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もうご覧になりましたか？
2004年 1月 6日より、
CIECのホームページ：http://www.ciec.or.jpが、
リニューアルオープンしました。
感想をお寄せ下さい。

　　　　　　

　

  ＜CIEC会員状況＞　03年12月
　・個人会員　　792
　　　教員　　　565　　　   大学職員　   22
 　  　 院生　　　  47　　　   学生　　　   15
　　　生協職員      91　      　 企業      　　 24
　　　研究員　　　7　　　   その他　      21
　・団体会員　　101団体
　　　企業　　     39　　　    生協　　       58
　　　大学　  　　 1      　      高校　      　  1
　　　法人　  　 　2

＜2004PCカンファレンス＞

・2004PCカンファレンス開催のお知らせ　
　日　時：2004年 8月 4日（水）～6日（金）
　会　場：神戸大学
　レポート募集：2004年　1月10日～
　　　　　　　　2004年　2月28日
　ホームページからの応募のみになります
   ：http://www.ciec.or.jp/event/2004/

＜2004年度プロジェクト事業募集案内＞

・従来の募集とインテル協賛の2種類あります。
　詳しくはホームページをご覧ください。　　　19
　：http://www.ciec.or.jp/

＜学会賞受賞候補者推薦のお願い＞

・詳しくは掲載の実施計画とホームページをご覧く
　ださい。：http://www.ciec.or.jp/　　　　　　　20
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明けましておめでとうございます。明けましておめでとうございます。明けましておめでとうございます。明けましておめでとうございます。明けましておめでとうございます。

今年も今年も今年も今年も今年もCIECCIECCIECCIECCIECを、を、を、を、を、よろしくよろしくよろしくよろしくよろしく

お願いいたします。お願いいたします。お願いいたします。お願いいたします。お願いいたします。

CIEC会長・理事　新年のご挨拶

　　（敬称略）

＜CIEC会長＞

佐伯　胖（青山学院大学教員）

新年明けましておめでとうございます。
最近，世の中のネジが，どうも逆もどりしてきているの
ではないか，という気がしております。自衛隊のイラク
派遣もそうですが，なんとなく，安易に“平和のためな
ら多少の「武力」もやむを得ない”とする考え方が，疑
問をはさむ余地のない「常識」のようになりつつありま
す。また，教育界では，なにかと「客観的な評価」を導
入して，“健全なる競争」を喚起すれば自然に良いものは
ますます良くなり，悪いものは自然消滅する”という俗
流「進化論」が横行しています。その結果，実際には，個
性なく，一般ウケし，妙に「分かりやすい」基準（たと
えば，進学実績とか計算力だとか）だけが重視される教
育が蔓延しはじめてきています。

CIECは，コンピュータの教育利用を考えることをその
使命としているわけですが，“コンピュータは単なる「道
具」だ”などといって，それが思想やイデオロギーとは
無縁の「中立」的な存在だというような考え方はしてお
りません。むしろ，思想的なテーゼやスローガンを掲げ
ていないだけに，「一見，中立的」であるかのように見せ
かけつつ，実は，いつのまにか私たちを「トンデモナイ」

世界に引きずり込んでしまう危険性をもつ，「コワイ道
具」であることをひとときも忘れてはおりません。
コンピュータ教育を考える学術研究団体の中で，CIEC

の独自の特色と使命を打ち出すとしたら，「世の中，これ
でいいのか」という問いかけ，問い直し，そしてそれを
めぐる真摯な議論の積み重ねを大切にするという姿勢，
そこからはじめて，コンピュータの教育利用のあり方を
考えていく，という点にあると思います。
年頭にあたって，このようなCIECの「初心」をあらた
めて確認し，自覚を新たにするしだいであります。

青木由直（北海道大学教員）

ｅ－シルクロードを拓いて行く年にアジアの情報産業の
先進都市を結んだ人，情報，ＩＴ技術が往来するｅ－シ
ルクロードを札幌を基点に開拓して行こうという大風呂
敷をさらに広げる年にしたいと思っています。Digital Silk

Roadのコンセプトを掲げる韓国・大田市との連携を保ち
つつ，本年は中国東北地方の師範大学とのｅ－シルク（Ｉ
Ｔ教材）共同開発を視野に入れています。将来はCIECの
会員の皆さんにもこのｅ－シルクロードを歩いてもらえ
たら，と思っています。

一色健司（高知女子大学教員）

専門分野は分析化学・海洋化学ですが，大学のネットワー
ク環境の整備や利用促進を担当しています。ネットワー
クの先進的な活用例の報告をその利用への期待感を持ち
ながら見ていますが，私の利用は相変わらず電子メール
とテキスト中心のウェブページです。今年は，何かひと
つ新しい協同学習のためのシステムの利用に挑戦してみ
たいと考えています。

板倉隆夫（鹿児島大学教員）

2003年前半は，PCカンファレンスの準備に明け暮れまし
たが，ネットワーク委員長としては，ホームページのリ
ニューアル，MLの整理などを行いました。TypingClubは，
おかげさまでほぼ軌道に乗りましたが，さらに努力を続
けており，2004年版では練習テキストで漢字が使えるよ
うになります。次は，VOA衛星テレビ放送の教材化，学
会受付システムの事業化で，CIECの理念に沿った事業の
実現に努力したいと思っています。

中村　彰（秋田大学教員）

CIEC創設の数年後に一時期理事をはなれましたが 2003

新年御挨拶新年御挨拶新年御挨拶新年御挨拶新年御挨拶
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年から再参画の機会を得ました。私の本年の抱負は，
CIECが主体となる「英文論文誌」の準備作業を行うこと
です。CIECの理念に適う論文は幾多の雑誌に掲載されて
いますが，これらの雑誌は教育を主要骨子とする雑誌は
僅少です。これは諸外国の場合にもあてはまります。個
人としては，CIECの理念に適う「一般英文論文」の発刊
と世界中のCIECの理念に適う研究／実践を年度毎にまと
めた「年度総説」が候補として適しているのではと考え
ています。ご意見を「nakamura@ipc.akita-u.ac.jp」宛にお
聞かせ頂ければ理事会活動に集約／反映したいと思いま
す。

森　直之（東京理科大学消費生活協同組合職員）

生協職員部会が発足して，早くも一年が過ぎました。こ
の一年，世話人の皆さんの奮闘と，事務局その他大勢の
会員の皆さんに支えられ，なんとか部会の活動の方向が
少しずつそれらしい形になってきたのではないかと感じ
ております。今後とも，部会の活動の基礎を固め，積極
的に参加していただける方を募り，発展させていく中で，
ＣＩＥＣ活動の発展と理解・協力者（団体）そして会員
の増に微力ながら貢献していきたいと考えています。

若林靖永（京都大学教員）

昨年末に表紙等が変わって発行された CIEC会誌『コン
ピュータ＆エデュケーショ ン』１５号読んでくれました
か。今号は，「教育＝学習って何だ？」というそもそも論
を見つめて，教育＝学習実践のあり方を問い直そうとい
う問題意識の特集を組んでいます。特集テーマと関連し
て，CIEC会長の佐伯胖先生のインタビューも掲載されて
います。先生の青山学院大学の研究室を訪問させていた
だいたのは，９月の初めでしたが，「そうそう，なるほど，
そうだったのかあ」というひとときでした。2004年，
気持ちを新たにして取り組む刺激に，『コンピュータ＆エ
デュケーション』をどうぞ読んだり，ほかの人におすす
めしたりしてください。

和田　勉（長野大学教員）

謹んで新年の御慶びを申し上げます。
大学教員である理事は皆同様だと思いますが，いま大学
は国立公立私立それぞれに荒波に揉まれており，所属す
る者は多忙を極めています。また皆CIECだけでなく様々
な学協会の委員などをいくつも兼ねており，普段はCIEC

のことを正面から考えるのは関係の資料やメイルを見て

いる時だけ，というのが実情です。CIEC会員であること
を御自分のアイデンティティーとしている方のことを思
えば，こんな状態の者が理事であることは申し訳なく思
います。ただ，いつも頭の片隅にはCIECはあり，いろい
ろな場での活動の際，その片隅の部分でCIECのことも考
えるようにはしています。

仲田　秀（明治大学大学院　政治経済学研究科）　
寒中お見舞い申し上げます。
昨年は 9科目、週四日の授業に追われ、これまでの様々

＜CIEC事務局一同＞

新年あけましておめでとうございます。CIEC会員の皆
様にとりまして、よりよい年となりますようにCIEC事
務局一同、微力ですが力をあわせてがんばります。　　
進化・革新の目覚ましい情報技術をもっともっと仕事・
教育に役立て、これまでの活動以上に新しい成果を目標
にしたいと考えています。
本年もどうぞよろしくお願いいたします。

なつながりを引きずってきま したが、やっと、院生が本
業である事を実感できるようになりました。若者にない
ものと、数倍の努力で何かを生み出してみようと思いま
す。若い院生の方のCIECへの参加を広げたいものです。
そのためには学生時代から一緒に やる必要があるのでは
ないでしょうか。ちょっとだけ、本業からはみだして、今
年考えて見たいことです。
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−ＣＩＥＣ第38回研究会−

テーマ：「プログラミング教育を見直す」

—高等学校と大学との連携を視野にいれて—

日　時：2003年 10月18(土)　13時30分〜17時

会　場：大学生協会館　（東京・杉並）

報　告：

１．「高校普通科の情報教育と大学の一般情報教育におけ

るプログラミング教育の在り方について考える」

綾　皓二郎（石巻専修大学）

２．「道具性を重視したプログラミング教育」

山田　祐仁（京都工芸繊維大学）

司会：武沢　護（神奈川県立厚木南高等学校）

　　（敬称略）
■■■講演要旨（１）■■■
「高校普通科の情報教育と大学の一般情報教育におけるプ
ログラミング教育の在り方について考える」

□はじめに
2003年度から，高校で普通教科『情報』の授業がはじ
まり，2006 年度から大学では現在行われているような
「情報リテラシー教育」は不要になると言われており，大
学には大学教育にふさわしい情報教育が行えるよう今か
ら準備が求められている。いま授業のはじまった高校の
教科『情報』と準備している大学の一般情報教育が共有
すべき「情報教育」としての「プログラミング教育」に
ついての考えを述べる。

□高校の情報教育におけるプログラミング教育と問題解
決
高校の『数学Ｂ』では，簡単な数値計算アルゴリズムを
理解し，それを科学技術計算用のプログラミング言語な
どを利用して表現し，具体的な事象の考察に活用できる
ようにするとしているが，選択科目であるため，旧課程
と同様にきわめて限られた生徒しか，プログラミングを
学ばないであろう。また，『情報Ｂ』では，問題のモデル
化とコンピュータを活用した解決でソフトウェアやプロ
グラミングを用いるとしているが，プログラミング言語
そのもの習得は目的とせず，擬似言語を用いたアルゴリ
ズムの学習に留まっている。
その一方で，コンピュータの利用に関しては，「問題解
決（problem　solution）」という言葉が，安易に用いられ
すぎており，特に『情報Ｂ』では頻出している。このよ
うに高校の情報教育（あるいは大学の一般情報教育）で

「問題解決のためのプログラミング教育」を唱えるのは，
やや誇大ではないか。「問題解決支援のためのプログラミ
ング教育」あるいは，「問題解決のセンスを養うためのプ
ログラミング教育」とすべきであろう。なぜなら，コン
ピュータの大部分の役割は，人間が問題を解決するため
の支援であるからである。つまり，コンピュータを用い
て解決できる問題は，数値計算や文字・画像の処理，検
索・並び替え，データ転送，さらに，その組み合わせな
ど，きわめて限られている。現実に直面する課題の大部
分は，白か黒かで割り切れない「アナログ」の問題であ
り，ディジタルコンピュータを使用すれば，これらを容
易に解決できるような印象を，生徒に与えるべきではな
い。コンピュータの役割を，過大評価して教えることは
好ましくない。
□クッキングとのアナロジーから見たプログラミング
ここで，視点を変えて，調理（クッキング）とプログラ
ミングを比較してみると，両者には次のような共通点が
見いだせる。ともに，材料（入力データ）を揃え，道具
（コンピュータ）を使い，手順（アルゴリズム/プログラ
ム）に従って，時間をかけて目的のもの（出力データ）を
作る。また，そのときの過程や結果において，実益・楽
しさ・科学を備えているし，関わる人も，初心者から鉄
人まで，アマからプロまでと，非常に広くレベルも様々
である。そこで，さらに，クッキングとのアナロジーか
らプログラミングを考えてみる。
まず，クッキングは，レシピ（手順）を書くことでは完
結しない。実際に調理して，自分で評価しないと，目的
が達成されたかどうか分からない。クッキングの楽しみ
も生まれてこない。つまり，結果を自ら評価することで，
理解を確実にし，調理能力を身に付けることができる。も
し，クッキングのためのレシピを作ることに留まってい
たとするなら，生徒は満足するだろうか。
クッキングとレシピの関係と同じく，プログラミング
も，アルゴリズムを擬似言語で書くことでは完結しない。
プログラミングは，プログラムをプログラミング言語で
書き，実際に実行させないことには，評価ができず，プ
ログラミングは完結しない。そうすると，『情報Ｂ』での
プログラミングの場合には，生徒はプログラムを作成し
て実行させなくてもよいのか。アルゴリズムを書くだけ
で，生徒は楽しいと思うだろうか。また，生徒の理解は
深まるか，運用能力は身に付くだろうか。このようなア
ルゴリズムに留まる学習とは，実は生徒から達成感や楽
しみを奪った学習ではないのだろうか。
将来，クッキングはどうなるかと言えば，総菜や料理の

News&TopicsNews&TopicsNews&TopicsNews&TopicsNews&Topics
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　　外注化・商品化が，かつてないほど進んでいるため，衣
や住のように普通の個人や家庭では，自ら料理をするの
でなく，生存を維持するという目的は，既製品で達成し，
快適性（食の場合はおいしさ）や自己表現性・楽しさを，
求める方向に進むのではなかろうか。そうならば，学校
教育では，プロの料理人や栄養士の養成だけとなり，普
通の生徒のクッキング実習は，調理済み食品を組み合わ
せる簡単な調理法の習得だけとなってしまわないか。
このことを，プログラミングとアルゴリズムにあては
めて考えるならば，コンピュータの実習は，「アプリケー
ションソフトの利用法の習得でよいのか」が問題とされ
るべきである。現在，プログラミングの外注化や商品化
が普通になっており，また，市販のアプリケーションソ
フトを使うことで，たいていのことはできる。したがっ
て，仕事の目的は，自ら制作したプログラムでなく，既
製品を利用することで達成できるので，プログラミング
は，快適性や自己表現性，楽しさを求める方向に進んで
いるのではないか。言い換えれば，将来，普通の個人や
研究室では，自らプログラミングをすることはほとんど
なく，商品化が難しいもののプログラミング，例えば，少
数のもの，特別なもの，趣味的なもの，あるいは特別な
研究用，障碍者用などが残るのではないだろうか。そう
すると，学校教育での調理実習と同じように，プログラ
ミング教育は，プロのプログラマーやシステムエンジニ
アの養成だけとなってしまわないか。また，それで，良
いのかが問題となる。

□大学の一般情報教育におけるプログラミング教育
プログラミング教育の目的は，コンピュータの基本的
な働きおよび「コンピュータ科学」をよりよく理解させ
るとともに，コンピュータに対して主体的・能動的に接
する経験をもたせることや，ソフトウェアの制作から使
用・保守までの全過程を体験させて，ソフトウェアの特
性をよりよく理解させることである。この目的を達成す
るためのプログラミング教育では，プログラミングとコ
ンピュータの動作原理との関連や，プログラミングの文
法や技法の詳細よりも，構造化・抽象化・関数などのプ
ログラミングの基礎概念をきちんと教えることが大事で
ある。プログラミングを通じて「コンピュータ科学」の
基礎概念を教えることである。
ここで，ＡＣＭの言う頻出概念から，「コンピュータ科
学」の基礎概念を構成すると，再利用，バインディング，
抽象化のレベル，概念的・形式的モデル，トレードオフ
とその結果，効率，進化，時間的順序，空間的順序，大

規模問題の複雑さ，整合性と完備性，セキュリティなど
があげられるが，ブラックボックス化，段階的詳細化な
ども重要な基礎概念と言える。

□入門教育用プログラミング言語の評価基準
プログラミング言語Ｃを学ぶと，コンピュータの動作
原理やＯＳなどのシステム記述がよくわかることや，構
造化プログラミングができ，表現力に優れ，多様なアル
ゴリズムを自然に，しかもコンパクトに表現できるなど
多くの有利な点を持っている。
しかし，ここでは，次に示す評価基準から，入門教育用
プログラミング言語を選ぶ。
 （０）構造化プログラミングができる言語
 （１）高校と大学のプログラミング教育の円滑な接続へ
の配慮

 （２）敷居が低く，教えやすく，学びやすい言語
 （３）プログラミング学習に発展性がある言語。
 （４）コンパイラのコストパフォーマンス
高校では表計算ソフトの使い方は履修済みと考えられ
るので，評価基準（１）に照らして，Excel との連携が優
れているExcel VBAを用いることは，合理的である。
表計算ソフトとVBAを用いたプログラムは，互いを補
うものとして使える。Excel VBAを評価基準（２）にあ
てはめると，Excel VBAは，ワークシートを中心として
プログラミングするので，メモリを頭に描いてプログラ
ミングするよりは，簡単に処理結果を目で確認でき，結
果のグラフ化もExcel の機能を使えば容易である。また，
Excel VBAは， 構造化Basicであるので，学びやすい。
評価基準（３）について言えば，Excel VBAでプログ
ラミングを学ぶことは，マクロの利用を容易にし，ま
た，他の高級言語を学ぶ準備ともなる。
評価基準（４）のコストパフォーマンスについては，
Excel を備えれば，あらためてコンパイラを購入する必要
がないので，余計な費用や手間がかからない。学生は教
室と自宅の両方で学習できる点でも，コストパフォーマ
ンスに優れていると言える。

□擬似言語の導入と使用の問題点
情報処理学会編『大学等の一般情報処理教育調査報告
書』によれば，プログラミング教育の導入部で，「擬似
言語」を用いて教えることが推奨されている。しかし，
これには，幾つかの問題点を指摘することができる。ま
ず，自然言語と擬似言語・プログラミング言語との違い
を説明しないまま，擬似言語を導入している点や，擬似



Council for Improvement of Education through Computers

6
 CIEC Newsletter, No. 33 January 2004

言語の仕様があいまいであること，特に入門用に最低限
必要なことに絞るべきところが，絞りきれていないこと
である。次に言えることは，条件分岐や繰り返しで，多
重の制御構造がなぜプログラミング言語には必要となる
かの説明がなく，構造化についての言及もほとんどな
い。さらに，手続き（関数とサブルーチン）は，抽象
化・構造化・再利用・効率などのコンピュータ科学の重
要な概念を理解する上で必須の概念であり技法である
が，その手続きの概念と技法を教えることについても，
ほとんど触れられていないなど，擬似言語の使用上の問
題点は，少なくない。
繰り返しになるが，プログラミングは，アルゴリズムを
プログラミング言語で書いて，実際に実行させて初めて
評価ができ完結するものである。したがって，アルゴリ
ズムを擬似言語で書くことでは，プログラミングは完結
しない。つまり，擬似言語によるプログラムの作成で留
まり，実行させることができないプログラミング教育で
は，その目的を達成することができない。
大学での一般教育という観点から情報教育に使える総
時間数を考えると，教えるべき内容を取捨選択し精選し
なければならない。現実問題としても，擬似言語プログ
ラミングを一般情報教育で最初に学ぶことは，高校と大
学で二度手間であり冗長である。さらに，アルゴリズム
の理解においても，学習者の頭の中だけで実行をトレー
スする机上デバッグは，人間を機械に合わせる作業であ
り，あまり効果的であるともいえないし，効率的でもな
い。他方，学生の挫折感を回避するために，擬似言語プ
ログラミングを教えるという考えは，擬似言語を採用す
る根拠としては，十分でない。むしろ，コンピュータの
動作を理解させるためのプログラミング教育を目指すと
き，擬似言語を用いることが，逆効果になることがある。
プログラミング言語の文法の煩雑さを回避するために擬
似言語を使うというのも，擬似言語を採用する理由とし
ては弱い。
アルゴリズムの学習では，個々の定石的な手順やパズ
ル的な問題の解法を学ばせることよりも，次に示すアル
ゴリズムの基本的な考え方を教えるほうが大切ではない
か。
１）手続き方言語の考え方　：　代入と再利用
２）順次・選択・反復の構造化を理解させる。
３）様々な手法に共通する考え方を理解させる。
再利用と繰り返しの削減
４）誤差の扱い　：　誤差の発生と集積を防ぐ。

□プログラミング教育の入門コース
プログラミング教育入門コースに求められることを，
森口繁一著『Ｅｘｃｅｌ/Basic 基礎指南』から引用する：
　（１）自然な文脈の流れの中で，文法事項を少しずつ出
して行く。

　（２）実習によって行動が要求され，それが正しければ
強化が，誤りであれば修正が行われる。

　（３）比較的短い時間で一応の達成感が得られる。
　（４）興味と意欲次第で，さらなる発展が示唆される。
ここで（２）の「Skinnerのオペラント条件付けによる
学習法」は，人間ではうまくいかないことが知られてい
る。高橋秀俊（『数理と現象』）の“人間の特性８箇条”に
よれば，「人間は，気まぐれである。」，「人間は怠け者で
ある。」などと記されている。
これらの人間の特性を踏まえて設計されたものが，良
いプログラミング言語の一つの条件を満たすことになる。
Ｅｘｃｅｌ ＶＢＡは，プログラミングにおける人間の
負担を軽減する点で優れている。というのは，ワークシー
トという目に見える領域を中心としてプログラミングす
るからである。

□結論
高校の教科『情報』と準備している大学の一般情報教育
が共有すべき「情報教育」としての「プログラミング教
育」についての結論は，以下の通りである。
１）近い将来の学習指導要領の改訂では，『数学Ｂ』で
の「数値計算とアルゴリズム」に関する単元は廃止
して，『情報Ｂ』に統合して，コンピュータ科学の基
礎を中心とした教科『情報』とすることが望まれる。
２）現在の高校学習指導要領では，アルゴリズムおよ
びプログラミングの取り上げ方が不十分である。
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■■■講演要旨（２）■■■
「道具性を重視したプログラミング教育」

□はじめに
「道具(machine)」とは何であろうか。「machine」の語源

「machinate」は，日本語で「たくらむ・企てる」の意味を
持ち，machineの語源は，ギリシャ・ローマ時代では「力」，
「企み」を意味していたが，中世ヨーロッパの劇作では
「すべてを解決する『神』の登場する脚本」あるいは，
「『神』を入場させる舞台装置」の意味を与えられていた。

□動く接面を持つ「道具」
今日では，ユーザー自身の心理的世界と対象としての

物理的世界とを介在するのが，「道具・機械的世界」であ
る。（佐伯 1988）この「道具・機械的世界」と心理的世界
との境を第一接面，物理的世界との境を第二接面と呼ん
でいる。すると，石器時代（農耕・狩猟）に第一接面と
第二接面をつないでいた道具・機械の世界は，産業革命・
情報革命を経て拡大し，今日の情報社会では知的インタ
フェースとなることで，時間空間的に隔たった物理的世
界をも対象として取り扱えるようになった。（海保・原
田・黒須　1991年）このことは，心理的世界から物理的
世界を操作するための道具・機械的世界は，「道具型」か
ら認知的インタフェースとしての「秘書型」と呼ぶべき
ものとなったことを示唆している。ここで，「ｗｅｂで他
人の旅行記を読んでいるとき，第一接面・第二接面は，そ
れぞれどこか？」といった問題を考えてみよう。
　＜表１＞　「動く接面」の回答例
　第一接面　　　　　　第二接面

　キーボード・画面　 　コンピュータ
　ｗｅｂブラウザー 　ｗｅｂサーバ
　コンピュータネット 　作者
　旅行記 　旅先の土地
表１に示す回答例からわかるように，第一接面と第二

接面は，ユーザーが働きかけ興味の対象によって，接面
の捉え方が動いていると言える。また，Rutowski(1982)に
よれば，「うまくいっている」とき道具は透明性を持ち，
対象世界は道具が直接作用するものであり，第二接面は
道具の向こう側となるが，道具に支障があれば透明性は
失われ，対象世界は道具そのものであり，第二接面は道
具のこちら側である。

□プログラミング教育
学習者がプログラミング教育で得られることは，「道

具」として，プログラムが作れることや，「テクノロジー」
として，システム的視点で対象を捉えられるようになる
ことである。さらに，「リソース」として，意思決定にシ
ステム的視点からの分析結果が使えるようになることで
ある。
教師がプログラミング教育を行う上で注意したいこと

は，学習者が『プログラムの機能』に動機を持ち，本当
に意図した動作か確認できるようにすることである。さ
らに，環境として，授業以外でも『プログラム』を使え
るように教育しなければならない。

□実践事例
次に，技術的な知識はほとんどなく“限りなく文系的

な”理系とも言うべき学生（１学年40名）を対象に，「CAD/
CG実習（1年夏期集中）」，「情報処理演習（2年後期：必
修）」で行った実践事例を紹介する。
「CAD/CG実習」では， 3次元CGのプログラミングツー
ルとして，「POV-Rayシーン記述言語」を採用した。この
言語には，「シンプルな文法」，「結果が視覚で確認でき
る」，「Win/Mac /L inux などマルチプラットホーム」，
「Freeware」と言った特徴がある。
取り上げた課題は，平行移動・回転・拡大縮小などの

基本的な図形操作を必要とする図形の作成である。
「情報処理演習」では，UNIXの基礎を90分×３コマ講義
したあと，CGIの動作原理を理解するための課題として，
webサーバを作成した。ネットワークIOは，tcpserverを
使用し，perlで記述するが，細かな文法は，教師が書いた。
受講した学生の反応は，「十分理解し，自作できる。」，

「だいたい理解し，模倣できる。」，「やりたいことはわか
る，課題は友情で。」，「わからないが課題だけは出し
た。」，「リタイヤ」などであった。
なお，前述の「プログラミング教育で注意したいこと」

に加えて，授業でプログラミングをマスターするのは，到
底可能なことではなく，学習者の動機づけと自習のため
の能力とweb上の情報源あるいはその探し方などの情報
も与えるようにすることが，大切である。

■■■質疑応答■■■
プログラミング教育について，活発な質疑応答があっ

た。教科「情報」の内容と「擬似言語の有効性」などが
話題となった。また，プログラミング教育が，「考える」・
「疑う」などの思考能力の育成に，通じるのではないかと
の意見もあった。

文責：大岩幸太郎（大分大学）
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−ＣＩＥＣ第3９回研究会−

—インターネット・コンピュータ上に学びの場を創るー

日　時：2003年 11月 29(土)　13時30分〜17時10分

会　場：神戸大学社会科学系アカデミア館4階404号室

開会挨拶：立田ルミ（獨協大学）

講　演：「情報リテラシーの学びの場」

講　師：井上明（甲南大学）

司　会：大岩幸太郎（大分大学）

（敬称略）

（１）甲南大学での情報リテラシー教育とE-learningにつ
いて
甲南大学情報教育研究センターは1996年に創設され，そ
れ以前は電子計算センターが情報教育と研究のサポート
を行っていた。現在，専任教員2名，職員4名，外注SE
　3名，アルバイト1名，コンテンツ作成専任職員1名で
運営している。現在行っている教育は，情報処理入門A
　（上級向け），B（初心者）である。ネットワークはIIJ
とSINETでどちらも通信速度１００MBpsであり，700台
のPCを管理している。1997年にマルチメディアキャンパ
ス：無線LANの構築を行い，1998年にTAOプロジェク
トに参加して遠隔レポート授受システムを開発し，2002
年にサイバーキャンパスコンソーシアムとして武蔵大学
と遠隔講義を行っている。また，普通教室としても使え
るPC教室を設置した。
ハードウェアは揃い，これから何をしないといけない
かを考え，情報リテラシー教育の充実とWebコンテンツ
作成を行っている。LMS(Learning Management System)作
成にも力を入れている。大学の授業で，ワープロ・表計
算だけを教えるのは終わりではないかと考えている。こ
れらのことは自学自習でもよいが，そのためには自分で

学べる教材が必要である。また，他のコンピュータの授
業では1度聞き逃すとついてゆけないので，補助教材が
必要である。また，教員同士の授業を再利用できないか
とも考えた。まず，PowerPointで教材を作成した。しか
し，もっと簡単に作成したい，できるだけ教材作成の時
間を短縮したいと考えてた。また，動画で説明するため
にStream Author や Producer の利用を試みた。アニメー
ションでの説明はなかなか評判良いので，Flashを使った
教材作成も行なっている。より使いやすい教材を目標に，
教材はコンテンツ作成の専門の人に作ってもらい，授業
の中で実際に使っている。教員の講義ビデオを付加する
コンテンツは，欠席者には好評だが出席者には不評であ
り，音声だけで十分である。
LMSの導入については，教材作成を希望する教員はか
なりいるので，共通のプラットフォームが必要となった
からである。教員が自前でWebサーバーを公開するのは
大変なので，教員の要望により教務が管理する
CompusEOSを現在利用している。これはシラバスシステ
ムを拡張したものである。WebClassは情報教育研究セン
ターが管理している。
WebClass は，Linux ベースの e-learning 用プラット
フォームシステムであり，2000ユーザー登録が年間30万
円で，NIS.LDAP認証に対応しているので，もともと持っ
ているユーザー認証が利用でき，機能がシンプルで授業
との併用がやりやすい。また，学生は自分の履修してい
る科目とそれ以外の科目も受講できるようになっており，
教科書，レポート機能があり，自分のペースで内容を見
て進めることが可能である。教員管理としては，レポー
ト一覧があり，それぞれのレポートの採点をして，学生
に返すことができ，アンケート調査もできる。WebClass
の利用状況は，2003年 4月から 11月にかけて20クラス
利用しており，教員数は8名で，利用学生は約1000名と
なっている。Campus EOSは，23クラスで利用教員12名
であるが，ページは更新されてない。
　これらのLMSに関して，学生からのアンケート調査で
は，役に立つ　７９％，理解しやすい　９０％，インター
ネット教材がよい　７０％となっている。
今までの経験から，いろいろなことに手を出さないで，
選択と集中が必要であると考えている。遠隔講義，ポー
タルサイト，などでは，①教材の目的を明確化する，②
可能な限り自分で作り業者任せにしない，③コンテンツ
に授業のノウハウを注ぎ込む，④自分で修正する，が必
要で，そのためには核になる人間（組織）が必要である。
デジタル教材は授業の質・内容が勝負であり，MITの
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オープンコースウェアはこの戦略を取っている。
（２）幼児教育系短期大学における情報教育
　保育教材として，バーチャル動物園・水族館を3次元
画像を３DMLで作成した。これらはフリーのアニメー
ションGIFを利用して授業の学生と共同作成したが，水
族館は学生が全部約 2ヶ月で作成した。３ DML は，
Flatland社開発による3次元画像記述言語で，プラグイン
することによりWWW ブラウザ内で表示可能である。
バーチャル動物園・水族館を幼稚園で園児30名に実際に
使わせたところ，大反響があった。（ここで，バーチャル
動物園・水族館のデモと幼稚園での映像を見る）情報教
育としての考察としては，学生に自分が保育で使うこと
を想定させ，目的意識を持って作業に取り組ますことが
でき，これらの活動を通じて幅広いITスキルを取得させ
ることができた。３DMLによるマルチメディア教材のメ
リットとしては，アイデアを多様に表現できるコンテン
ツ作成が可能で，絵本と同じである。これらの授業では，
学ぶ，遊ぶ，参加することを目的とした。また，カリキュ
ラムとして体系的に実施することにした。まず，学生に
はテーマの選定をさせ，コンテンツの制作，保育の実践，
考察を行なわせた。これらの体験から，専門分野と情報
を一緒に考える必要があるのではないかと考えている。
【質疑応答】
Q:2006年以降，どのような情報教育を考えているのか
A:各学部でどのような教育を行っているのかをリサーチ
して，ニーズに合った情報教育を行いたい。

講演 II　「インターネットキャンパス」
講師　山本恒（園田学園女子大学）
LMSは学内向け，学外向けのものがある。私のE-learning
のきっかけは，工業高校で教えていた経験からくるもの
で，そこでは遅れてくる生徒，欠席する生徒が多かった。
そこで，それらを補うため個別学習を昭和40年（1965年）
から始めたことである。最初は紙を使って日めくり問題
を作成した。その後，正誤問題の機械を作成した。14年
前から園田学園女子大学で教えるようになり，自ら学ぶ
力をつけるため10年前にVBで自学自習システム作成し
た。これは50ユニットで構成されており，自分で選んで
自分で勉強するシステムになっている。
2000年からインターネットキャンパスの実験を行って

いるが，これは通信教育とは異なった構想である。ネッ
トワーク上に実在感のある学校，教室を創りたいという
思いから構築した。メールはなるべく使わないようにし，
メールは家庭訪問と考えている。ネットワーク上に皆が

集まってくるというコンセプトである。授業を再構築し
てユニットを作成し，デジタルコンテンツを学習支援シ
ステムと考えている。授業を録画してそのまま流すのは，
よくないと考えている。ユニットとは，ある目的を持っ
た教育内容のまとまりと定義している。
自己学習教材とは，①目標，②評価の視点，③評価問

題―課題，ミニ課題，小テスト，④自己点検，⑤標準学
習問題，⑥得点，⑦発展課題，⑧ユニット作成者，から
構成されている。現在，基礎教育として50ユニット作成
している。これらの中から，それぞれの学科でユニット
を選択するようにしている。現在，高校生が変化してお
り，情報関連科目では，
個人で必要のないユニットがある。情報基礎教育は 8名
が担当しており，教える内容がばらばらである。また，利
用されていないユニットもでてきている。今後，大きな
改定が必要になってきている。
学習支援システムとして，ネット上にともに学べる場

を提供している。具体的には，ネット上に①黒板（教員
からのメッセージ），②座席（学習者の名前―出席マーク
がつく，クリックするとプロフィール，写真が出る），③
チャットルーム，④書類保管所（教材），⑤電子掲示板（ク
ラスルーム）があり，教師の意見，学生の意見は全員が
聞いているとう発想である。この中で，掲示板がうまく
運営されるとよい。また，教材データベースには，学習
診断ツールー課題提出，ミニ課題，小テスト，自己点検，
評価依頼，評価がある。
Web　Teacherには，

ケース１　遠隔授業―授業の中で行う
ケース２　遠隔授業―先生の束縛が少ない場合
ケース３　遠隔授業のみ
　がある。教員が制御しない場合の学習進度は，各自ば
らばらであり，強い制御のある場合は，進度が揃う。と
もに学習するには，進度が揃う必要がある。Web　
Teacherでは，個別指導，グループ指導があり，学習者自
身がともに学ぶことが可能である。
ここでは準同期型（半同期型）を考えており，1週間に

1単元の割合で全員が学習し，原則として同じ内容を1週
間の間に完了することにしている。教師は 1週間の間に
は必ずフィードバックを行い，掲示板なども話題は同じ
テーマを扱い，同じ進度を保つために早いフィードバッ
クをしないようにしている。
ここで，情報倫理を集中講義として行った事例につい

て述べる。
　　1年生半期で5月にスタートした。ここで，３つの仮
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説を立てた。
　　①具体的な事例―Webサイトで見る。
　　②資料を読みながら考える。
　　③さまざまな問題を受け止める。
情報公開制度については，BBS に課題を書くのでコ
ピーをすることがなかった。
小テストは4点で，1回目で合格した場合は4点，2回
目で合格した場合は3点とした。
学生の学習に対する意欲では，何とか最後までがんば
ろうと思う学生が多かった。各ユニットの合格者数，お
もしろかったかどうか，内容を理解できたか，わかりや
すかったか，使った時間（1時間，1～5時間，5～10時
間，30時間）を約100名に対して調査した。この調査か
ら，
①将来役に立つと思っている学生が多い。
②先生からの評価を妥当と思っている。
③好きなときに学習できるのでよい。
④先生とのつながりを感じていない人が半分いる。
⑤講義よりもシステムのほうが人間的であると思う学生
は２０％である。
⑥講義で聞くほうが理解しやすい学生が５０％である。
⑦講義で聞いていると寝てしまう。
　といった結果が得られ，講義よりもきわめて有効で
あったと考えているが，学生たちは計画的に学習が進ま
ないという欠点も出てきた。
また，高校，大学の連携の一環として行った2時間連続
授業の事例について述べる。
ここでは，教室先生が学習者をコントロールする場合
と，教室先生が第3者的立場になり学生がTA的役割を果
たした場合があった。
ここで得られた結果は，①自分で学習することが楽し
い，②リアルタイムの授業は楽しかった，である。反応
がすぐあることは距離を縮め，目標を高くすることで受
講生の意欲が高まった。この授業には，距離を越えた参
加者があった。その内訳は，近畿―１１６，関東―５８，
北海道―１８，中部―１７，九州―１２であった。
現在，一般社会人向けに3ヶ月コースを年2回行なって
いる。12ユニットで8000円で，20人1クラスで考えてい
る。共に学ぶ，というスタイルである。40人 1クラスで
運営できれば，少し利益がでる。このようなシステムで
は，文系の科目が面白く，議論が伯仲している。また，歴
史なら写真を送ってお互いに見ることも可能である。後
期に40名定員でFlashと歴史，Real　Playerの講座を設け
たが，Real　Player は 3名のみであった。

今まで開発したものを旧校舎とし，新校舎として韓国と
共同開発した。そこには，ミニ放送局，ハングル講座，購
買部が追加されている。現在，コンテンツ作成は学生に
任せるという形で運営している。ビデオ画像があると
返ってじゃまになることがあるので，音声と解説のみに
している。（デモンストレーションとしてメッセージ，グ
ループ討議，FAQ，メールなどが行なわれた。）このシス
テムは，9月から試行で動いており，シンプルなシステム
を心がけている。非常勤の先生は，外部から利用してい
る。

【討論と意見交換】
Q:高校の授業内容で，ロゴでプログラミング入門を行い，
①部品を作る，②創ったものを組み合わせる，をやって
いるが，付属高校がある場合は情報の授業が系統的にで
きるが，そうでない場合はどうか。
A:若い学生はコンピュータに対してアレルギーがないの
で，最初のとっつきは悪いが，そのうちくいついてくる。
中学生のコンピュータクラブでも同じである。
Q:高校生にとってWeb先生はどのように見えているか。
A:1度だけ会っただけ，大学の先生の授業を受けるのだ
が，大学生より新鮮で楽しかった。
Web先生を使うには，動機づけが必要である。
Q:在学生はユニット単位の授業だけなのか。
A:情報倫理はユニット単位だけの授業であるが，補完的
に使っている授業もある。
週1時間くらいならE-learningだけでもよいし，一人の先
生が1コマだけでもE-learningをすると面白い。また，大
講義室で授業をするのではなく，大学に来たら少人数で
授業を受けるようになるとよい。しかし，開発は大変で
ある。また，しゃべらなくても学生が学べるのは，口下
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手の教師にとってはメリットである。コンテンツ開発は
産学協同で行いたい。
Q:幼稚園でのコンピュータ利用の親の反応はどうだった
か。
A:幼稚園での感想では，親の理解があった。最初，園長
は親が反対するのではないかという意見だったが，親は
幼稚園でもコンピュータを教えて欲しいとのことであっ
た。小学校でも同じような状況で，コンテンツを作成す
る中で情報技術を学ぶのがよいと考える。
Q:小学校で情報教育するのに，ひらがな入力をどのよう
に小学校で教えるか。
C:文字の入力は小学校5年生くらいがよいのではないか。
タッチタイピングができるとよい。ローマ字入力をやら
せてもよいが，ローマ字入力は先生ができれば肯定され，
そうでなければ否定される。
C:ローマ字入力はヘボン式でやっている。4年生から小学
校に英語が導入されるので，ローマ字入力は可能である。
C:身体的に早くやりすぎると，よくないというアメリカ
で結果がある。どの段階でコンピュータを導入するとよ
いのか，そのような研究が必要ではないか。コンピュー
タで育てられた子供という本があり，コンピュータを早
く教えても何の意味もないということがかかれている。
しかし，議論の対象となる教材を作る必要がある。
C:幼稚園の教育でペイントで線を引く，オセロゲームを，
陣取りゲームをする，デジカメー家で好きなところ撮影
するなどをやっている。注意すべきところは注意しなけ
ればならない。
C:Mathmtica で高校の数学教育を実施しているが，コン
ピュータを道具として使っている。
C:高校でMathimaticaを使っていると，議論が続き，数学
のできない子供が議論に加わっている。公式を見つける
方法で授業をやっているが実験をさせるのに時間がかか
るので，家庭でやらせたい。Web上で使えるようにした
い。
C:Mathematica をやっていると図が描けないようになる。
Q:日本の教育を変えるようなE-learningが出来ないか。
Q:E-learningでRemedial 教育ができないか。
A:先生は大学の授業らしい教育をしているが，学生はつ
いていっていない。E-learningではいろいろな教材を載せ
ることが可能で，Remedialもできる。しかし，学生にも
プライドがあるので，Remedialといわずに教育の工夫が
必要である。
A:甲南大学でも，経済，経営関係の補習のコンテンツの
話がでている

Q:工業高校で教えているが，電気技術の習得には習熟が
必要である。学習者の動機が大きいと，オンライン授業
が可能である。どのようにすれば可能なのか。
Q:親方制度がどのようにE-learning化できるか。
A:ドイツでは実現している。出来ると思う先生はやって
みるのがよい。飛行機の操縦など，シミュレーションが
できるし，手術も解体せずに出来る。文部科学省情報教
育はE-learningを 2006年の教科情報に入れている。
Q:進学高校では3年生に情報をおいているので，情報と
して機能しているのか。
A:大学でもリテラシー教育をやらずにはすまないだろう。
教科情報はセンター試験に入っていない。
Q:何でもかんでもE-learningでよいのか。先生の負担が大
きいのではないか。今までの授業の何が駄目なのか。
A:先生は自分の教育の経験から教育しているが，情報は
新しい分野である。経験のない分野で教えるのは，非常
に危険である。
C:E-learningはコミュニケーションが大切である。学生は
プレゼンテーションツールを使い，自分のことを表現し
たい。
Q:どのようにして動機づけを行うのか。
A:学生が変化しており，携帯は体の一部になっている。
対面のコミュニケーションは下手で，一斉授業でコミュ
ニケーションができない。携帯がE-learningの主要になっ
てくるのではないか。イタリアでは，携帯で落ちこぼれ
の学生に問題を送ると食いついてくるとの報道があった。
教科書の予習としてE-learningを利用している先生もい
る。E-learningを有効に利用させることが必要である。
C:プレゼンテーションを教えてほしいという要望が多い。
C:質問を紙と携帯で実験したところ，回答は携帯の方が
多かった。学生の中には，タッチタイピングより携帯入
力のほうが速い人がいる。
C:E-learningはコスト，労力がかかるので，大学内でのサ
ポート体制が必要である。全学の合意はとれないが，学
長の合意がある。また，ノウハウをためておく必要があ
る。コンテンツ作成に際して，文系の先生に対しては学
生の援助がある。産学協同で開発する必要もある。授業
を撮って，コンテンツに落としてみる。
C:食物栄養の国家試験のコンテンツでは，2-3年もたない
ものと，持つものがある。
C:市役所では，E-learningをオープンカレッジ，人材育成
に補助的に利用している。社会でも必要なのではないか。
（文責：獨協大学　立田ルミ）
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−ＣＩＥＣ第４０回研究会−

テーマ：Xoopsportalsite の構築と運用方法　

日　時：2003年 12月 6日（土）13:30〜 17:00

会　場：立命館大学琵琶湖草津キャンパス　アクロスウ

　　　　イング1階　情報語学演習室　　AC11　　

講　師：淡路佳昌（中部大学国際関係学部助教授）

はじめに
　去る12月 6日（土）午後，立命館大学琵琶湖草津キャ
ンパス（滋賀県草津市）を会場に，CEIC第40回研究会が
開催された。主たるテーマは「XOOPS ポータル・サイト
の構築と運用方法」で，CMC(Compu t e r  Med i a t ed
Communication)において特に豊かな経験を持つ淡路佳昌
氏（中部大学国際関係学部助教授）を講師として招き，講
演とワークショップを開催した。
　北米で開発されたWebCT(http://www.webct.com)や
Blackboard (http://www.blackboard.com)などに代表される
e-learningコースウエアの多くは，大規模大学にとって，
毎年のサイト・ライセンス費が高額であり，それらの提
供する機能も充実はしているが，必ずしも理想的なもの
とは言い難い。そこでWindows 環境でもMac環境でも
Linux環境でもサーバさえあれば気軽に無料のポータル・
サイト（サイバー・コミュニテイ）を構築でき，日本語
や英語だけでなく，モジュールさえ組込めば，その他の
言語でも構築できるマルチリンガルに対応したXOOPS ﾐ
eXXXXX tensible OOOOO bject OOOOO riented PPPPP ortal SSSSS ystem (http://
www.xoops.org/)の導入について，すでに導入し積極的に
活用している中部大学での実践例を紹介してもらうと同
時に，外国語教育・学習に利用する環境で導入するため
のノウハウを学ぶため，ワークショップを開催した。
　当日のプログラムは，CIEC研究会担当のカンファレン
ス委員の一人，筒井氏（京都精華大学）が総合司会をし，
筆者の挨拶で始まった。前半は淡路氏の講演であったが，
「XOOPS ポータル・サイトの構築と運用方法」について，
PowerPointとハンドアウトを効率よく使い分かりやすく
概説された。その後20分の休憩を挟んで，後半はワーク
ショップ・スタイルで，具体的な環境構築と運用方法を
学ぶ実習をするものであった。最後に質疑応答も活発に
行われ，上村隆一氏（北九州市立大学）の閉会挨拶で会
を終了した。毎週のように研究会が開催されている中，参
加者総数は東京や金沢などの遠方からの参加者も含め22
名あり，かなり専門的な内容にも拘らず，関心度の高さ

が伺われた。

＜総合司会をした筒井氏と進行係をした筆者＞

講演概略
　講演では，まず初めにコンテンツ・マネージメント・シ
ステム（CMS: CCCCContent MMMMManagement SSSSSystem）のひとつで
あるXOOPSの基本を紹介した。環境としては，最新バー
ジョンのhttpd (Apache)やWebでダイナミック表示を可能
にする PHP，高速データベース・フリー・システムの
MySQLの3つが必要であるが，フォート・モジュールな
どを追加すれば，さらに充実したe-learning環境が構築で
きる。こういったポータル・サイト構築活性化の背景に
は，CGIスクリプトの淘汰，コンテンツの充実から効率
管理のためのデータベース利用，コミュニテイ形成機能
の集約，サイト機能拡充作業の簡便化などがXOOPSの出
現に大きな影響を与えているのが原因ではないかと分析
された。
　XOOPSの導入で何が便利かというと，(1)コンテンツを
Web上で管理すること，(2)Mail Address で認証が可能な
「組み込み認証システム」を提供できること，(3)便利なモ
ジュールが豊富なこと，(4)コンテンツをデータベースで管
理できること，(5)マルチバイト文字に対応していること，
(6)無料で利用できることの 6つの利点を指摘された。
　XOOPS環境の構築による教育現場での活用例として，
中部大学で実践してきている小学生向けの異文化理解セ
ミナーの「きっずセミナー」や「高校生セミナー」(http://
kids.lc.chubu.ac.jp/)，淡路氏が個人的に収集し，公開して
いるジョーク集のサイト「英語で笑おう！( h t t p : / /
jokes.awajis.net/)」を紹介した一方，オンライン・コミュ
ニテイの構築事例として，「PowerBook News (http://
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www.powerbooknews.com/modules/news/)」，「安倍晋三ホー
ムページ（http://www2.s-abe.or.jp/modules/news/）」，原子
力資料情報室(http://cnic.jp/index.html)」も紹介した。実際
には，XOOPSサイトの入り口（ログイン，メニュー・カ
ラム，メイン・ブロック），ログイン後の画面（メイン画
面，ブロック），ユーザ認証システム（新規登録，パスワー
ド紛失，グループ管理），モジュール（代表的な標準モ
ジュール，追加モジュール），フォーラム，投票が面イン
ターフェイス（アイコン，リンク，引用，画像挿入，フォ
ント，オプション），投票，リンク集，テーマ（フィルタ
機能），モジュールの追加（写真集，コンテンツ管理，カ
レンダー・スケジュール，イベント案内・受付，WikiWeb，
チャット，Hotpotoesとの連携），教育現場での活用（受講
者を対象としたコミュニテイ構築，掲示板を利用した課
題報告・添削・その他の共同作業，お知らせニュースや
スケジュール・モジュールによる授業日程管理，投票機
能による簡易クイズ，チャット・モジュールによるリア
ルタイム対応の順で話された。また，XOOPSとキャンパ
ス・ポータル・サイトの代表的なWebCTの比較結果を示
したが，最も重要な点はコンテンツであることを強調さ
れた。さらに，JAVAスクリプトを使った言語教育用オン
ライン演習問題を作成できるソフトウエアのひとつとし
て世界的に人気のあるHotpotatoes (http://web.uvic.ca/hrd/
hotpot/)での課題であった誤答分析結果の表示も今後開発
していく予定であることを報告された。

　　　　　　　　＜講演をする淡路氏＞

ワークショップ概略
　XOOPSを利用するには基本的な e-learning環境の構築
と下ごしらえが必要であるが，Apache+PHP+MySQLが動

作するサーバ，MySQLデータベースの準備，必要なファ
イルのダウンロード，パーミッションの設定などの作業
は，本ワークショップのために淡路氏が前もって設定し
た状態で始まった。
　作業自体は，XOOPS運用に必要な環境（実際のインス
トーラの起動，データベース設定，管理者設定，ログイ
ン，システム管理メニュー，モジュールのインストール，
ブロック管理，グループ管理，フォーラム設定，プライ
ベート・フォーラムの作成，投票機能，リンク集の作成）
を整備した外部サーバを使い，ここにあらかじめアップ
ロードしてあったXOOPSパッケージをスクリプトに従っ
てインストールしたものに，環境の初期設定（実習用個
人別設定情報の入力）を済ませ，ユーザ登録やフォーラ
ムの開設やリンク集の構築などの基本的作業を実体験し
た。しかし，研究会自体の時間的な制約の関係上，残念
ながら授業利用に便利な機能を提供してくれるモジュー
ルの追加をして，XOOPS環境を拡張する方法は実習でき
なかった。また，他の受講者のページの訪問，共通ペー
ジのモジュールの体験も，淡路氏の指示に従って実習を
した。

＜講演とワークショップへの参加者＞

おわりに
　これまで教育現場での利用では，掲示板や投票システ
ムなどのCGIプログラムや，メーリングリストなどの個
別の仕掛けを組み合わせて，オンライン学習サイトを構
築することが一般的でした。それらのいわゆる「枯れた」
機能を統合し，コミュニティ・サイトを容易に構築でき
るようにしたパッケージがXOOPSである。ダイナミック
なサイト構築には早くから PHP が利用されており，
XOOPS以外にもCMSはいくつも存在するが，XOOPSは



Council for Improvement of Education through Computers

14
 CIEC Newsletter, No. 33 January 2004

中心的開発者が日本人ということもあり，マルチバイト
文字への対応がしっかりしている。XOOPSの特徴や仕組
みをよく理解し，基本機能を学んだ後，各教育現場での
活用の可能性をよく検討し，実際にXOOPSを利用した独
自のコンテンツでもって構築した学習サイトを提供する
ことは大変面白い試みであると言えよう。
　今回の研究会は，今後XOOPSで学習サイトを構築する
ための基礎的な概念が体得できた大変有意義な講演と
ワークショップであったので，できるならば即XOOPSと
いうe-learning環境の構築をしたいと思ったのは筆者だけ
ではあるまい。ご関心のある方は，しばらくは利用でき
る予定の今回のワークショップのためのサイト(http://
casablanca.intl.chubu.ac.jp/workshop)を訪問されたい。
（文責　野澤和典　立命館大学）

−インタラクティブエデュケーション研究会−

日　時：2003年 11月 17日（月）13:35〜 17:00

会　場：埼玉県新座第５中学校

アレンジ：佐伯（青学），杉本（新座第５中），楠（多摩

美），梶（多摩美），吉川（NTTD）

第１部　研究授業授業，第２部　研究討論の２部構成と
した。詳細は以下のとおり。前もって生徒たちにアンケー
トをとっておいた。アンケートの中味は，この夏に省エ
ネを行ったか，親たちは何を行ったか，いまなくしてい
い機器は何か，またその代替品はどうするかなどの項目
がある。さらに，前もって省エネの関連HPを指定して中
味をみておくように指示して簡単にまとめさせている。
第１部は２時間の授業を行った。１時間目は，省エネ対
策の議論をCSSというPC上で動く議論サポートシステ
ムを使って行った。６人程度の班分けを行っている。外
部講師には随時質問を投げかけてよいとしている。途中
で各班のPCをみんなで見ながらちょっと解説を行った。
その後，議論を少し続けさせ，最後に事前アンケートの
公表を行った。２時間目はなくしていい機材の議論を１
時間目とは違う班構成で行った。途中で外部講師２名に
よる議論を行い，生徒に見せた。その後生徒に２時間の
学習を踏まえてレポートを書かせた。研究討論は，計画
した授業の反省を行った。反省は外部講師のかかわりあ
い方と，そもそもの授業設計に関してである。生徒に知
的刺激をうまく当てるように授業設計の工夫が主に討論
された。

PCカンファレンス北海道2003開催報告
大学生協北海道地域センター　黒沢孝彦

　PCカンファレンス北海道は，2000年 8月に全国のPC
カンファレンスが札幌で開催された折，北海道の実行委
員の中で次年度以降は北海道独自でカンファレンスを開
いていこうという機運が盛り上がり，CIECの後押しも
あって実現したという経過があります。その時にシンポ
ジウムのコメンテーターを努められた北海道教育大学旭
川校の山形先生のもとで，2001年旭川（北海道教育大学
旭川校）で最初のカンファレンスが開催され，2002年札
幌（北海道大学），2003年函館（北海道教育大学函館校）
とつながりました。
開催地については隔年で札幌と地方開催とすることが
確認されており，2004年は札幌の隣の江別市にある北海
道情報大学での開催が確認されています。

今年の北海道教育大学函館校での開催は地方開催とい
うこともあり，研究発表は今までの半分程度になること
を予測し目標を18本としました（2001年／34本，2002
年／38本）。北海道教育大学函館校はもちろん，公立は
こだて未来大学や函館工業高等専門学校など実行委員が
研究発表件数の目標を持って対応し目標の18本をクリア
することができました。
また参加者をどう確保するかという点では，過去2年間
は100人前後の参加者であったことから，実行委員長の
想いもあって小中高からの参加を促すために，講演をひ
とつの柱にしながら，地元で活躍している団体からの報
告も取り入れ，全体の企画構成を実行委員会で考えまし
た。講演については，当初CIEC会長の佐伯先生からと考
えていましたが日程調整がつかず，実行委員長から小中
高の現場の先生方が情報教育の中でインターネット上の
著作権について悩んでいるとの情報から，CIECからのア
ドバイス・援助をいただき，講演については文化庁の前
著作権課の岡本課長から「インターネット時代における
著作権」と題して講演をお願いすることになりました。参
加者の感想は概ね好評で「著作権の内容が理解できた」と
いう感想が多かったです。団体からの報告では地元で活
躍している「渡島情報教育研究会」から，この10年間の
歩みについてとCIECの小中高部会から現在の「取組の様
子」と部会活動の「今後の展望」について報告をいただ
きました。CIEC について初めて知った方もおりました
が，活動内容を知ることができたと感想がありました。
　終了後は，三つのテーマ①リテラシー教育「小中高大，



15

Council for Improvement of Education through Computers

Council for Improvement of Education
 through Computers

CIEC Newsletter, No.33 January  2004

力をあわせて情報教育」，②コンピュータウィルス対策な
どセキュリティ，③Webページの著作権に分かれたイブ
ニングトークで，さらに意見交換・交流を行いました。
全体では70名の参加で終了することができましたが，
同じように独自にPCカンファレンスを開催している九州
では 200名ということを聞いていますので，さらに工夫
しながらそれぞれ地元の特徴を生かしたカンファレンス
を今後も目指して開催していきたいと思います。また10
月末の開催ということで，会場が寒いという感想もあり
ましたが暖房の用意がなく不便をかけることになりまし
た。次年度以降，開催時期についての検討も必要です。

　生協としては，地域センターが中心になって進めてお
りますが，今回のように地方開催の場合は，CIEC会員で
ある地元の先生方を中心に実行委員会を形成し，核に
なってくれる現地の先生方にお願いをしながら現地実行
委員会を結成し，専門を通した横のつながりを生かした
実行委員会を構成して進めてきました。地域センターは
実行委員会で決められたいろいろな事項についての実務
面とメーリングリストでの情報発信・交換や宣伝活動を
行うなど，事務局的な機能を果たしています。宣伝活動
ではテレビ・新聞等のマスコミ報道，北海道教育委員会
や地方自治体の教育委員会の後援依頼，北海道の大学生
協店舗を通してのポスターやチラシの掲示，特に今回は
事務局が札幌ということもあり，地元の小中校への案内
は実行委員が地方自治体の教育委員会を通して行うなど，
役割分担を行いながら進めていました。C I E C でも
Newsletter で開催のお知らせもさせていただきました。
財政的にはCIECからの援助と企業等からの出展協賛や
広告協賛が主な収入源になり，生協としては直接的な経
費はそれほど大きな負担をしていませんが，今回の函館
開催では出展協賛や広告協賛が厳しい状況だったことも
あり，地域センター事務局の実行委員会（5回開催）への
参加交通費（札幌から函館までの交通費）は，全体の収
入との関係で費用に計上できず地域センターでの費用と
するなど，地方開催での難しさ・厳しさもありました。い
ずれにしても事務局は人的な支援が中心であり，今後も
大きいものになっていくと思われます。
　PCカンファレンスそのものは学会活動としての側面が
大きいということもあって，直接事業と結びつきづらい
ということもあるので，生協としてどういう位置づけで
取り組んでいくかが今後の課題と思われます。次回，北
海道情報大学には大学生協がありませんが，同じ江別市

には酪農学園生協や札幌学院大学生協がありますので，
大学生協を知ってもらうことも事務局の役割としては重
要な課題です。

　高校では教科「情報」のが始まり，小中での情報教育
の進んだ実態と大学生協でのPCの提案活動など今回のイ
ブニングトークでのリテラシー教育「小中高大，力をあ
わせて情報教育」にあるように現状を共有する中で，今
後の情報教育についての「情報交換・交流の場」として
の「PCカンファレンス北海道」としても意味ある活動に
なって行くと思います。継続した取組として発展してい
けるよう地域センターとしても引き続き協力・協同させ
ていただきます。

＊全国大学生協連合会第46回通常総会の分科会報告「PC
カンファレンス北海道2002」地域センター理事　佐藤
久志さんの報告から一部抜粋して掲載しています。

-2003年度　第１回CIEC理事会報告-

日時：2003年 8月 7日（木）13時 45分〜 50分

場所：鹿児島大学郡元キャンパス共通教育棟100番教室

出席：佐伯，松田，矢部，赤間，綾，板倉，指宿，

　　　上村，奥山，小野，籠谷，小林，榊原，武沢，

　　　立田，田中，鳥居，仲田，松浦，宮本，森（夏）

　　　森（直），吉田，若林，和田

監事：妹尾

欠席：湯浅，青木，石川，一色，，熊澤，小西，筒井，

　　　中村，野澤，原田，平井，泉谷，大野，玉屋，

　　　原田

監事：今国，辻

議題および報告事項：
今回は，役員改選がなかったため，先の2002年度第２
回理事会で配布した2003年度専門委員会体制と年間計
画(予定スケジュール)について，確認を行った。なお，
実際のスケジュールについては，実施前に再度確認を行
うこととした。

以上

CIEC活動報告報告
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（5）外国語教育研究部会
　代表者の野澤委員より，プロジェクト事業として取り
組みを進めているVOA教材コンテンツの進捗報告，
Xoopsポータルサイトの構築･運用に関する研究会(ワー
クショップ）の実施報告がされた。また，来年3月頃に
VOA教材の成果報告を兼ねた研究会を実施する方向で
あることが紹介された。
　　
（6）国際交流などの検討課題に関する件
　松田副会長より，今年度PCカンファレンスでの実施
報告がされた。2004年度に向けては，「国際交流企画」
を発展させる形での展開を図るために，外部資金の追求
とプロジェクト型の展開を推し進めていくことが報告さ
れた。
　主な意見として以下のものが出され，検討する旨回答
がされた。
・PCカンファレンスを全国大会から国際大会にしてい
くための，外国人招聘（韓国･台湾など近隣諸国）等
を積極的に計画してはどうか。

・小中高では，日常的な近隣諸国との交流・連携を求め
ている。手始めとしてプロジェクト予算を申請して，

-2003年度　第1回運営委員会報告-　

日時：2003年 12月13日（土）9：30〜13：30

場所：大学生協会館2階 201会議室

出席：佐伯，松田，矢部，湯浅，赤間，綾，筒井，野澤，

大野，今國

欠席：一色，板倉，小野，小林，武沢，立田，原田，若林

事務局：野口，羽田

議題および討議内容：
１．各専門委員会，各研究部会からの報告
（1）カンファレンス委員会　
　綾委員長より ,2003年度実施済みの研究会報告がさ
れ，より円滑かつ効率的に実施するために「研究会実施
要綱」を作成中であることが報告された。また，研究会
の地方開催も積極的に取り組まれつつあること，会場へ
の直接参加ができない遠隔地の方へのネットワーク配信
もTV会議システムの実験等を通じて検討中であること
が報告された。PCカンファレンス担当分野（講演会･シ
ンポジウム）については，CIEC会員への公募も含めて
たたき台を用意し，取り組み中であることが報告され
た。

（2）会誌編集委員会
　赤間委員長より会誌出版元の変更が滞りなく終了した
こと，リニューアルした15号については市販の追加注
文も入り順調に推移していること，16号発行計画を現
在検討中であることが報告された。また，新たに英文誌
の発行に関して企画案が提案され，会誌編集委員会を中
心に，英文誌編集委員会の設置や発行に向けての具体化
について検討を進めることが確認された。
　主な意見として以下のものが出され，検討する旨回答
がされた。
・特集とは別にシリーズ企画をつくり，継続して追及し
ていくことにより，保存してもらう・引き続き購読し
てもらうような工夫が必要ではないか。

・論文投稿の応募規程に，生年と写真紹介があるが，他
の学会ではあまり例がない。女性の投稿希望者からも
不要ではとの声が出されている。

・英文誌については，投稿に際し，スタイルシートを提
案してもらいたい。

・英文誌は，一般流通させないとあるが，業績評価の関
係もあるため，市販ルートでも取れるように ISBN
コードを付けたほうが良い。

・英文誌発行計画との関係で，2004年度予算に50万円
位の予算化をする。

（3）ネットワーク委員会
　事務局より，メーリングリストを整理中であること，
リニューアル版ホームページを近々に公開することが報
告された。また，2004年度以降のPCカンファレンス
ホームページおよび論文受付・参加募集システムについ
て，ネットワークWGの負担を減らし，どの開催校で
も実施できるように外注化することにより準備中である
こと，一方，そのために高額な一時投資が必要となるた
め，大学生協連の学会事業協議会との連携で費用負担を
軽減していく方向で提案書を準備中であることが報告さ
れた。

（4）小中高部会
　事務局より，小中教員向けの書籍が最終校正段階に入
り，日本文教出版から2月発行となること，教科情報副
読本第2段の発行について東京電機大学出版局との打ち
合わせが始まったこと，研究会については外部講師講演
だけでなく，内部会員による報告と討論形式もとりいれ
てきていることが報告された。
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代表団を組織して訪問交流し，その後の関係を作って
いきたいとの意向がある旨，紹介された。

　　
（7）電子教材開発に関する件　（省略）

２．2003年度決算見通しと2004年度予算編成に向けて
（1）2003年度収入見込みと支出見通し
　事務局より報告がされ，今のまま推移した場合，収入
については，個人年会費・団体年会費ともに予算計画に
達しない厳しい状況であるが，その他収入のタイピング
クラブの善戦で，予算比50万円弱の見通しであること，
支出については，おおむね計画通り推移しており予算比
で200万円位の支出減の見通しであること，収支で150
万円程度繰越となることが報告された。

（2）2004年度概算予算案とプロジェクト事業費決定に
ついて
　事務局より，年度見通しに基づく，2004年度第一次
予算原案が紹介され，プロジェクト予算については次年
度も引き続き 250万円確保できることが報告され，全体
で確認した。
　なお，年間予算については団体大口会員の減少によ
り，引き続き厳しくなることが想定されるため，経費の
効率的かつ有効な活用に努めていく必要がある旨，確認
した。

３．2004年度プロジェクト事業費申請に関する手続き
　　の件
（1）公募規定，申請手続き，公募方法，スケジュールな
　　ど
　事務局から全体概要と新規作成書類に関する提案を，
矢部副会長からはこの間の質問や意見などから整理をし
た選定基準の提案がされ，語句の不足など２箇所を修正
し，確認した。
（2）運営委員会選考メンバー選任の件
　後日改めて，メーリングリストにて提案，承認をする
　こととした。
　
（3）その他，インテル株式会社からのプロジェクト事業
　　募集の申し入れについて
　CPUにセントリーニを使うことにより広がる可能性
のある研究事例や無線LAN普及のための事業計画研究
などについて，CIECプロジェクトと同額の事業費を用
意したいとの申し入れがあり，基本的に受け入れること

とした。募集については，CIECプロジェクト募集の一
環として行い，募集事業内容と成果の公表についてイン
テル側の主張を入れる。また，インテル応募分に限り，
選考委員にインテル社の者を加えることとする。
　なお，このような協力関係は非常に重要であると考
え，インテルを先進例として，2005度に向けては団体
会員に呼びかけを行うこととした。

４．2004年度学会表彰実施計画の件
　事務局より実施計画について提案を行い，確認した。
また，選考委員として湯浅副会長・赤間会誌編集委員長
以外の人選として，5名の各専門分野の理事を候補者と
して提案し確認した。本人の了解が取れ次第，理事会で
の確認を得ることとする。
　副賞については，クリスタルの盾とする方向で確認し
た。グループ表彰の場合は，製作単価を勘案しつつ人数
分用意をする。
　選考委員と受賞候補者の重複についてはこれを認め，
選考委員は推薦者となれないことを確認した。

５．組織基盤整備WGからの提案内容検討の件
　検討ワーキングの矢部副会長より，下記課題について
　検討状況と提案がされ，討議の上確認した。
（1）部会等の会則上の位置付けおよび予算措置について
　　の検討
　・会則第8章「支部」を「支部と部門(仮称）」とし，
支部を地域･エリアに関するもの，部門(仮称）を現
在の部会の内認定を受けたものとすることを確認し
た。なお，部門という言葉は落ち着かないとの意見
が多く，再考することとした。

　・交付される活動費については運営のための実費と
し，一定の上限を定めることを検討する。

　・専門委員会同様に細則を3月運営委員会までに定め
ることとした。

（2）専門委員会細則に関する件
　・2001年 10月 20日運営委員会確認文書を理事会に提
　　案し確認することとした。
　・細則に沿った構成を2004年 8月までに各専門委員
　　会で実現することとする。

（3）CIEC日本語名称検討に関する件
　・CIECの日本語訳については，学術団体であること
が説明できるようするという提起について検討を実
施した。
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　・協議会は広い視野を持っていることを意味してお
り，生協や企業をも参加するユニークな団体として
の意味づけから重要である。

　・会員の全体投票により決定して欲しいとの意見が出
されているが，理事会としての意思表明が必要であ
り，何のために変更が必要かという点からは，運用
に基づき学会認知を行えばよいとの方向と考える。

　・日本語名は現在のままとし，必要に応じて「学術団
体　コンピュータ利用教育協議会」と称することを
確認した。

　・書類提出先などが，CIECが日本学術会議登録団体
であることを確認しやすくするための工夫をホーム
ページ上でするなど改善を行う。

　　
（4）地域支部，地域カンファレンス開催支援に関する件
　・カンファレンス委員会を中心に，全体でのバック　
　　アップ体制を整えていく。
　・地域カンファレンスはその規模にこだわらず，研究
会とその地域の会員交流程度の1日規模での開催を
計画していく。

　・PCカンファレンス開催校を中心とするその前後の
時期(年）での計画を組み，年に１～2箇所での実
施を計画する。また，このことにより，CIEC会員
の拡大と定着を促す。

　
６．PCカンファレンスに関する件
（1）2004PCカンファレンス第1回実行委員会報告
　事務局より，開催日・開催場所などの開催概要および
　企画進捗状況について報告がされた。
　
（2）2005年度開催地検討に関する件
　新潟大学が立候補の検討に入っていることが報告され
　た。

（3）PCカンファレンスに関する課題検討の件
　事務局より来年以降のPCカンファレンスについて，
　大学生協連側との定期協議の場を設けて，単年度（実
　行委員会）では解決できない諸課題に取り組む必要の
　あることが報告された。
　PCカンファレンスに限らず，CIECが抱える諸課題等
　も含めて，年間に数回の定期協議の場が必要であるこ
　とが確認された。
　具体的な定期協議の持ち方，メンバー構成等を含めて
　今後検討していくこととした。

７．その他調整事項
（1）2004年度CIEC総会役員改選に向けた検討事項
　会長･副会長を中心とするメンバーで，役員改選の考
　え方について，3月運営委員会までに検討を行うこと
　とした。

（2）第2回運営委員会開催日に関する件
　当初年間予定になかった運営委員会を下記のとおり開
　催することとなった。このため，会誌編集委員会は早
　めの開催とするよう協力を求めることとした。また，
　他の専門委員会についても，効率的に実施するため　
　にこの時期に開催するように協力を求めていく。
　・日時：2004年 3月 21日（日）午後2時～ 5時
　・場所：大学生協連　杉並会館
　・議題：１．2003年度決算と2004年度予算の仮確定

　   ２．2003年度まとめと2004年度方針論議
　   ３．その他

以上

CIEC会誌論文募集！！
＜コンピュータ＆エデュケーショシVol.16＞

（2004年 6月 1日発行予定）投稿は随時受け付けます。

【応募要綱】
CIEC 会誌は，幅広い分野での教育・研究活動にコン
ピュータを活用して得られた成果を分野の枠を超えて交
流することを目的としています。特にコンピュータや
ネットワークを活用した教育・研究に関する実践的・具
体的な原稿を歓迎します。
なお，原稿執筆にあたっては，分野の異なる会員が参加
する縦横型の協議会であることを念頭に，目的・対象・内
容表現の記述について，手法・分野を越えた明瞭さをお
願いします。原稿の種類は投稿規定をご参照下さい。
【締め切り】
2004年 2月 20日
【問い合わせ先】
CIEC会誌編集委員会事務局
【送付先】
〒166-8532
東京都杉並区和田3丁目30番 22号　大学生協会館
CIEC会誌編集委員会事務局
TEL 03-5307-1195 FAX 03-5307-1196
e-mail:edit@ciec.or.jp
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＜＜＜＜＜ 20042004200420042004 年度プロジェクト事業費募集要項＞年度プロジェクト事業費募集要項＞年度プロジェクト事業費募集要項＞年度プロジェクト事業費募集要項＞年度プロジェクト事業費募集要項＞

　CIECは，教育におけるコンピュータ利用のあり方を研
究し，その成果を普及することを目的としています。そ
の目的を達成するために，様々な事業活動を展開してお
りますが，その他本会の目的を達成するために適当と認
められる事業について，プロジェクト事業費を拠出して
おります。

［応募資格］
・CIECの会員における事業であること（不特定多数を対
象とした事業の場合は，企画者がCIEC会員であること。
メンバーを特定した研究プロジェクト・研究会は全員が
CIEC会員であること）

［募集事業］
・部会活動の研究プロジェクト
・特定課題の研究プロジェクト
※詳しくは，昨年までのプロジェクト事業活動をご参照
ください。

［プロジェクト事業費］
・1年間を単位とし，１件に付き50万円を限度とし，審
査の上決定します。
（継続して翌年度も同一プロジェクト名で応募することは
できますが，3年間を限度とします）
・全体で，5件程度を想定しています。
・なお，審査の結果，申請額を減額して拠出額を決定す
る場合があります。（この場合は，減額可能かどうか事前
に調整させていただきます。）

［応募方法］
・所定の申請書（様式１）に，申請プロジェクト名，研究
計画，申請金額などの必要事項を記入し，申請プロジェ
クトの代表者名により，事務局までご提出ください。（E-
mail でのみ受け付けます）
・本プロジェクト事業費拠出の目的から，別紙のアン
ケート（様式２）を集約しております。申請書と合わせ
てご提出ください。

［募集期間および結果発表］
・募集期間　2004年 1月 6日（火）～2月16日(月)まで
・結果発表　2004年 3月 22日（月）　
（CIEC運営委員会選考メンバーで審査の上，応募者全

　

員に通知します）

［プロジェクト事業研究成果の発表］
・CIECが開催する研究会（PCカンファレンス含む），会
誌等で，研究成果の報告をしていただきます。

［その他］
・プロジェクト承認後，CIEC理事が含まれていないプロ
ジェクトに関しては理事会より担当理事をつけさせてい
ただきます。
・プロジェクト事業費の選定要綱および使途につきまし
ては，「CIECプロジェクト事業選定要項」（別紙１），「プ
ロジェクト事業費の対象経費等」（別紙２）をご参照くだ
さい。
・プロジェクト事業費として採択された案件については，
後日以下のものをご提出いただきます。
1）申請書(採択後)（様式３）を2004年 4月 10日(土)まで
に提出していただきます。
2）会計報告書（様式４）を2005年3月15日(火)までに提
出していただきます。

　
　　

----- インテルインテルインテルインテルインテル(((((株）株）株）株）株）協賛協賛協賛協賛協賛 -----　　　　　

＜＜＜＜＜ 20042004200420042004 年度プロジェクト事業費募集要項＞年度プロジェクト事業費募集要項＞年度プロジェクト事業費募集要項＞年度プロジェクト事業費募集要項＞年度プロジェクト事業費募集要項＞

　CIECが毎年行っているプロジェクト事業に対し，イン
テル株式会社様よりご協賛をいただきました。募集事業
の内容およびプロジェクト事業研究成果発表の項目が異
なりますので，応募に当たってはご注意をお願いいたし
ます。

［応募資格］
・CIECの会員における事業であること（不特定多数を対
象とした事業の場合は，企画者がCIEC会員であること。
メンバーを特定した研究プロジェクト・研究会は全員が
CIEC会員であること）

［募集事業］
・「インテルCentrinoモバイル・テクノロジ」搭載ノート
パソコンにより可能性を広げる研究事例
キャンパスにおける無線LAN普及のための事業計画研究
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［プロジェクト事業費］
・1年間を単位とし，１件に付き50万円を限度とし，審
査の上決定します。
・全体で，5件程度を想定しています。
・なお，審査の結果，申請額を減額して拠出額を決定す
る場合があります。（この場合は，減額可能かどうか事前
に調整させていただきます。）

［応募方法］
・所定の申請書（様式１）に，申請プロジェクト名，研究
計画，申請金額などの必要事項を記入し，申請プロジェ
クトの代表者名により，事務局までご提出ください。（E-
mailでのみ受け付けます）
・本プロジェクト事業費拠出の目的から，別紙のアン
ケート（様式２）を集約しております。申請書と合わせ
てご提出ください。

［募集期間および結果発表］
・募集期間　2004年 1月 6日（火）～2月 16日(月)まで
・結果発表　2004年 3月 22日（月）　
（CIEC運営委員会選考メンバーおよびインテル社審査員
１名で審査の上，応募者全員に通知します）

［プロジェクト事業研究成果の発表］
・2004PCカンファレンスでの研究成果の報告（分科会へ
の応募必須）をしていただきます。
（研究期間が短いため，分科会発表を中間報告として後日
会誌･研究会での最終報告も認めます）
・インテル株式会社は，その広報活動および，インテル
が主催・後援する講演会等で 成果物を使用する権利を有
するものとします。（発表された成果物の著作権は本人の
ものです）

［その他］
・プロジェクト承認後，CIEC理事が含まれていないプロ
ジェクトに関しては理事会より担当理事をつけさせてい
ただきます。
・プロジェクト事業費の選定要綱および使途につきまし
ては，「CIECプロジェクト事業選定要項」（別紙１），「プ
ロジェクト事業費の対象経費等」（別紙２）をご参照くだ
さい。
・プロジェクト事業費として採択された案件については，
後日以下のものをご提出いただきます。
1）申請書(採択後)（様式３）を2004年 4月 10日(土)まで

に提出していただきます。
2）会計報告書（様式４）を2005年3月15日(火)までに提
出していただきます。

　＜＜＜＜＜ 20042004200420042004年度学会表彰実施計画年度学会表彰実施計画年度学会表彰実施計画年度学会表彰実施計画年度学会表彰実施計画＞

2004年度学会賞の選考を学会表彰規定に基づき以上の
とおり募集，実施します。

 (表彰の種類)
（1） 学会賞　功労賞　
コンピュータ利用教育にかかわる研究調査，啓発普及も
しくは出版文化活動において，顕著な功績があったと認
められる者。
コンピュータ利用教育に関し，画期的な業績によって特
に貴重な学術貢献をなしたと認められる者。
（2） 学会賞　論文賞　
本会の会誌またはこれに準ずる刊行物に論文を発表し，
コンピュータ利用教育の発展に独創性および将来性を
もって寄与したと認められる者。

（表彰選考の方法と条件）
（1）所定の推薦書による公募を行い，表彰選考委員会に
より，表彰規定に基づき総合的に審査する。
（2）前年12月末日以前3ヵ年間の業績または発表された
論文を対象とする。
（3）推薦者および受賞候補者は推薦の時点において，本
学会の会員であるものとする。

(表彰について）
（1）表彰は，表彰状を授与して行い，副賞を添えます。
（2）表彰は，CIEC定例総会の場において行います。

(公募スケジュール）
　　・公募開始 2004年 1月初旬
　　・公募締め切り 2004年 4月末日
　　・審査 2004年 6月末日
　　・表彰者の決定 2004年 7月 10日
　　・表彰 2004年度定例総会


