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＜CIEC 小中高部会第8回研究会＞

日　時：2001年10月13日（土）　

場　所：大学生協杉並会館2F

テーマ：最新の教育コンテンツの動向

　　　　　　　～メーカー等の開発状況～

＜PCカンファレンス終了致しました＞

金沢大学角間キャンパスで8月6日（月）～8日（水）

の３日間、全体テーマ「21世紀、ともに学び合う社会

へ～人間とITとの融和をめざして～」のもと、124本

の分科会レポートと31本のポスターセッションの発

表が行われました。

　参加者：611名

　内訳　教員288名／大学職員15名／院生45名

　　　　学生62名／生協職員154名／企業21名

　　　　研究員2名／その他24名

　

・個人会員：688名　（2001.3より33名増）

　　（教員484、大学職員27、院生36、学生15、

　　生協職員81、企業26、研究会5、その他12）

・団体会員：102団体　（2001.3より6団体増）

　　（企業39、生協58、大学3、高校1、法人1）

※CIEC会員状況　（2001.8.31現在）
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第 26 回研究会報告

大学改革は「情報教育」をどのように変えたかシリーズ4

～コンピュータ利用教育の10年を振り返って～

テーマ：理系学部におけるコンピュータ

　利用教育および情報教育の現状と課題

日時：2001年1月27日（土）　13：30～17：00　

会場：大学生協会館2階会議室

報告者：　

（1）「私のコンピュータ利用教育との関わりについて」　

　　　榊原　正明　鳥取大学

（2）「物理教育におけるコンピュータ利用

　　　　～システム構築から現在まで～」　　

　　　中村　泰之　名古屋大学

（3）「コンピュータ利用下の統計学教育について」

鈴木　治郎　信州大学　医療技術短期大学部

　　　　

まとめ：小野　進　東京大学

司会：綾　皓二郎　石巻専修大学　

　（敬称略）　

「私のコンピュータ利用教育との

　　　　　　　　　　　関わりについて」

榊原　正明　　鳥取大学

　私は化学系ですが、化学だけでなくいろいろなことに

ついて話したいということで「私のコンピュータ利用教

育との関わりについて」という題にしました。

　

■□PCとの関わりについて

　私は、今まで自分で非常に時間がかかりますが、好きな

ように作ることができる自作ソフトを作ってきました。

また、化学関連ソフトの情報交換の組織が作られてそれ

に加わってきました。化学PC 研究会といいいまして、

Journal of the Associatinal of PC for Chemistsという会報も

出していました。これは歴史的な話なのでつけ加えてお

きます。（1982年なのでだいぶ古いですが、、）今この学会

は化学ソフトウェア学会になっています、後で述べる化

学教育ジャーナルに関係している学会がこの化学ソフト

ウェア学会ということです。会報の内容は、プログラムリ

ストの掲載、昔ですから複数のメーカーがありましてプ

ログラムの移植、転載論文記事とそういうものまで載っ

ていました。今から思うとちょっと考えにくいんですが、

そういったことがありました。

■□化学実験へのPCの利用

　これは、実験操作ではなくデータ処理をしたというこ

とです。反応速度、吸着平衡、pHの理論曲線、これらは

実験操作でなくデータを入れて結果を出すということで

す。もうひとつの有効数字の取り扱い、これは前の3つと

違いまして、濃度決定における濃度の出し方について有

効数字の桁ですね、それをチェックするということです。

ですから値と同時に有効数字の桁をチェックするという

ことなのです。このソフトの使い方についてですが、実験

の終了後に使ってました。学生に入力させて実験結果の

確認をさせました。問題なのは得られた結果を学生に使

わせるか、単に見せるだけか。ここが一番大きいところ

で、要するにそのまま使わせてしまうと学生は何もしな

くてそのまま写してそれでおしまいになるということも

あるので見せて参考にしなさいよというところです。

　それから次に、定性分析ソフトというのがあります。

これは99年に長野のPCカンファレンスで発表したもので

すが、簡単に紹介させていただきます。定性分析実験と

は　イオンの反応性の違いを利用して、イオンの沈殿生

成と沈殿溶解からイオンを分離し各イオンの確認を行う

ものです。大学１年生に入ったときに必ずこれをやるの

です。操作が大事なのですが、操作までちょっといかな

くてどこでそのチェックすればいいかなということで試

薬をチェックさせたものです。操作と理論についてです

が、ほんとうは操作自体も理解し、理論も理解しなくて

はいけないのですが、実際には、なかなかそうはいかな

くて、、、。こういうソフトを作るときにはある部分し

かフォローできないということはわかっています。最初

は使用する試薬名を使ってやりました。何をやったかと

いうと試薬名を答えさせるということです。こういうの

をいつやるかというのが一番大きいわけですね。最初は

実験前の予行演習として行わせる予定でした。ところが

実験を行った後でも非常に成績が悪かった、ということ

でもう実験の後にしようということになりました。学生

の予行演習にするといいかなと思ったのですが、とても

予行演習じゃ使えないということがわかりました。最初

News & Topics
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はBASICでやっていましたから受講学生の人数に対して

コンピュータの台数が不足していました。1994年ぐらい

から本格的にはじめました。本格的にやるということで

少しは内容を変えました。初期のプログラムでは正解が

出るまで次の問題にいけなかったのですが、そうすると

時間ばかり食うので制限をつけたということですね。そ

れが非常に苦労いたしました。なかなか時間がかかる。

私が最初に予想してたのは、みんなあてずっぽで答えて

くれるかなと思っていたのですが、正解が出るまで画面

の前でうーんとうなってなかなか進まないということが

ありました。それでそこに改良点として回数を制限して

しまったということですね。これもずっと分布をとって

３回間違えてしまうと正解が表示され、次の問題にいく

ようにいたしました。

■□誤答分析

　どう間違えたのか、ヒントによるどういう効果がある

のか、というような分析をやりました。これはCIECの会

誌『コンピュータ＆エデュケーション』Vol.2に掲載され

ています。これはヒントによる誤答分析ということです。

（画面を指しながら）「この試薬は塩です」というヒントに

対して塩に関係ないものが多数選択されてたと、だから

塩の意味がわからないと思われます。「この試薬は酸です」

というヒントに対して正解が塩酸の正解率は比較的高い

のですが、酢酸である場合は低い。要するにすごく先入観

がある。「うーんなるほどそういうことあるのかな。」我々

と持っているイメージがだいぶ違うんだなというのがあ

ります。彼らの体験が単なる教科書だけで実際のものと

の関係が非常に薄いんじゃないかなという感じですね。

「この試薬は塩基です。」に対しては塩基でないものを選択

しているものがみられ、塩基の意味をわかっていないも

のがいるようです。酸化剤についても酸化剤イコール酸

性だとか、信じがたいと私は思ったのですが、、。「この試

薬は刺激臭がします」こういうような五感に関するのは、

正解率が比較的高かった。我々はヒントを出せばかなり

有効かなと思ったのですが、必ずしもその辺が有効では

なかったというところがあります。これはヒントなどの

そのときの画面です。昔はこうやってせっせと書いてい

たという苦労を皆さんにお見せしたというところで、い

ちいちこうやってペイントで書いてたということです。

それでこれは評価とコメントで、一応出たらこうやって

評価してましたよというようなことを見せました。彼ら

は優とか良とか可が出ますと友達に勝った負けたと非常

にうるさくて、もう一度やらせろとか、かなりこの効果は

ありました。こういうBASICでやりますと1台ずつない

といけないし、だからそれをウェブ上に移植したという

ところです。

■□採水場所予約プログラム

　これも化学実験で水を採ってきてその水の硬度、性質

を測るものです。そのときにみな同じところを採って来

たら面白くないので採水場所を学生に予約させようとこ

ういうシステムを作りました。それで最初はVisual Basic

Ver.4.0でプログラムを作りました。（CIECの会誌に出さ

せていただきました。）これもWebに載せましたから、

コンピュータの制限がなくなったということで非常に楽

になりました。採水場所は、鳥取市内の主な河川と大学

周辺の湖山池を中心にコース分けを行い、これらのコー

スごとに採水しやすい橋等の周辺を採水地点として選定

しました。プログラムは、鳥取市の概略図から各コース

を選択し、採水地点ごとに周辺の地図と写真を見ながら

採水場所を決定する、というものです。学生に採水地点

の写真を提示することにより、周囲の自然環境をも示す

ことが可能になりました。これは、学生に身近な自然環

境についての関心をも持たせる動機づけとしても有効で

あったと思います。以上が採水場所予約プログラムとい

うことです。

■□電子掲示板を利用して学生との交流

　これは信州大の99PCCで発表したものですが、学生と

の教育、交流というところで話したいと思い、もう一度採

録しました。伝言板を開設して、学生との交流をはかって

います。これをはじめたのが97年ですからもう３年にな

ると思います。当時はそういう情報関係の講義はなかっ

たものですから非常に苦労しました。すべての学生に電

子メールアカウントを発行していますが、そういう情報

教育がされていなかったということです。ネット上の交

流は、直接対面しての交流に比べて、文字による交流であ

るため、気軽に意見を述べることができるという点に加

え、好きな時間に行うことができるという利点がありま

す。しかし、「気軽に書き込める」ということは、裏を返

せば安易に個人攻撃が行えるということにもつながり、

ネチケットの指導が必要となりますね。

　大体それから学生は変わっていませんが、一応医学部

と工学部の物質工学科、（うちの学生）と農学部に対し

て開いたということなんですけど実際には医学部と物質
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で、農学部の学生については前期しかやってないので学

生がなかなか書きこまないので今は実際には閉店になっ

ているというところです。医学部と物質工学科の場合は

講義用というのがありまして、農学部は講義用がないの

ですが、なぜ講義用を作ったかというのは後で出てまい

ります。何を書き込むか、名前はペンネームでもいいし

ということですからほとんど匿名でも書けますよという

ことですね。最初は三分の一もこなかったのですが　う

わさで、友達から友達に聞いてそれで見てくれるように

はなりましたがなかなか書いてくれない。それで学生の

書きこみ指導はどうしたかということですが、学生は、

最初に何を書いていいのかわからないので、自己紹介

（出身、趣味、関心あるクラブなど）を書いてもらう。

それをきっかけに話をしてさらに書き込んでもらうやり

方を採用している。「とにかく書くこと」と指導して、

そして漢字入力（ローマ字）の練習をさせている。確か

これは佐伯先生がおっしゃったことだと思いましたけど

も、 学生は「誰のために」ということがはっきりしない

練習用の文章を書くことには抵抗が少ないが、「自分の

こと」を特定の相手に明確な目的をもって書くことには

抵抗がある）ということです。後は掲示板へのアクセス

について、先ほど言いましたように掲示板のアクセスを

増やしてもらうために講義関係の情報を書きこむとこれ

をえさにして皆さんよく見にきてくださいよとやってた

わけですね。それで講義用というのをわざわざ作ってそ

うすると試験まえなどワーッとアクセスが増える、一応

そうすると市民権を得てということになりますね。中に

は書きこむのが好きな学生がいてそうするとそれにした

がってみてくれるのが増えるという形になります。それ

も私がある程度対応して答えを書いてやるとあのけっこ

う盛り上がっていく。それから掲示板には一応そのパス

ワードを設定して利用者を限定しています。こうしない

と後のケアが大変なのです。（書き込み内容は省略）

　

■□鳥取大学おける情報処理教育について

　情報処理教育用パーソナルコンピュータは昔に比べ一

気に増え講義用に大体学習演習室51台、入出力室31台、

情報処理演習室51台あります。これが総合情報センター

であと学部にもありますからもっとありますね。図書館

に45台、これは授業以外にまったく自由に使える、とい

うことですからもうちょっと１、２年前だと全然想像つ

かない話です。共通に備わっているソフトはwindows NT

4.0、MS office2000 standardです。それからネットワーク

の不正侵入が去年おととしと２回ありました。そのたび

にTELNET、FTPの使用中止をするというのがありまして

大騒ぎでした。対応についてはパスワードを容易に類推

されないものにする、週ごとに変えるとか怪しいウェブ

サイトを閲覧するなとか、こういうふうに示されました。

こういうのはほんとは講義でやらないといけないのです

が。学生、教官に対しても必要です。ところが先ほどいい

ましたようにもうすでに全学生にはメールアカウントだ

してますね。しかもそれによって学外にも送受信できる。

学生のホームページの把握もしないといけないというの

がありまして、これらが全部先になってこの情報リテラ

シーが後追いになってるんですね。そういう意味での結

果が先ほどの不正アクセスに関係してるんじゃないかな

という気はいたします。私のところ（物質工学科）では平

成12年からはじめたばかりだということです。こういう

事は研究室にはいってからで十分だろうというのであま

り必要性がなかったのですが、今回、始めたというのは教

員免許の要請という外圧のために開いたということです。

■□鳥取大学の一般教育改革一

　教養教育が全学共通科目に変更されまして、情報リテ

ラシーの科目が新設されて全学生必修になりました。

やっと平成13年ですから全国的に見たら非常に遅れてい

ます。本来の情報リテラシーで何をどのように教えるか

と、そういうのはまだ全学であまり共通認識はありませ

ん。これはもとから教養部の時から情報の教官がいな

かったという致命的な問題がありまして、軸になる人が

いなかったということですね。私がやったときにどう

やったかというのをちょっといいますとワード、エクセ

ル、パワーポイントを教えました。細かいことを教えずに

自分で見つけるようにさせる、後は自分で苦労しろとい

うことですね。後は適当なテーマを与えて操作させる。一

番やったのは自分の自己紹介を書けとかねそういう話を

やりました。それからエクセルについては行列の計算を

与えてやりなさいとか、それからパワーポイントもこれ

はスライドを与えて同じように作りなさいとかそういう

やり方でやりました。今年はTAが1人つきましたので多

少は良かったですが、去年はてんてこまいでした。情報リ

テラシーについては、共通シラバス共通テキストの内容

はインターネット、電子メール、ワード、エクセル、情報

倫理（予定）、パワーポイントは時間の関係でどうかなと

いうふうに総合情報センターの先生は言われていました。

そういう意味では初心者に対するのが非常に遅れてると

いうことです。これが教科を教える教官の変化としてこ

れは全国的にそうだと思いますが、英語以外の教官が英
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語を教えるとか、数学を数学以外の教官が教えるとかで

すね。そうするとだんだん数学の先生じゃない人を取る

ようになってしまったとかこういう問題もありました。

■□情報発信者の変化、「化学教育ジャーナル」

　最後に情報発信の話に移ります。これは今までの話と

ちょっと違うのですが、従来は出版社や学術団体から、

パーソナルになってきた。要するに個人のホームページ、

そこから情報発信が行われるようになってきた。そうす

ると情報生産者と出版社の境界が薄れてきたと。そこで

「化学教育ジャーナル」を取り上げますと、これは、媒体

は紙がなくて純然たる電子雑誌だということです。この

化 学 教 育 ジ ャ ー ナ ル は こ こ の ア ド レ ス h t t p : / /

www.juen.ac.jp/scien/cssj/cejrnl.htmlここに行くと見られま

す。無料ですので見ていただけばわかります。

　これは非営利で行われてまして、投稿するのも無料な

らば読むのも無料で、だから何もお金はかからない、まっ

たくボランティアで行っているということです。「コン

ピュータ＆エデュケーションVol.4」で及川　義道（東海

大学）さんが内容の説明を行っていますが、今回は、違う

側面を説明します。編集委員会には、森川鐵朗（上越教育

大）委員長、山田洋一（宇都宮大教育学部）事務局で、最

近一色健司先生にも加わっていただいております。投稿

原稿の未公開性について話しますと、投稿用のWWW

ページ群（関連するcgiソフトや画像なども含む）からそ

れら以外のWWWページ群（非原稿とよぶ）へのリンク

はOKですが、それら以外のWWWページ群（非原稿とよ

ぶ）から投稿用のWWWページ群　（関連するcgiソフト

や画像なども含む）へのリンクは不可です。例えば自分の

ホームページからリンクすることはだめなんです。どこ

にも出してないものを投稿してくださいということです。

逆にいうとこれがあるからちょっと普通の人はホーム

ページをリンク張ればすぐ投稿できるんじゃないかって

いうふうに思われるんですけどそうじゃない。ほんとは

それだと非常に投稿数が増えるんですがそれができない

ので投稿を増やすのが大変なんですけれど、、。通常の投稿

の方法は原稿をWWWサーバにアップロード原稿と非原

稿とのリンク関係は，原稿の未公開性を保つようにしま

す。原稿のルートページ（第１ページ）のURLを，編集

委員会に通知するということです。その他の投稿方法と

して、投稿者は、 編集委員会の管理するＷＷＷサーバ環境

を利用して、原稿のアップロードもできる。サーバに送れ

ない人がいるかもしれないのでそのときには編集委員会

の管理するWebサーバにあの使ってくださっていいです

よと。また、投稿者が電子メールなどで、テキスト原稿の

まま  編集委員会に送付すれば、編集委員会はその原稿の

HTML 化の手助けをします。 それから掲載原稿は３ヶ月間

は他の雑誌に2重投稿はしてはいけないと、ただ著者が個

人的に管理するホームページリンクなどは別にかまわな

いとこういうことなんです。

　原稿の種類について教材開発、演示実験、授業研究、授

業実践例、教育資料、器具制作、研究会紹介、書評、教育

評論などです。種類の中には査読とそれから普通の原稿

と2つあります。一応査読というのはさらに厳密にチェッ

クするということです。査読希望の原稿は、編集委員会

は、学術論文としての形態がととのっているか否かの判

断をします。研究の位置付け（関連する研究分野の現状把

握をもとに、著者の研究の意義を説明すること）主張（著

者が新規に加えたとする内容）論拠（著者の主張を裏付け

る論証やデータなど）結論（採録可、すこしの修正で採録

可、却下）投稿者には、これらの査読審査意見に、 編集委

員会による通読意見を加えて、通知されます。論文は、著

者の管理するサーバか編集委員会の管理するサーバにあ

り化学教育ジャーナルの目次から論文にリンクをはると

いう形です。原稿の保守管理投稿者は、CEJ の発行日から

最短六カ月間、掲載原稿を保守管理する。全ての掲載原稿

は、編集委員会の管理するWWWサーバなどに、発行日

の時点で固定され、そのまま収録され保存される。 イン

ターネットの世界では、情報が早く変わるのですね。ドッ

グイヤーといって3ヶ月が1年に相当する位も感じで急速

に記事が古くなってしまいます。こうやってバックアッ

プ書庫と称して創刊号からの記事をバックアップをして

ることは規定上の根拠がなくてですね、一応念のために

やってるということなのです。ところがこういうISSN（国

際標準逐次刊行物番号）に登録されましたのでそうする

と一応格好がついているということがあります。だから

別刷りもあったほうがいいだろうという形で、でもこれ

見てわかるように別刷りは自分で作れということであり

ます。表紙は連絡してからあげるから、それをあなたたち

が自分で打ち出してはさみなさいよということです。も

ちろん内容は変えちゃいけませんよと、変えたときには

このCEJというやつですか、そういうロゴは使っちゃい

けませんよとこういうふうに書いてあります。以上です。

どうもありがとうございました。
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◆質議応答◆

綾（石巻専修大学）：それでは質疑応答に入りたいと思い

ます。4つの項目についてお話いただきました。最初の化

学実験へのPCの利用ですが、これは何年次の前期・後期

の実験で一回の実験時間は何分あって、その場合、講義と

実験テーマの先、後の順、並行かどうか、そのあたりはど

うなっているのでしょうか。

榊原：pHとか反応速度、吸着平衡はみんな1つずつの実

験項目です。それで最初申し上げましたデータ処理は全

部実験が終わったあとに、有効数字についても実験終

わったあとにやったということです。講義は実験始まる

前に説明はしますけど、一応実験やって、実験はほぼ午後

1時から4～5時ぐらいまでやってですね、終わった後に

そういうのを使ったというところです。過去形になって

るっていうのはやっぱり最近ちょっとあんまり使ってな

いっていうのがあります。

綾：というのは我々のところでは、講義と実験が講義を

先にやって実験をやるというよりも、むしろ講義と実験

とはパラレルにやらざるをえない状況もあるわけです。

そうすると学生は実験指導書をほとんど読んでこないの

が現実なんですが、それで大変困っています。鳥取大学

ではそういうことはないのでしょうか。

榊原：いやもうそれはあきらめています。さっき先生が

言われたように実験と講義が連動することは期待してな

いっていうかできないですね。それにどうしても実験の

ほうがやるのが早すぎて、だから講義にあわせてたらと

ても実験は進みませんので、だからそれはあきらめてま

す。軽く説明して、説明するのもだから操作だけでだか

らこうやってこうやってと一応は言うんですけれど、説

明は、どうしてこうやるのかという話をするのですが、

なかなかそれはちょっと期待はできないですね。

和田（長野大学）：最後の雑誌の話ですが、これと従来

型というか出版社が出した学会が出したような雑誌との

関係はどうなっているんでしょう。というのは私はコン

ピューティングが専門ですが、そちらでは某学会がそち

らの研究会や論文に出したものは著者が勝手にWebペー

ジにだすことはまかりならぬというような制限が生じ始

めています。自分の書いたものが自分のWebページに乗

せられないというような現象がーそれに随するような問

題そちらの分野の様子は全然わからないんですが、それ

に通じるような問題があるのかないのか、あるいはどう

解決していらっしゃるのか。

榊原：まず投稿は他のところに出したやつはだめだと、そ

れから確か3ヶ月でしたかね、3ヶ月間は他の雑誌に出し

ちゃいけない。

和田：3ヶ月以内に例えばその著者がその知り合いに渡す

のはいいとおっしゃってましたけど、それ意外に知らせ

たいという場合は、その雑誌を見てくれというようにし

てくださいと、そういうことですね。

榊原：そうですね。

和田：ボランタリーベースで、お金っていうか費用のや

り取りはやっていらっしゃらない？

榊原：そうです、なにもやってません。

綾：学会費というのもないのですか。

榊原：ないです。

矢部：今のことに対してですが　査読がないのもあると

おっしゃいましたよね。そうすると、このシステムは

我々の世界のプレプリントのサーバなんですね。そこに

いれるのとプレプリントの場合は、また投稿するんです

けれどもそれとの違いというのはここでは、どういう形

で査読を出していますか。

榊原：査読と査読でないのというと、出されたのがその

まま行くような感じがするのですが、実際は今まで査読

はみんななかったという査読希望したんだけどちょっと

まだ査読に該当しないと我々リヒューズしてばっかりで

す。実際には一般論文になってるんですけどそれも編集

委員会に回ってきて一応みんな見まして明らかなミスは

訂正します。査読と言うと査読以外はそのままだしてい

いのかというと実際はみんな査読以外になってます。だ

から実際私もはじめこの委員会はいったときに査読以外

だったら別に載るのかなと思ったいたのですが、実際は

編集委員会に回ってみてくれっていわれたのですよ。そ

れで明らかなミスで誤字脱字とかですね、リンクの不備

とかですね、それから文字化けとかですね、そういうの

は必ず見てくれと言われてそれは直すんです。全く著者

の責任でというわけではないというところです。

小林（新潟大学）：その化学学会とか化学教育学会とか

の機関とその編集委員会とはどういう関係ですか。



7

Council for Improvement of Education through Computers

CIEC Newsletter, No.24 September 2001

榊原：一応はそういう意味では日本化学会のその化学教

育関係人もここに今回投稿してもらったりとかしてるん

でのですが、組織と組織としてはまだやってません。要

するにいまやっとヨチヨチ歩きで実績を作るというとこ

なんです。ただこれがひとり立ちしてきたら、そういう

組織と組織となるかもしれない。要するにボランティア

ですのでみんながこちらにのってくれればそれになるか

もしれません。主流になるかもしれませんけれど。

小林：完全に有志の人がやろうといって、やる気のある

人が集まって、それで進めてという感じになるわけです

ね。

榊原：一応ボランティアの元になってるのはソフトウェ

ア学会で森川先生とか山田先生に軸になっていただいて

います。あとは編集委員会はその学会に属してなくても

それに関心を示してくれる人は編集委員会にはいっても

らってていう形でやっています。

矢部：話の内容を変えて、最初のところでこういう理科

の教育に関するところで誤答分析っていうのはなかなか

面白いと思うんです。とくに今、医学、生命化学、物質

工学、農学、化学すべて必要なところなんですがそれで

もかなりのここ数年の状況っていうのはあるんでしょう

か。

榊原：たぶんもっとひどくなってんじゃないかなと思う

のです。要するにうちは来年から医学関係は化学実験が

なくなるんでさらに今まで必修だったのですが、だんだ

んなくなってきて、そういう意味ではさらにひどくなる

んじゃないか。あってもこの程度なので、ないともっと

ひどくなるのかもしれない。ということでうちの物質工

学科のところでも要するに課してるんですけどもただ覚

えてるだけなので理解には程遠いので、、。

矢部：例えば、私は物理ですが、物理もたぶん加速度と

はなにかなといったらわからないのかもしれない。そう

いう場合にそのそれを今度は実際の講義に対してフィー

ドバックできる体制っていうのはどういった状況なんで

しょう。

榊原：本当は講義と実験が連動してればいいのですが、

そうではなく、実験はとにかく先にやらないといけな

い。学科の問題、担当の問題があってそれは非常に頭の

痛い問題です。

「物理教育におけるコンピュータ利用

　　　ーシステム構築から現在までー」

中村　泰之（名古屋大学）

　この研究会のテーマは「コンピュータ利用教育の10年

を振り返る」ですが私はまだ教員になって6年なものです

からこの10年を振りかえるということは必然的に難しい。

しかし、今行っている授業の内容、実験の内容を話すよう

依頼されたものですから、そういった形で今日はお話を

させていただきたいと思います。

■□教育形態の多様化

　近年は学内のLANがかなり張り巡らされておりまして、

その速度も10メガの時代から100メガのネットワークが

入っているところも多くなってきておりますし、またそ

れ以上のネットワークが普及しつつあります。それと世

界的なインターネットの発展、コンピュータの利用環境

が充実してきました。最近ではコンピュータルームを備

えた大学もたくさん出てきておりますし、情報処理教育

センターのような各学部にサテライトを持って、学生が

自由にその学部にいながら利用できるようにしている、

そういった設備なども増えてきています。こういったこ

とを考えるとせっかくネットワーク、コンピュータ環境

が発展してきているのだから自然科学教育の形態もいろ

んな可能性が出てきてのではないか。そのようなことを

踏まえて最近ではコンピュータを利用したマルチメディ

ア授業の試みが多く見られるようになってきたのではな

いかと思います。例えば遠隔授業、これはWWWを利用

したものであるとか専門のソフトを使ったライブ授業。

日本とアメリカで授業の交換をやったりとかということ

もあるようです。また、ウェブブラウザ上での遠隔実験、

今日はちょっとお話できませんが共同研究者の中野裕司

先生がこれをずっと手がけていらっしゃいます。実際の

実験を離れた場所でブラウザを通じて操作を行うという

ものです。具体的にはベータ線の測定など行っているの

ですが、ベータ線は取り扱いに注意しなければいけませ

ん。その場に直接いられないとか、そういったような実験

をする場合においてその実験を遠隔地で行うにはどうし

たらいいか、それをブラウザ上で具体的な操作をやると

いうシステムです。

　今日メインでお話するのがシミュレーションの実験シ
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ステムです。物理の古典力学を題材にとったものを紹介

したいと思います。これからすぐ紹介するのはまだJAVA

のものではないのですが最後にJAVAのアプレットも紹

介したいというふうに考えております。最後にシミュ

レーションを授業の中に、教育の中に取り入れることの

意義というものについて考えてみたいと思います。これ

までの講義、物理の授業では多くはある問題に対して運

動方程式の導出で終わるか、その方程式を解析する場合

においてもある限られた条件下での解析しか行いません

でした。例えば振り子の運動であるとか3体問題であると

かいうものに関して言えば、振り子の運動であれば、非常

に振れが小さい、そういった状況であれば解析的に扱う

ことができます。一般的な運動に関しては楕円関数とい

うのを使えばできないこともないですが、それは直感的

にはわかりにくい、あるいは3体問題というもは一般的に

は解けないと考えられています。これもある特殊な初期

条件のもとでその運動を解析することはできますが一般

的な解析というのは難しい。だからそういったふうな解

析できる範囲に話を絞るだけでは本当に興味深いところ

の運動が省かれてしまっているといわざるを得ません。2

重振り子などは非常にカオス的な動きを示し、興味を引

くようなシステムであると思います。そういったものが

省かれてしまってくるわけですね。ですからそれを補う

ものとしてコンピュータシミュレーションによる解析を

行う、ここでシミュレーションの意味が出てくるのでは

ないかと思います。そのコンピュータシミュレーション

の利点についてもう少し考えてみますと、運動方程式を

コンピュータで数値的に解いていくわけですね。微分方

程式を数値的に解いていくわけです。それによって得ら

れた数値結果を視覚化させることを通して実際の運動の

様子を見ることができるだろう。あるいは現実的にはな

かなか変化させることのできないパラメータを自由に変

えることができる。例えばその重力加速度を小さくした

り、摩擦のない状況を作っていくとかそういったもので

す。むしろそちらの方が数値計算の上では　運動方程式

を立てる上でも簡単な面が多いのですが。実際には実現

できないようなパラメータも含めて自由に変えることが

できて、そのパラメータに応じてどういった運動をする

のか、それをグラフにしたりということももちろん可能

ですが、実際に動いている様子をリアルタイムで見せる

ということにする方ががより理解が深まるであろうと。

こういうことを踏まえて今私が所属している名古屋大学

の共通教育、昔の教養部の授業に該当するものですが、そ

の1、2年生向けの物理学実験「物理学基礎３」の実験の

中でシミュレーションをとり入れたものを新しくテーマ

として、96年の後期からはじめました。ここの上に書い

てあるのが従来からずっと行われているものですが、重

力加速度測定であるとか、これは振り子を使って重力加

速度を測定するというものです。あと等電位線、磁場中の

電子の運動、個体の比熱、回折格子による光の波長測定、

放射能の測定、オシロスコープ、電気回路の共振現象、シ

ミュレーション物理全部で9テーマありますが、従来のも

のに加えて新しくシミュレーション物理というものを加

えました。

■□物理シミュレーション実験

　この授業で、シミュレーションに関しては今までどう

いった風な準備をしてきたかということをお話します。

このシミュレーション物理というのをテーマにしてはじ

めていくにあたって、まず1996年の後期から試験的に導

入していきました。試験的にというのは学生は毎週テー

マを変えて実験をしていくわけですが、ランダムに学生

をピックアップしてこのシミュレーションのテーマをさ

せてみたということです。それは毎回3、4名程度なんで

すけども、最初はコンピュータの台数も少なかったです

から、その程度の学生にボランティアになってもらって

試験的に受けてもらいました。その反応を見てまあこれ

だったら新しいテーマとして加えてもいけるんじゃない

かということで、97年の前期から新しいテーマとして正

式に導入して行われるようになりました。ただし予算が

いっぺんにつくわけではありませんのでコンピュータも

毎年少しずつ増やしながらという形になりました。です

から最初は学生2人で1台のコンピュータを使いながら実

験を行いました。どういった実験を行っているかという

のはまた後でご紹介したいと思います。昨年度、99年前

期から学生1人に対して1台のコンピュータを用意するこ

とができましたので、1人1台で自由にやってもらうとい

うことにしております。シミュレーションのテーマです

が、最初に予備実験、これはおもにWindowsの操作のや

り方になれてもらうというための予備実験です。それか

ら拡散現象、次は物理とは直接は関係ないんですがπの

値をモンテカルロ法を使って計算するというもの、単振

り子の運動、2重振り子の運動、振動する台の上で弾む

ボールの運動、ロジスティックマップ、万有引力下での2

つの物体の運動と実際には7つのテーマをこちらで用意し

ております。

■□システム構成

　どういったシステムを用いてるのか。まずハードウェ
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アですがコンピュータはオーダーメイド製のIBM、PC/AT

互換機いわゆるDOS/Vマシンです。メーカー製のものを

使ってもいいのですが最近はオーダーメイドで作ってく

れる会社が増えてきておりまして、そこにお願いすれば

CPUだけ古くなれば変えるとか、グラフィックボードだ

けを変えるとかそういった交換が非常にしやすいという

意味でオーダーメイド製のものを使っています。サーバ

のほうは現在用いてるのはペンティアム700MhzのCPU

と256MBのメモリーをつんだもの。2台ありますが、1台

はもう完全なバックアップになっています。この1台では

どういう風な構成になっているかといいますと、まず

ハードディスクを2台、これはRAID-1の装置で、これを

使ってミラーリングすることによってハードディスクの

故障に備えています。無停電電源装置をつけることに

よって不意に電源が、停電があったりということにも対

処したい。そういうことはあまりないんですが、昔は時々

急に電源が落ちたることもあってそれを踏まえて用意し

ております。ハードディスクのバックアップはミラーを

とることによってできますし、仮に1台が壊れててもこれ

はRAID装置になっておりまして、壊れたほうを抜いてま

た新しいのを差し込めば自動的にまたミラーしてくれま

す。これによってハードディスクの故障に関してはバッ

クアップはできます。ところが以前あったのですけど

CPU のファンが壊れててコンピュータ自体がダウンし

まったということもありましてそういったときにはその

場で短時間で対処するということは難しいわけなんです

ね。ファンが壊れていたというのがすぐわかればいいん

ですけど、そのときすぐわからなくて、どうしようかとい

うことで非常に慌てた経験がありました。それを踏まえ

て全く同じ構成のコンピュータをもう1台用意しておりま

す。これによって1台がもし壊れても、ネットワークケー

ブルを差し替えるだけでまた続行できるようにというよ

うな備えをしております。クライアントのほうはセレロ

ンの300ないし500、これは順次コンピュータを増やして

いってますのですべて同じ性能のコンピュータがあるで

はないものですから速いコンピュータ前に座った学生は

ラッキーというふうな点がちょっとあるようです。もち

ろんこのコンピュータはCPUはいくらでっていうのは書

いてありませんから学生は認識することはないんですけ

ども、このクライアントのマシンが学生１人1台で、28台

用意しています。2台を予備として用意し、故障した場合

にそれに移動できるようにということで合計30台をクラ

イアントとして常時ネットワークにつないでおります。

NFSを使ってサーバのホームディレクトリをNFSでマウ

ントしてしまって、そのホーム以下にシミュレーション

のプログラムをおいてますから、ソフトウェアの管理に

関してはサーバのほうで設定、プログラムのインストー

ルを行えばいいという状態にしております。NISを使って

ユーザの管理をサーバで一元管理をできるようにすると

いうようなことをしてディレクトリシステムを構成して

います。

　OSとしては、NISとかNFSとかを使ってますのでUNIX

系なんですけれどもLINUXを使っています。ソフトウェ

アはXウィンドウ上で動作するグラフィックライブラリ

を使ったプログラムを開発しておりますが、XFormsとい

うライブラリを用いています。これはGUIグラフィカル

ユーザインターフェイスを提供するライブラリです。そ

れからMesa(OpenGL互換の3Dライブラリ)で、これを使っ

て3Dシミュレーションも行えるということです。コンパ

イラはGCCを用いております。ですからハードウェアに

関してはもちろん購入しないといけませんがソフトウェ

アに関してはOSも含めてすべて無償で入手可能であっ

て、非常に安上がりであるといえます。LINUXを使えば

何かバグがあったりあるいはセキュリティの問題があれ

ば、頻繁にアップデートパッチが出ていますので、それに

気をつけていればセキュリティの面では今のところは大

丈夫だという状況です。

■□授業の進め方

　先ほどご紹介した8つのテーマを2時間15分から2時

間半の授業としておこなっています。その8つのテーマを

全部くまなくきっちりやるということは難しいのでまず

最初の40分程度ですべてのシミュレーションの概要を知

るという意味で少しずつ行うということをやっています。

40 分ぐらい経った時点で自分で面白そうだなと思った

テーマを2つ選択してそれぞれに関してはパラメータを変

えたらどういった動きをしたとか、シミュレーションの

内容をきっちりノートにメモを取りながら実験を行うよ

うにさせています。レポートを提出しないといけないで

すから必要に応じて印刷をさせています。これは画面の

スナップショットを印刷するようにしてるのですが、こ

の印刷もプリンタが限られた台数しかなく、1台につき1

台のプリンタというわけではないですから、かなり印刷

がたまってしまうことがあります。なかなか出てこない

からと何回も何回も印刷命令を送ると、紙が大量に出て

くる、ジョブがたまってしまってなかなか自分のが出て

こないという状況が、これは恐らくどこのコンピュータ

の授業でもあるのではないかなと私は思っているんです

が。プリントアウトは必要なだけ行うよう最初に徹底さ

せておくということが重要ですね。いちど、印刷命令を
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送ったら出てこなくても待っていなさいと、どうしても

待てなければ担当の教官にいって自分のものがちゃんと

印刷されてるかどうか、そのジョブが入ってるかどうか

ということを調べてもらいなさいということを徹底する

ようにしてるんですが、それでも1回の授業でかなりの枚

数は消費してしまうという状況です。そういうようにメ

モをとりながら、実験を行っていくわけですね。結果を

きっちりノートをにまとめながら行っていくということ

です。それを元にしてレポートを書くわけですから、きっ

ちりメモがとれてるかどうかということを実験終了後に

担当教官にそのノートをチェックしてもらえるようにし

てます。これではレポートが書けないよというような場

合にはもういちど足りない部分をやらせるというふうに

しています。授業が終わって指定された期日、通常は翌週

ですけども2つの選択したテーマに関して実験結果をまと

めて、印刷結果を添付し、考察等を自由に書かせています

が、それをレポートとして提出させています。それでは、

どういったものを学生がシミュレーションでやっている

のかということを少しご紹介したいと思います。

　（画面を見ながら）例えば、振り子の運動ですが、赤い

振り子のほうがその運動方程式を忠実に解いたもの、忠

実にといってもルンゲクッタ法で数値的に解いていると

いうものなんですが、青色のほうは線形近似したもの、要

するに触れが十分小さい場合の解析的な結果をそのまま

振り子で振らしたらどうなるかと、だからその違いを見

せるということをこれを狙いにしています。学生の中に

はと等時性の振り子といって振幅が違っても周期は変わ

らないということを信じている学生がやっぱり多いです

ので、実際はそうじゃないんだよということを知らしめ

ることをやっています。これをスタートとすれば動くよ

うになっています。振り子の長さをこう変えたり、触れの

角度をこう変えてどういった動きをするかと、上のグラ

フがこれは振れ角の時間変化を表しているものです。だ

から周期が明らかに違っているというのがわかるという

そういったものです。ですから振幅を小さいものからだ

んだんと大きくしていってそれに従ってどのように周期

が変わっていくかというのを調べさしたりということを

しています。それから2重振り子です、これは振り子の長

さを変えたり、最初の状態を変えたりすることによって

どういうふうな動きをするか、予測しにくい非常に複雑

な動きをするということが見て取れると思います。2重振

り子の運動方程式を導出するということは力学の格好の

演習問題になるわけなんですが、ただ1、2年生の授業の

範囲では難しいかもしれません。運動方程式を導くとい

うのは非常にいい演習問題だとは思うんですが、それを

解析して実際にどういう動きをするかというのは一般的

には良くわからないわけなんですね。それこそ微小振動

に関して議論するしかない。だけども実際の振幅が十分

大きいような運動というのは非常に複雑な動きをすると

いうことを学生に観察してもらおうということです。で

すからこれは観察という要素が大きくなったシミュレー

ションだといえます。こういった自然現象というのは非

常に面白い動きをするんだということで興味を持ってく

れればということを期待しているものです。

　それから3Dのライブラリを用いてるといいましたがそ

れはこういったものです。これは2つの質点なんですが、

大きさを持たせてかいてありますけども、これらが引力

を及ぼしあいながら運動したときにどのような運動をす

るかというものです。例えばこういった運動をするとい

うことですね。これだけを見てみるとちょっとわからな

いですが、視点を一方の質点に置けば、黄色のものに視点

をおけばその周りを青い質点が楕円運動をしてるという

のがわかるかと思います。もちろんこれは2体の問題です

から解こうと思えば解けるんですけども、実際にどのよ

うな初期条件のときにどういう風な動きをするのかとい

うのはすぐにはわからないわけですね。それを観察して

もらうというようなものです。いろいろなデモのプログ

ラムをこれは用意しております。これは初期条件によっ

てはほんとにもうあっという間にひとつの質点がどっか

にいってしまうということが起こりかねない。そのよう

に非常に初期条件に微妙に依存してしまいますから、こ

ちらでデモをいくつか、ここですね、ここを使って、こう

いった動きをするんだよというのを示した後に学生に実

際にパラメータを変えさせるという風な形にしています。

■□学生へのアンケート

　こういった授業をやりまして最初の年にアンケートを

取りました。このアンケートの結果がここに紹介した報

告書にまとめられているものです。これは98年の3月に

行ったものですので、ですから正式に導入された最初の

年度の内容をまとめたものです。ただしこれはこの実験

のテーマそのものというよりも他の物理学実験のテーマ

と比較してどういったふうに学生は受け止めたかという

ものに重点をおいたものになっていて、そのときにもう

少しアンケートをきっちり作れば良かったなと思ってる

んですが、シミュレーション自体について学生がどうい

うふうに思ったのかというのをとるべきでした。まず実

験の内容に興味を持ちましたかということですが、この

シミュレーション物理Bというのが今ご紹介したもので
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す。シミュレーション物理Aというのがありますが、こ

れは今は行われておりません。これはマッキントッシュ

を使って、市販「インタラクティブフィジックス」という

ソフトを使ったシミュレーションの実験の授業だったん

ですが、これはいろんな理由で現在はやめております。こ

れを見てわかるようにシミュレーションの授業というの

はわりと興味もっているという学生が多いというのがわ

かるのではないかと思います。次は使用した実験装置や

測定方法について興味を持ちましたか。コンピュータを

使ってみてどうだったかということになるかと思うんで

すが、これも興味を持った学生が多い。満足する実験がで

きたかどうか、これも他の実験に比べてわりと好評。実験

テーマを総合的に評価してください。「大変良い」、「どち

らかといえば良い」、「良いとも悪いともいえない」、「良く

ない」、「わからない」というのがありますが、「大変良い」、

「どちらかといえば良い」というのがけっこう高い70パー

セント近くを占めています。良くないと答えている学生

も他のテーマに比べたら比較的多いんですね。ですから

両極に分かれいるのかもしれません。このテーマを今後

続けていくかどうかと改廃についてどういうふうに思う

かということですが、大部分が残しても良いというふう

に答えてくれています。こういった授業をこれまで4年間

続けてきたわけですがいろいろな課題ももちろんありま

す。まず1回限りの授業であると、これは実験を1日でし

かも2時間せいぜい２時間半でやらなければならないとい

うものです。そうすると中にはもう少し続けてやりたい

という学生も出てきていますが、そのような学生に対し

て個別にしか対応できないという状況なのです。実験室

に学生が自由に出入りできるような体制を取っておりま

せんので、もしやりたい場合は個別に連絡してもらって

実験室を空けて一定の時間やってもらうしかありません。

ですがやはり学生は自由に繰り返し実験に取り組むこと

ができる機会を与えるというのは非常に重要かと思いま

す。そこでネットワークを介して遠隔地からもシミュ

レーションを行うことのできる環境を備えることはやは

り重要であろうというふうに考えられます。もうひとつ

プログラムの配布には適してない。私たちが行っている

ようにある閉じた授業であれば、遠隔地から実行すると

か、あるいはプログラムを一般に配布するということは

必要ないのかもしれませんが、やはり広く配布するとい

うことはいろんな評価を受けることができますし、その

評価を受けて改良していくということもできますので非

常に重要です。ですが今用いているプログラムというの

は再コンパイル、もう一度コンパイルしてそれを実行し

ないといけません。コンパイルしない形でバイナリだけ

を配布するということもできますが、それだと機種が限

られていきます。そういった意味でプログラムの配布に

は適してないということがいえます。今回LINUXを用い

てやりましたが、ウィンドウズでもMACでもできること

はできるみたいです。ですがそれほど簡単ではないとい

うことが現状で、それをやってみたこともないようなの

でちょっとわからないですが、まずXウィンドウが動い

ていないといけないということがありますので、UNIX以

外では市販のXサーバなんかがありますのでウィンドウ

ズとかMAC用のそれを使えばいいのかもしれませんし、

フリーでXサーバ売ってますからそれを使えばいいのか

もしれませんが、ライブラリとの兼ね合いもありますし

うまくいくか良くわからない。そういった意味で配布に

はあまり適してないと考えられます。

　そこで将来に向けてどういったことを考えているかと

いうことを紹介したいと思います。先ほどご紹介した現

行のシステムの問題点を解決するために今私達が取り組

んでいるのはJAVAによるシミュレーションアプレット

を開発していくということです。ですがもちろんこれま

で非常に多くの、しかも優れたアプレットが公開されて

おりますので、我も我もというものではちょっと特色が

出ないので次のようなものを特徴と考えて開発を行って

おります。まず、JAVA2のSwingを利用することによっ

て非常に洗練されたあるいはコンピュータの機種やOSに

あまり依存しないようなGUI環境を提供することができ

るもの。これまでのAWTを使うとOSの違いによって若

干表現が異なったり、そういった問題がありましたが

Swingを使えばそのSwingの中であればOSや機種にはほ

とんど依存しませんので、非常にいいGUIのためのツー

ルではないかと。またこれまでのアプレットの中には3D

シミュレーションのアプレットというのはあまり見かけ

な い の で は な い か と い う ふ う に 思 い ま す 。 そ こ で

JAVA3Dを利用してリアルな3次元視覚化を実現するよう

なものを考えております。できればこういったものを多

く開発してそれらを体系化して整備して、しかるべき時

に公開するというふうに考えています。ですが考慮すべ

き点もいくつかありまして、JAVA3Dを使った3Dシミュ

レーションを行うには高性能なCPU、メモリを要求され

ます。しかもグラフィック性能も高いものを要求されま

す。今現在市販されているものを使えば大方は大丈夫で

あろうと思われますし、これからどんどんコンピュータ

の高性能化が進むと思いますし、しかも値段は下がって

くるでしょうから、時間とともに解決されていく問題で

もあろうかと思います。もう1つアプレットを実行するた

めの環境整備が若干困難でありました。これはネットス

ケープ４系列であるとかを使うとプラグインとしてでし
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かSwingとかJAVA3Dっていうものは利用できませんで

した。その環境整備は若干難しいということがありまし

たが、最近ネットスケープ6がリリースされまして、これ

を使えばJAVA2 の範囲に関しては特別な設定なくアプ

レットを実行できます。ただJAVA3Dに関してはちょっ

と設定を変えないといけないんですが、それも非常に容

易な操作でできるようになることがわかりました。です

からこれもやはり時代とともに身近なものになっていく

んではないかと思われます。最後に現在どういったもの

を作っているのかということを少し紹介したいと思いま

す。4つありますがそのうち2つを紹介します。ボウルの

中を転がる、お椀の中を転がる質点の運動。これはプラグ

インでネットスケープの4.7です。運動方程式を導くこと

も出来ますがやや複雑で一見それはどういう風な動きを

するのだろうかということがすぐにはわかりません。で

すがこういった視覚化を行うことによって運動の様子を

見ることができます。視点ももちろん変えられますし、環

境として例えば真上から見た場合はどのような動きをす

るかとか、真横から見た場合はどのような動きをするか、

これは真横から見れば当然ボールが見えなくなりますの

でちょっと透明化させてやることによってボールがどう

いうふうな動きをしているかというのが見て取れます。

　運動のスピードですが、グラフィックの性能がけっこ

う効いていると思います。CPUの問題もありますが、こ

れは先ほど紹介した現在行っているシミュレーション、C

を使ったプログラムで行ったシミュレーションであれば、

速いコンピュータであればあるほど非常に速い動きをす

るんですけども、今これはスレッドを使ってリアルタイ

ムのシミュレーションにしてますのでコンピュータの性

能にかかわらず動きとしては同じです。ただ性能が落ち

ると動きがちょっと飛び飛びになったりぎこちなくなる

ということで、高性能なものにこしたことはありません。

次にこれが波の運動ですが、これはすこし重たいですけ

が、こういった波源が2つあってその波がどういうふうに

干渉していくかという様子を見ることができるようなア

プレットです。波の運動というのは実際にはなかなか実

現しにくいものが多いですから、こういったシミュレー

ションというものも意味が出てくるじゃないかと思って

います。最後に今回のこのようなアプレットあるいはシ

ミュレーションのシステムを構成するにあたっては同じ

名古屋大学情報文化部の中野裕司先生と共同で行ってま

いりました。

◆質議応答◆

綾：どうもありがとうございました。質疑応答に入りま

す

矢部：この実験は他の普通の実験といっしょにやられる

わけですよね、その位置付けについてですが全員が同じ

実験をやってこれが何番目かというのかあるいはばらば

らにやられるのか。このシミュレーション実験が例えば

最後にくるとかあるいは班によって全部違うとか。

中村：はい、違います。9グループに班を分けておりまし

てそれぞれが毎週別のテーマを1つずつやってるというこ

とになりますので。

矢部：30台用意してるということはかなり大きなグルー

プですよ。

中村：9グループで250名ぐらいの学生がいますが、ただ

し250名全員が同じ実験をやってるというわけではなく

て、そのうちの1グループの30名足らずがコンピュータ

を使っており、残りの8グループは他の重力加速度の測定

を行なったり、固体の比熱の測定を行なったりという風

にわけております。

矢部：このシステムはこの実験専用なわけですね。

中村：専用です。

矢部：稼働率、どのくらい年間に使われるんですか。

中村：授業としては週4回行なっています。週4回午後ま

あ２時間半ぐらいですね、だからそういった程度の使用

状況です。

矢部：もう1つは実際に2年間にするわけですけども、基

礎というかそれまでに微分方程式のことは知ってるとか

ですね、それは数値的にどう解くのかっていうのはどれ

くらいの予備知識を持ってやるのでしょうか。

中村：予備知識は持っていないと思います。そういった

意味ではちょっとブラックボックス的にこの運動方程式

を解けばこういった運動をするというようなことで、数

値解析的な予備知識っていうのはあんまり期待していま

せん。そこまで言及する時間もないですので。

矢部：先ほどその振り子の例の場合、近似の場合ときっ

ちりと解いた場合の違いがわかるなんて、かなりある程

度予備知識を持ってないと見ても面白くはないかなとい
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う気がしないでもないのですが。

中村：そういう知識があればよりいいと思うんですが、

等時性の法則っていうのは成り立たないんだよというの

を少し実感するという意味では、それくらいであればい

いのかなと思ってはいるんですが。

榊原：あのレポートを出させてますよね、で、評価のこ

とですが、あのそれは紙かなんかですか。

中村：そうです。

榊原：それは終わった後返されるんですか。

中村：返していません。私達の授業では。

榊原：それはなぜ返さないのですか。要するにもうこれ

が出れば必ずいいのがつくというのが出回るからでしょ

うか。

中村：それは実は私自身も学生の時には提出したレポー

トは返ってきました。それに教官によっては添削してた

り。ですが現在では出したらそのままっていう形です。

榊原：今は世の中の流れは情報公開になってるでしょ。

だから要するにどういう評価してるかっていうのは公開

しないといけませんね。評価基準をこれからきちんとさ

れないといけないかなというのがあります。でも逆に公

開してしまうとそれが出回って、ここやればいいんだ

なっていうのが出てきて、だからその辺も考えられてや

られてるのかなと。

中村：レポート丸写しにしたりとかですねそういったこ

ともやはり考慮はしてる、心配はしてる面はあると思い

ますが。

榊原：だから実験のときは必ずそういう問題があります

ね。こういうのが出たらいい評価が出るとかいうのが出

てしまうとね。で先生が言われたような話がこう出回る

とここを注目すればいいかとここの数値だしておけばば

よく見たとかね。今先ほどいわれたようにそのメモの話

だってメモも出回ってしまえばこれをメモすればいいん

だなっていう話が出てきますよね。

中村：まあそこらへんはちょっと難しいところだと思い

ます。ちょっとこれがいいという具体的な案は持ち合わ

せてないんですが。それを念頭においてまた準備してい

きたいと思います、ありがとうございました。

小林（新潟大）：今のは実験というシステムがあって、理

系向けの物理のなかに物理実験がある。最近、情報リテラ

シーを全員に教育する場面も出てきますよね。従来です

と、ワードとかエクセルとかいう教育が多いわけですが、

長い目で見ると、そういうものがこういうコンピュータ

を使った実際に面白い現象と言うか、そんなものに移行

するわけですよね。そういう意味で、もっとこういう物理

実験という世界だけでなくて、もっと広い科学リテラ

シー的な教育にコンピュータを活用できないか。せっか

くJAVAを作ったんだから、政策的にそういう資料を作っ

てですね、そういうところで科学的な現象をコンピュー

タと結びつけて教えるというものとして位置付ける方法

がありうると思うのですが。

中村：リテラシーという点に関しては私達の学部でも

JAVAプログラミングの実習というのがありますので、そ

ちらのほうでプログラミングに関しては勉強してくれて

ると思います。ですから実験に関してはこういったプロ

グラムも将来実習の授業を受ければ書いていくことがで

きるんだというふうなこともアナウンスしてますので、

こういったことができるんだなと期待を持たせるってい

う点ではいいとか思うのですが。そういったプログラミ

ングの授業というのはまた専門にやっておりますのでそ

ちらで勉強してくれるように学生に期待するしかないか

なと思ってるんです。3年以降にこのJAVAではなくてC

を使ったプログラミングですが、これは全く同じ物を作

るという実習というのもやっております。それは選択で

すので、それほど多くの学生はこないんですけれどもそ

の中で実際のプログラミングを学んでいくことはできる

ような授業は用意はしております。

綾：先生のところのシステム構築はけっこう時間もかか

ると思うのですが、先生はこのテーマ1つの担当ですか。

他にもなにか物理実験や演習とかあったりして、先生の

ご負担というのはどうなんでしょうか。国立大学で助手

の人の負担はよくわからないのですが。

中村：負担は確かに、、。中野先生と2人でほとんどやって

おりますので、計算機の更新からプログラミングから

色々なソフトのインストールなどやってますから大変と

いえば大変ですが、今のところはそれほど重荷というふ

うには感じておりませんので、幸いに。

榊原：本質的なことなんですけどやっぱり実験はやっぱ

り手を動かして何かを測るっていうのはね、ずっとそれ

は伝統的な話が出てきて、これをだからそういう目から

見てですね反発というかそういうのはないのですか。要

するに実験の中に組み込む事にはそんなことは実験をや
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る前にそれを理解して実験をやるとかね、それはいいん

だけどそれだけが実験の項目だっていうことに対しての

反発はないんですか。

中村：それはもちろんコンピュータだけで全部すんでし

まうというふうに学生を思わせたらだめだとはいう声は

よく聞きます。どういうふうにお答えしたらいいのか、も

ちろんそういう声はございます。いわゆる昔ながらの計

測をしたり行なったり、あるいは実際の実験を行なった

りということがそれも並行でやりながらでないと計算機

を使ったことの意味とかありがたみとかっていうことも

わからないと思いますし、それは必要だとは思っており

ます。ただ学生は面倒くさがるところが最近あるみたい

で、9つの実験のテーマを用意してますが、それ以外に講

義もやってるんですね。誤差評価であるとか有効数字の

取り扱いとか、だからその実験データをいかに整理する

かとそういったところがすごく億劫な学生が最近多いな

ということを感じてます。

綾：ランダムウォークとかロジスティックマップとか、

そういう話はどこか講義で学生は聞いてくるのですか、

それとも初めてこの実験で聞くのですか。

中村：1年生の学生も受けてきますので、はじめて聞くと

いう学生ももちろん多いかと思います。むしろそのほう

が多いとは思うのですが、テキストもありますので予備

的な知識をいれるという意味でもテキストは読んできて

ほしいと毎回言ってはいますが、なかなか期待通りには

いかないというのが現状です。

榊原：あの非常に動機付けとしては面白いので、先ほど

小林先生も言われたようにどこかの授業とドッキングす

るとかですね、それするともっと輪が広がるんじゃない

かな。ただこういう実験の中におさまってしまうとです

ねもったいないような気がするんですよね。例えばさっ

きも言われたようになんかの力学の専門の力学があった

ときにそれを見せてこういうことになるから、じゃあ方

程式といてみましょうかという話に持っていけば非常に

有効かなと思います。ただこう実験だけやってるともっ

たいないなと。

中村：そうですね、ここで用意したものを実際の授業で

使っておられる先生もいらっしゃいますので、そういっ

た中で使えばより効果的かなと思いますが、カリキュラ

ムとしてこれと連携させた授業があるというわけでは今

のところはありません。

榊原：だからそれがもったいない。

矢部：それがアプレットであのネットワークで使えるよ

うになればだいぶいろんなところで利用が出来ますね。

全部の学校にある端末で。

榊原：でも逆にどこでも見られるっていうと、この時間

しかできないということがなくなってしまいますので形

態が違ってくると思います。だから今はこの時間でしか

できないわけですね。

小林：先ほどプリントアウトの問題がでましたが、先生み

たいな授業では大体みんなポータブルパソコンを買って、

プリンター買うんですよね。自分のプリンターでプリン

トアウトするわけですよ。一年生はいったときに。そうす

るとそのプリントアウトってのは学生にとってはひとま

ず最初の自分の機械で打ち出すという事でむしろ集中的

なプリント管理がいらなくなる。自分ので駆使できるわ

けでポータブルパソコンでJAVAにアクセスして、パス

ワード使うかは別にして、そうしていつでも自分のプリ

ンターで出すというようになるんじゃないですか。

綾：小林先生のところはすべての学生にノートパソコン

もたせて、教室に持ってこさせているわけですか。

小林：そうです、授業では。

綾：推奨するコンピュータは教員が提案してそれを学生

が買ってくると。

小林：教育学部の必須になったもので。

矢部：実験室のLANは？

小林：だいたいLANに繋ぐのコンセントは出来ていて、

今後無線LANを導入しようとしてるところです。

中村：私の学部でも買わせはしてないんですけども貸し

出しはしてるんですね。それは1年生だけなのですがしか

も情報文化学部だけですので、実際の実験には工学部理

学部医学部農学部からも来てますから、情報文化の学生

だけパソコン持ってこさせると全体とのつりあいがなく

なってはきますけども、個人のプリンターとか持ってく

ればこちらは楽だと思います。

綾：どうもありがとうございました。
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「コンピュータ利用下の統計学教育について

ー計算のできない学生との格闘史ー」　　　

　信州大医療短期大学部　鈴木治郎

　コンピュータ利用下の統計学教育について、オーディ

ナリーな統計学の入門を扱った授業は、（短大部という

ことになりますが、）基本的に大学一年生が入学した前

期に統計学入門を学ぶ課程をうちのところで展開したこ

とについてお話します。

■□コンピュータ利用で何がわかったか

「数学は苦手だから私はできないのよ」と断言する子が

非常に多いということ（そういう甘えは許さないのです

が、、）。また、コンピュータが利用できると計算がで

きるということから、手当たり次第計算させて、その中

からこの計算結果が私は一番気にいったと、それを採用

するという学生が多い。これに対してどのように教育側

として対処したらいいのか。たいてい学生は問題に対し

てどちらのほうが適切かを考えるのではなく、計算した

結果を自分はどっちを信じたいかで、選ぶ。それはだい

たい手計算時代にも感じたのですが、コンピュータを使

うことによってそれがよりはっきりしました。現時点で

対処できていない問題として、残された問題は計算自体

を目的化する事に快感を持つ数学のできる学生をどう引

き込むかという部分です。残念ながらどうしたらいいか

ということは考えついておりません。

■□コンピュータ利用で何を教えたくなったか

　第1点、応用のために必要な方法の特徴、統計学は事実

上いろいろな形で応用されて今コンピュータのパッケー

ジを利用して計算できるという形の場合が多いのです。

そうした時に必要な方法の特徴を理解するために伝統的、

数学的な統計学の授業で行われていた証明の（要点の）理

解を可能にする。それを見なおしてみようじゃないかと

いうことを感じております。もう1つは、「基礎の勉強が

なんの役に立つの？」と言うような学生は非常に多いわ

けです。逆に「こうした知識がなぜ必要かというとあなた

達がこれから勉強することはこういう統計的知識によっ

て、真実がそのように分類されてるからではなくて、私達

が持っている貧弱な数学的知識に沿ってこのように分類

せざるを得なかった。そうしたものをあなた達は実は勉

強してるんだよ」というようなことを、いろいろな形で伝

えられることができるようになってくる。そういう部分

に対してコンピュータで、計算技術の中抜きができるこ

とで何かできるのではないか、そうしたことを感じてお

ります。

　作られ方が理由で数学は真実であると私は思ってるの

です。数学を専門としてやってる人間にとっては数学は

単に矛盾がないつまり、矛盾がないように作っているの

だから矛盾がないのは当たり前だと、そういう分析が真

実を見つけ出す。そういうふうに数学のイメージ（特に

これは勉強のできる子に多い感情ですが）を、人間が

作ったツールを通じて現実のなかからいくらかでも理解

できることを見出すそれが、分析なんだよと、そうした

視点というのをある程度盛り込めるようになったのでは

ないか、そのように感じております。

　そのような教科書を98年に最初のものを作りまして、

2000年の暮れに第2版を出すことができました。そのな

かで社会的なニーズとしてどのように考えるか、1つはリ

スク評価できないっていうのは損をする社会になった。

情報があふれかえっていて情報で何かこれやると得です

よとかこれやらなきゃ乗り遅れますよとか、そんな社会

で生きてる人にとってはリスク評価ができないと損する

ものになってくるんじゃないか。でもう1つは代表性をう

まく捕らえないとだまされる、これでダイエットができ

ます、これでお金が儲かります、これでロト6があたりま

すとか、あれはひっかかった人がたくさん増えれば、あた

る人も当然増えるわけです。そうした代表性に関する問

題というのも統計学の分散という考え方をうまく教える

ことができれば、ある程度社会貢献できるのではないか

いうことを一応出版物商品としては表に出して作ってお

こうという風にやっております。

　ここに何点か書いてありますがこれは佐伯先生の認知

科学の方法から拾ってる分類です。例えば大数の法則と

大げさに言わなくてもいわゆる例えばコイン投げで何回

も投げれば表が出る割合はほぼ二分の一にいくというよ

うな話だけれどもそれがわずかな例であってもその二分

の一から遠いというのはおかしいじゃないかというよう

な考え方、これが少数の例でも成立している。サンプル

は重要な特性をあまねく代表している、サンプルで出て

きているものは本体の重要な性質をいろいろ採ってきて

いるんだよ。これが美容広告で使われるテクニックにも

なってるわけですが、あと利用しやすい例思い出しやす
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い例が代表的なものとして考えられやすい、いったん思

いこんでしまうとデータによる修正は難しい。皆さん今

日はコンピュータ利用教育に関係したこととして例えば

掲示板なんか活用してるとこういう学生がいったん議論

に入ってくるとあとがけっこう大変だというような経験

もあると思います。認知科学の問題はこれ以上深入りは

しませんが、こういうことで社会のニーズといえること

もできるんじゃないかというふうで作っております。

　基本的にアプリケーションによるデータの具体的処理

方法講習、実際の扱うデータは実際の医療データである

そうしたことをやるとこれが一番専門の先生方に感謝さ

れます。だけどあえてやりません、これは意地とかそうい

うものというよりは良心的なものとして言っておきたい

と思います。なぜやらないかと1つは国内医療は専門に属

するデータにするとその専門知識としてあってるかどう

かということが分析結果の価値判断に大きく影響します。

このことによっては実は合ってるかどうかわからないか

ら統計学的方法による分析をするのであって、結果の価

値があるかどうかではないんだという部分で医療データ

を避けるということをやっております。アメリカの人た

ちの研究のようですが、1980年代ジャーナルオブメディ

スンとかいろいろ英語の一流雑誌、そうしたものの4000

編近くを対象にメタアナリシスというのですが、そうし

た分析をやった結果、私達の分析によって医療的に価値

のあるものが見られたっていうもののおよそ80パーセン

トは分析方法的に問題が出ています。誤った方法を使っ

て結果を出したということは非常に良くないというそう

した分析をやった論文があります。その後アメリカやイ

ギリスのいろいろな雑誌で統計方法の改善という運動を

やった結果現在はだいぶ改善してるということがあるそ

うです。そういう意味で単にアプリケーションを使うと

いろいろできちゃうよ、とやるとこの問題論文の増加に

私は加担することに成るんじゃないかと思いまして、拒

絶ということです。

　コンピュータ利用のスピードアップをどのように活用

するかということなんですが、上位2割くらいの学生しか

理解できない深い内容を教えながらもなおかつそういう

難しい判断まではいいけれども最低限の方法を身につけ

る、そうした贅沢な目的にコンピュータをうまくいかせ

ないか。ここでは学習エンジン、そういう形でのコン

ピュータの利用を特に考えて話を進めております。そう

したなかで多くのわかる授業の作り方として1つは疑問を

持ちたくなるような問題を扱わない。短時間で結果を教

え込むことができる。そういうものの範囲内で評価でき

ないものを結果のテストとして使うと基礎的な問題とあ

んまり違ったものにはならないのでこうした教え方の弊

害はあまり表にでません。ただしこれは先ほど榊原さん

のお話の中で学生の知識が断片的だということにも関係

してくるんですけれども、閉じた知識体系の場合には本

来の知識体系とまったく別のくみ方が可能になります。

テレビゲームなんかでいう裏技の体系というものがあり

まして、そういうものを作ることが可能になります。予備

校や学習塾のいくつかはこういう裏技の開発機関に実際

なっていて、学習参考書でも、何がどういう体系だから何

が大事だではなくて、これは試験にでやすいからこれを

確実に覚えておけばいいという形の組み立てというのが、

知識体系を作っています。そういうふうに考えますと入

試問題を作る大学側は個人零細企業に近くて、それに対

して予備校は大企業しかも情報産業です。これでは、絶対

零細側には勝ち目はないだろうとそれに近いことがおき

てるというのが、いろんな学力調査です。もう1つわかる

授業の作り方について、わからないのは楽しいっていう

のがわかればわかるうまくいってるんじゃないか、ここ

ら辺の話は私のこれからの話でうまく実現できるかわか

りませんのでさらっと。

　高校以下の教育に対して日本の理科教育が危ない、物

理教育の風間晴子さんほかの、物理教育関係の雑誌に書

いたことを取り込んで幾つかの調査を集めた本が出てお

ります。その中でこれは小学校の低学年と高学年あるい

は小学校と中学校とまあそういう順序関係を表していま

すが、低学年の時に国際学力比較テストでできていた基

本的な事柄にあたるものが高学年の時にできなくなって

しまう。しかし、幸いというか、平均点で見ると学力が

日本は落ちてないと文部科学省にとって都合のいい結果

が生まれている、こういうことがおきています。ただし

いったん理解すればこんなことは崩れるわけはない基本

的な事柄が消えてしまう、日本に非常に特異的な現象が

起きているということは、たとえゆとりの教育とかいう

ようなことをやっても基本的に問題が起きてるんじゃな

いか、そういうことが背景にあるのじゃないでしょう

か。

■□コンピュータ前史　

　統計は、誤差の扱いに関することを扱う学問の１つと

いう見方ができますが、学生のコンピュータを使う時代

の以前に特に感じてた問題として、学生は誤差は間違い

で、なくならなきゃいけないものだという感情的なもの

を、学生が質問にきた時にいろいろ答えたりそうしたこ
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とをするときに感じております。

　金融工学という言葉が身近にあって、リスクイコール

分散とはどのように振舞うかと、というようなこと、金融

工学といってもこのリスクをいかに評価して扱うかって

いうことなわけです。一応商業的な立場からこのリスク

金融工学という言葉の名前のパワーを借りて分散に焦点

を当てるということをさせていただきました。金融工学

のほかにリスクの応分負担これは介護保険であるとか社

会制度あのいろんところに税金をどう使うかいろんなと

ころにまあ新聞に当たり前のように使われるようになっ

てきました。その一方でエクセルで統計処理を行うって

いうことに関してはエクセル使えば直ちにできますよ、

別のいい方をすると10何万もする高級なソフトを使わな

くてもこれくらいの種類はできるんだからぜひ使いま

しょう。そうした商業的にはそうしたものに対する差別

化を行わなきゃいけない。ただ差別化が目的で自分の授

業を作ったわけではなくて自分のやりたいことを教科書

にさせてもらった結果、商業的システムにのせるあたっ

て差別化という特徴を出そうと努力しております。医療

短大は3年制です。3年生になるといろいろ質問しにくる

わけですが、そうすると自分のデータだからどうにかし

て解決したいということで質問するし、当然真剣になり

ます。学生は質問で（CIEC会誌のほうに詳しく書かせて

いただきましたが、）一言でいうと学生は分散がわからな

いっていうことを必ずいうんですね。どうしてかという

と、ソフトを使って分散とか標準計算など計算させてい

るにも関わらす、わからないということは、結局自分の

データに対して分散の値をどう反映させるかっていうこ

とが良くわかっていないのではないか。ですから、コン

ピュータを使って統計学教育を再構成するんであれば焦

点にしたいというふうに考えました。分散の計算式です

けどもこれは基本的に最初に数学ができないと思い込み

によってあと拒否するっていうのがありましたが、例え

ばΣ記号が出ただけで「私には理解できないものだから

これになんか当てはめて計算することはできない」と、

いったようなことをいってくれるというわけです。ただ

技術的な問題としてあの上の式のm=n分の1何とかこれ

は単純に足し合わせて割る、これくらいは大丈夫なんで

すが次のシグマスクウェア=n分の1足すことのXiひくm

の2乗、これくらいになるとひとつは電卓でやらせた場合

小数点以下が細かくなるという問題も含めて非常に難儀

になる。例えばシグマ記号の理解の助けとして今の文字

に添え字つけたのとオートフィルとコピーの連続生成っ

ていうことをやらせると簡単にΣ記号に対応して式が出

てくるということがあるのです。そうした計算をやらせ

ると非常にいいのですが、そういったことに対して結局

コンピュータだからとか手計算だからということではな

くコンピュータ、手計算、たとえ手計算であってもここの

DE列にあるようなことは手計算時代であってもこういう

Σが繰り返しの計算記号だっていう見方ができていれば、

表をきれいに書くかどうかは別にしてデータの値があっ

たらそれに対してmにあたる値を引いたのを作ってそれ

に2乗を作る。こうしたことを次々に対応付けとしてワン

パターンの繰り返しとして、やればできるんだと。データ

10個の計算でも20分ぐらいかけて終わらない子が1割以

上おりました。こういう見方を持ちこまなければ、たと

え、これが数値になったら話が簡単だからというのは一

応エクセルを知ってることが常識だという見方はしてお

りませんが、（中略、表計算ソフトのシミュレーション）標

準偏差までの計算をいかにこなさせるかということ、こ

れ自体が大変だからまあこれで学生も実際に計算できれ

ば喜んで先生できたよとかいってくるんだからこれはこ

れで幸せなわけですから、教える側として学生が将来コ

ンピュータをどういかすか、コンピュータじゃない統計

学をどういかすかっていうことに考えると残念ながら満

足できないと。データ数10個程度の標準偏差計算が電卓

活用しても15分で終わらない、理解ができていたら絶対

これだけの時間があればできるっていう水準があると思

うんですよね。そこらへんの練習っていうのはまあコン

ピュータをどこに持ってこようがあるわけで、逆に手早

くできなかったらそれは身についてないと考えなきゃい

けない技術というのもあるわけです。これは今、皆さんが

メモしてますけど、メモするときに漢字がちょっと頭に

出てこないってことはあるとしても、ひらがなが出てこ

ないっていったら普段の筆記活動に差し支えるわけです。

ひらがなっていうのは非常に短時間で絶対書けるように

出てくる。そういう部分ていうのは必ずあるはずなので

す。

■□コンピュータ利用以降

　コンピュータ利用以降になりますが、教科書の初版が

出来上がったころ、ちょうど国立教育研究所で客員研究

員をやっておりましてそのときに科学研究センターで、

現在高校以下の統計教育だったらどんなことがやられて

るんだろうかということをを聞きました。ついでに高校

の教科書を調べたところ、高校数学Cの中での選択とし

て統計というのが入っています。サイコロやコインのよ

うな等確率のものよりも画鋲という確立が容易には予測

できないものの方が効果があるのか、実験として多くの
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出版社が全く同じ物を載せています。それに関してグラ

フに複数の例を載せたのは7社中2社のみです。これは全

部で20回程度しか投げてない場合にここの水色の線はで

すね比率0.6になります。コンピュータ実験をやるとどう

いう、基本的にはどういうパターンになるかっていうと

理論的な確率をパラメータとして仕込んでおいてそれに

対してコンピュータの発生する乱数実験をやりました。

20回ほど投げたときの確率の値がどのように近づいてい

くかっていうことをあらわしているものです。例えばこ

のうち水色の線とブルーのグラフしかなかったらあの画

鋲投げは単調にどんどんどん投げれば投げるほど自然比

率0.6に近づいていくっていう結果が得られるっていう。

1個だけの例を、1個だけの乱数で、あるいは実際に子供

たちが投げたのかもしれないけど1個だけの実験例がの

るっていうのはこういう大数の法則は理論的に予言され

るのに近づき方にしても、行ったり来たりしながらなん

となくいってるけども最後はどうももしかしたら離れて

いってるかもしれない。こういったさまざまな近づき方

して実際に0.6っていう値が確立するんだっていうことを

抜きにして、単調に近づいていくっていうのははっきり

言って誤差はいけないものだと教えていることになると。

　もう1つはこれは20回程度だからっていうことでそれ

をうんと増やしていけばってことでこれはピンクの場合

でも黄色の場合でもまあここではちょっと点を書かせた

んで水色の0.6の理論線見えませんけれども、要するに回

数が少ないと必ずしもすぐに近づくわけじゃないけどい

ろいろまあ試行錯誤を、こういう実験結果自体が試行錯

誤ほんとに0.6に近づいていいのかなというような結果を

繰り返しながら近づいていくもんだというような見方は、

教える側としては実験例としてあんまり気に入ったもの

ではないんです。というのはここではブルー、イエロー、

ピンクの3通りありますけれどもいずれも0.6にたった

100回程度で十分に近づいてってしまう。これは学生に実

験の場を譲ることによって、実験のやり直しをやると例

えばここの黄色の線みたいに0.6より大きいところでどう

も安定してしまったような感じがするとそうした実験が

ごく自然に出るわけです。幸いというか教室には、全部で

30台の端末がある教室を利用してやっておりました。だ

から学生が隣の人の画面を眺めると比較することが、容

易にできて授業効果もあがる。反面、副作用もあるのです

が、必ずしも理論的に予測されるからぴったりおさまる

わけじゃないということがあるからこそ、統計分析を行

わなければいけないそうした部分を強調して話していま

す。表計算ソフトエクセル上での確率実験を使ったシ

ミュレーションのみで確率変数というのを最初に導入す

る。数学的にいうと確率変数というものがあってその実

現値の1個1個が実際の乱数だという形で導入を行って理

論的には中心極限定理と呼ばれるもの学生が結果的に感

心してくれればいいなと思っています。教科書に必ずワ

ンパターンで繰り返し徹底して間違えないでできるよう

にっていう練習問題を含めて作りました。実は半分ぐら

いはそのエクセルの実践編の部分を書いています。

　エクセルを使った統計学の入門書との差別化と申しま

すと、コンピュータ上の実験結果をもとに次にここから

出てくる性質は何だろうかという推測を行わせて、その

推測を確かめるにはどういうことをやったらいいんだろ

うかっていうコンピュータを実験装置として全面的に進

める形での話を進めるということをやっております。

　

■□コンピュータ利用以降・評価

　ここが1番難しいのですが、コンピュータ利用で学生を

計算から開放してしまってはいったいどういうふうに評

価したらいいんだろうか。計算せよっていうような問題

の価値がなくなってしまった。もう1つ適用方法の選択を

焦点にすると、あるデータがあった時に方法Aと方法Bで

どちらの方がなぜ良いんだろうかということその理由を

統計学的な見地から考えられるっていうことをどうにか

して作れないかということです。また、データの特徴がそ

の方法にフィットしている、特徴を現象に見出すという

ことです。もう1つはコンピュータの計算パワーを使うも

のとしてたくさんの計算を短時間にやらせることでその

計算結果の比較がなんかしらできないかということで、

例えば対になった何群かのデータがあったときにそれを

どういうふうに比較したらいいか（これは統計学入門を

やったとき学生が一番悩む課題の１つ）。それに対する対

応というものを見つけることもできるんじゃないか。ま

た、身の回りの現象に対して数学的特徴をいかにして見

つけ出すか。これに関して、文学的表現で書いてくれる学

生はいるんだけど、そこを授業をベースにしてあの統計

学の知識があるからこうだと、あるいは自分がいったこ

とが正しいと思うんならどういうふうに数値をいじって

その実例を作ることができるかそうしたこと理論として

やろうじゃないか。そういうことによって今日の新聞に

共通センターの科目間得点調査しません、平均点だけ出

した記事がありましたけど、あれで平均点だけどちらが

大きいから科目の調整をするっていうことは許されてい

いのかどうかっていう重要な話で標準偏差のことをふれ

るとそうしたことも学生にけっこう考えさせることが可

能になると思います。
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　最後に、学生の変化、1つは結局専門用語でいうと帰無

仮説から導かれる確率を計算していろいろ検定などを行

なうわけですが、p値が大きいのは自分のデータでどうい

うことがおきているのか、p値が小さいから自分のデータ

がどういう性質を持っているかっていうような問題の捉

え方を、私が押し付けたわけでもあるわけですが、そうし

た学生を結果的に増やすことができました。後はデータ

処理のときに正規分布を仮定しないとこの分析方法は使

えないよとやった時に正規分布の仮定っていうのは自分

のデータのどういうところに見つければいいのかという

ことをだいぶ抵抗感なく考えられる学生も増えました。

帰無仮説の中本の中でいろんな仮説が出てくるんですけ

ども、その中でランダム性をもとにした帰無仮説ってい

うのがほとんどの練習問題で使われているのはなぜだろ

うか。そうしたことの背景となる理由をコンピュータシ

ミュレーションを通じてだいぶ掴める学生が増えた。そ

のように感じております。

◆質議応答◆

綾：それでは質疑応答に入りたいと思います。

榊原：今、いろいろご説明がありましたが、学生はそれ

をどれくらい理解していますか。なかなか難しいなと

思ったので。

鈴木：そうですね、基本的にはたぶん学生は最初のころ

はどういうめにあってるかというと、どういうめってい

う表現のほうが適切かもしれない。はじめ何なのって当

然いってます。ある程度進むと話として例えば同じデー

タなんだけどこれがこのピンクで書かれた山の曲線の実

現だと思っても君は果たしてどっちのデータだとこのグ

ラフを思えるかっていうことを問題にすると、そこの中

で要求してるのは、あるいはもっとラジカルにデータそ

のものから水色で引いたこのデータそのものの分布がほ

んとの真実であると考えたほうがいいと、そういう風な

場合ここでは赤い横線と山形の線と果たしてどっちを選

ぶかとそういうことを勉強しなきゃいけない、でそれに

対して毎回レポート課題学生に対してレポートを課して

たわけです。

榊原：講義以外で何かされてるんですか。

鈴木：講義以外では、講義の結果の評価としてレポート

ださせています。なるほど、先ほどの評価としてこうい

うことを行なってきてるということに関係してそれぞれ

個別に毎回テーマを出してそのレポート問題を。

榊原：個別にけっこうされてるということ。だから例え

ば講義だけでぱっと終わったというわけではないのです

ね。

鈴木：個別指導は質問がなければない限りありません

が、レポートは。

榊原：講義やってさらにレポートされてそのレポートで

対応されてるんですか。

鈴木：はい、これはコンピュータ使うので絶対レポート

の形はどうかともかく必ず何かの確認ということをやら

ないと画面が変化してることを楽しんでジェットコース

ターに乗ったから終わりという授業になって、それでも

学生が面白がってれば、最近学生評価が厳しくなってそ

ういうところ考えればそうした授業やったほうがもしか

していいのかもしれない。

榊原：レポートを見る方がウェイトが大きい、ウェイ

トって言い過ぎかもしれませんが。

鈴木：ただ個人指導個人のフォローしてなくって、ランダ

ムサンプリングで1クラスから5人分ぐらいしかみており

ませんのでどの学生がどこまで理解できたかっていう

フォローはやっておりませんが、そのランダムサンプリ

ングの中から致命的な見落としがあった場合にはじかに

反映させると間そのレベルの努力は行なっております。

小野（東京大）：そうしますと単位の認定というのはそ

のレポートの結果によって単位を認定するんですか、試

験をするんですか。

鈴木：レポートによって単位認定です。単位認定の時に

はレポートとして、印象でつけていいのかとありますけ

ど、印象として問題に答えていないというのは問題に答

えたかどうかのみで２値で判断した結果、レポート合格

が何通あるかということのみでつけております。レポー

ト問題の中にこういう数学的なアイディアというのを自

分なりに考えないと、答えることができないというのを

出してるのでそこらへんでレポートが解答になってるか

どうかというのはけっこう学生にとっては厳しいみたい

です。

小野：1年生の半年間ですよね、けっこう厳しいなという

風に私など思いますが、鈴木先生が期待される結果とい
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うのがレポートの中に後で反映されてるんですか？大変

失礼な質問ですが。

鈴木：そうですね、こういうレポートはだめだよってい

うことを言う、何回も繰り返すにつれてもちろんあの

もっと理解があればもっといいレポートがあればいいの

かもしれないけど、最低限問題には答えているとか自分

が書いた答えがレポートに答えられてること自体自分で

ちゃんと説明をつけるとかそうしたことを毎回悪いのは

何通かだして指摘しています。そうした部分について改

善はできてきていますので、まあ基本的にレポートは団

体競技でやってくれてるという前提でこちらも読んでお

ります。

榊原：一番聞きたいのは、先生が大事だと思ってること

を学生が大事だと思ってくれてるかそこを理解してくれ

ているかと言うところが心配なのですが。

鈴木：どちらかというと問題のほうの絞込みですね。こ

ういう立場をとらないと答えることができないように

ちょっと制約をつけるとそちらのほうでだいぶふるいを

かけております。確かにとにかく実際一番悩んでいるの

はもちろんそういう評価問題です。ただまあほんとレ

ポートでも写した場合にこのこういうσの文字を代表的

な６って書いたらそれはもう不合格です。人のを写す時

にそういう部分がいろいろなところにありますので、ま

あこうした難しい問題で自分でもはじめはうまく評価で

きるのかなって不安はあったんですが、何とかやれてお

ります。

綾：先程、医療データは意図的に扱わないとおしゃって

いました。そのことについて、学生や３年次担当の先生

からの批判というか、意見とかそういうのはないので

しょうか、

鈴木：医療データを扱ってほしいという話はあります

が、こういう分析例があるっていうサンプルは紹介しま

すが、ただそれを、こういう方法が使われてるよってさ

らって出すだけで実際に学生がどこに使われてるかが理

解できるほどみせてない。という形で一応医療データに

使われてるってことは見せますが、あの将来つかえ、役

に立つぐらいサービスしないといけませんから、、。た

だ実際に医療データを分析して見せるっていうことはや

りません。まあ学生から当然不満を出すものはおります

し先生から不満を出すものもおります。ただし先生方は

自分たちが質問したときに恥じかかされてるからそれ以

上はいえないと。

綾：他にございませんか。先ほどの統計学、先生はコン

ピュータを全面的にコンピュータ上で推論を進めるとい

う立場でやってるわけですけども、推測統計学なんかに

なると、ある程度前提となる知識というのが必要となっ

てくるように思いますが、どうなんでしょうか。

鈴木：結局1つ前提となる知識ってかなりさかのぼると一

つは高校時代の確率統計に対して何が行なわれているか

というと、現在数Iの世界で数え上げの場合の数による確

率というのが行なわれているのみで、あとは受験上必要

のある特別な学校を除けば統計っていうのは全く履修し

ないで入ってきてるそういう前提があります。こういう

推測統計の話と結びつけるために一番ギャップとして感

じてしまうものはすべての場合はつくすことができるっ

て極めて特殊な条件のもとでしか確率を知らないと。と

ころが実際に推測統計を使うのは極めて非常に情報不足

の中から数学の理論を活用して何かを推測しよう、そこ

のギャップを埋めるときに数学の理論がどこまでわかれ

ばはたしてこの統計手法の違いを説明できるか、コン

ピュータを使っておりますが、一応私のバックグラウン

ドも含めてあの最初に考えた問題はこの2つの方法の違い

をわかるためにはどこまで数学を理解させることができ

ればはたして学生は違いを理解できるかと真剣に考えま

した。数学はどこまで理解できればはたして区別がつく

かとっていうことを考え、そうすると今度は逆にえーと

まあたとえグラフ、ビジュアル的なものでいいからあの

データを集計したときに現れる図形的パターン、まあグ

ラフの分布ってやつですね。図形的パターンの区別をつ

けるはじめるための知識として統計学を教えようという

ふうに考えました。

　結果として学生が卒業研究で質問にくるレベルではこ

れはあのデータはこんな感じだからこっちでいいんだよ

ねという学生としては不安なところがあるからそこをの

確認を僕に求めに行くんだけれども、それに対して僕は

君がそのように仮定してるんなら正しいよ、良かったね

というまあそうした解答ができるようになったと、あの

結果的に。そういう意味でデータからパターンを見出

すっていう部分が初歩的には少なくとも大事じゃない

か、ただそれを自分が考えた方法がほんとに正しいかど

うか確信を持つためにはまだまだ不充分だと思っており

ます。

榊原：これは、1年生の前期ですよね。ということは、大

部分はあまりコンピュータに慣れてない、エクセルの基

本操作に使われる時間はどの程度ですか。
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鈴木：現在は1回説明するだけです。これが繰り返し正確

にできるように各自練習しましょうということでやって

おります。

榊原：要するに授業以外に、かってに学生がやらないと

いけないということですか。

鈴木：最初はティーチングアシスタントを借りてきまし

てけっこう面倒見てたのですが、それでもうまく行かな

い子はいました。IT革命に対して政府がいってるような

ことよりは共同して何かができればいいという形でまあ

少なくともレポートを出すのには不自由しないレベルで3

人4人とグループを作ってあの実際の課題なんかをこなし

て解答してくる。そういったところが実現できればいい

ということではっきりと割り切っております。

榊原：要するにあんまり手取り足取りよりかはある程度

自主的にやらせたほうがいいということですね。

鈴木：はい。コンピュータは、年代にもよりますが、大

学にはいってくる年齢の子達にとってこれがあの誉める

ことの指導の価値、いろんなところで教育価値といわれ

てますけど、コンピュータの操作レベルでこれができた

良かったねといったら、それでよーしもうちょっとひと

りでやってみようっていうのはなかなかもはやおきなく

なっています。どっちかっていうと見とめられちゃって

この辺で満足、自己満足して止まってしまうこのほうが

とくに医療短大っていうのは女性が95パーセントいるせ

いか、そういう誉めた時点で止まる子の方が無視できな

いほどいましてそういう意味でも突き放すほうが結果的

には効果があがった。

榊原：それは男女に関係なく、かえって彼らは自分なり

にやるんじゃないかな。かえって今手取り足取りするほ

うがかえってだめですってかんじですね。

鈴木：そうですね。だからまあ逆にほったらかしてるん

です。

矢部：今、おっしゃたようなことに関してはそれができ

るためにはある程度学生が自由にいつでも使える環境が

ないと、私は鈴木さんと同じところですが、約500人の

学生に対して40台しかない、私が非常勤で行ってる松商

短大はもっと環境が良くてですね、全学で400人ぐらい

のところにですね200台ぐらい使えるコンピュータがい

つでも使えるということです。一年生の最初の段階でリ

テラシーに関しては十分できるようになります。できれ

ばそういう環境を整えてやるということ大事だと思いま

す。

綾：とりあえず鈴木先生のお話は終わりまして、これから

全体でまとめて討論できればと思います。これまでに化

学と物理と統計学という3つの分野からご報告いただきま

した。先ほど鈴木先生から学習指導要領で教えちゃいけ

ない項目をいろいろ設けているという意見も出ましたけ

れども、教科書がどんどん薄くなってきています。中で本

当に入ってきた学生で、特に数学、物理に関しては履修者

が明らかに減っています。もう我々の時代とは比べ物に

ならないほど減ってるわけですけれども、そういうこと

に対して私も危機感を持っています。同僚の先生方に聞

きますとどうも昔の教養を重視しようとしてない、早く

から専門を教えたいという方が多くて、皆さんの場合は

どうでしょうか。

矢部：コンピュータを使った教育の中でですね、とくに

大学におけるものを考えると、理科、昨今の高校での理

科離れを補填する形で使う、大学での基礎教育としての

理科教育をするのに、今までの方法、黒板と紙だけでは

無理があるのでは、逆にコンピュータを使うことよって

さらに創造的な力というか、まあ多少はその可視化する

ことによって想像力を、普通の公式の授業では、達しえ

ないところまでやるということがあるのではないでしょ

うか。現在目指されてるのはいかがでしょうか。

鈴木：理科、数学は専門としてるものにはそれなりに具体

性があるのかもしれないですが、勉強する側にとっては

かなり抽象性が高いのですね。そうする難しい概念が新

しく出てきたときにそれも覚える、いくら子供向けのレ

ベルで詳しく説明されても結局難しいっていうのは変わ

らない。それが新しい概念を手がかりに難しい問題を解

決できなくてもいいから難しさ、なぜ難しいかっていう

のをわかるものですね、そうしたものをぶつけた方が

はっきりいって学生には定着する。ただその場合は今ま

での学校でやってきた、教えたいことは100パーセント検

索するっていうタイプのものじゃなくてその中で絶対手

がかりとして残してほしいものをいかにテストするかと

いうふうに評価方法を、新しく考えなければいけないで

すが、頭を絞りたくなるような難しいことをぶつけない

と所詮抽象的な難しいことはいくら丁寧にやってもわか

らないんじゃないかなと、責任放棄はしたくないのです

がそのように感じております。だからコンピュータとい

うのは難しいものをぶつける上で新たな手段が登場した

わけですから、活用すればいいと思います。

矢部：面白がらせるにはいい効果。

綾：統計学でもそうですが、やはり一度は自分で手計算
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で標準偏差や分散を計算して、表を作ってみるという、

何かそういう体で理解すると部分も必要ではないかとい

う意見も出てくると思うんです。確かにコンピュータを

使えばぱっとできてしまうけれども、それでほんとうの

理解になるか、どうか。

鈴木：基本的に手計算も必要です。手計算で理解できるの

と同等のことと考える手間をコンピュータ上で実行する

ことは可能じゃないかと、そのことによって正確さがあ

るゆえに理科とか数学的なことが苦手な子に対して助け

にはなるんじゃないかな。例えば最近の小学生の問題で

は円周率が3になったとかいう話がありますが、あれは結

局桁上がりが実感できるまでの細かいステップを九九の

計算を完全に覚えてない子供たちにやれるだけのものを

例えばコンピュータ上で展開する。そこまでやるんであ

ればコンピュータがあるから手計算が不要になるとでき

ると思いますが、現実にはそうではない。

榊原：補習について、うちの大学では高校の先生にお願

いしてやりますが、補習といったときにそれをどう考え

るかというと高校でやらない学生に対する補習です。た

ぶんそれが普通だと思います。うちで良く話題に出てく

るのは高校でやってるんだけど補習の必要な学生、そう

考えると補習の意味を考えなきゃいけない。それからコ

ンピュータの利用について、コンピュータですべてが理

科離れなどを防げるとは思ってなくて、学生が疑問点を

先生にいちいち聞くのはちょっと、何だそんなこと知ら

ないのかっていわれると非常にいやがるんですね。そう

考えた時に、自分たちのペースでやれるからコンピュー

タでやるといいですよね。だからコンピュータで全部や

るんじゃなくてやれるところをやらせるということが重

要じゃないでしょうか。

中村：私が考えてるのは学生に少しでも物理に対して興

味を持ってほしいということが最初にあります。では、

興味を持つためにはどういう手段をとればいいか、今

は、テレビゲーム、ファミコンの時代ですし映像に非常

に敏感ですからそういった手段を使って自然現象を何か

映像化、可視化して見せる、こういったふうな現象を将

来できるんだということを見せながら、まず興味を引か

せたい。発表の中でも申し上げましたようにこれまでの

授業で運動方程式を解いて、解析できるところも非常に

限られていたから面白い、そのためにコンピュータを使

うんだということを申し上げましたけれども旧来の運動

方程式を導くとか、それを限られた条件の中で解析する

というのはそれはそれで非常に重要なことである、しか

しそれを最初に持ってくるとそれで嫌われて非常にその

数式にアレルギーを持ってしまうとかいうことが最近は

多いように感じます。それを補うという意味で最近の学

生の思考に合わせてコンピュータを利用するというの

は、有効な手段じゃないかと思います。

綾：実験でも最近デジタル化がどんどん進んで周期も

ぱっと出たりして、何かを測るという手続きがなくなっ

てきています。例えば昔だったらブリッジなんか使った

と思いますが、それもないですよね。はたしてそれでい

いのかなと。

榊原：そういうようななんかアナログ的な事でないとい

けないような実験を無理して作って、組み立てていかな

いといけないことがありますね、たとえばpH計にしたっ

て。

鈴木：私は手計算がなくてもっていうのはわざとラジカ

ルにいっていますが、結局旧式の機械を使っても問題の

大事なところが見えないんだったらそれはそれでいい

じゃないかと、逆に旧式の機械であらわれてた必要なも

のがあればそれは学習コースとしてシミュレーションす

る。現在とにかく機械が発達してしまった以上なんとか

してつなぐしかない。昔のをメンテナンスできる人たち

を育てるということまで考えるともうこれはそういう特

別な大学をたてないと無理じゃないかとそういう意味で

大事だと思いますが。

綾：コンピューティング（計算科学）とか情報理論をや

るときには、確率は必要ですよ。高校でも確率をほとん

どやってない気がしますが、確率を履修していないと、

それらの講義は非常に難しいとも思うのですがどうで

しょうか。大久保さんのところではではどうですか。高

校では理科の実験というのはどうなっているのですか。

大久保：私はとくに生物と地学をみているのですが、1

年ぐらい見てきた中ではコンピュータを活用していませ

ん。

綾：各教科の実験というのは一応あると思いますが、私

どもの学生に聞くと先生が実験に興味持ってると課外で

も生徒にやらせたりするが、それ以外はあまり高校でも

やってないというの聞いておりますが。

大久保：一概には言えませんけども、意外な印象で進学

校ほど実験をやっているような気がします。うちの学校

もそうですが、他の学校の話を聞いても進学校ほどきっ

ちりいろんなことを体験させるような印象です。

綾：教員側から見ると進学校の生徒はある程度レベルも
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そろってるし、自分で勉強の仕方もわかってるのでか

えって実験とかやりやすいんですね。個々のことについ

てあまり細かくやらなくても、数学にしても生徒が自分

で勉強することがある程度できるので、その辺で実験と

かも取り組みやすいというのがあるのではないかと思い

ますが。

榊原：それは大学でも同じであって要するに一般論とし

ていえば、たぶん個人の例えば我々だってコンピュータ

を使わなくたってやっていけるわけですから、なぜ使う

かっていうとやっぱりコンピュータ使ってある程度効果

があるからとおもって使ってるわけですね。要するに余

分なことをして、これだけ余分なことをすれば効果があ

るかなと思ってやっているわけです。それから実験の話

では、高校だって学生からアンケートをとると進学校と

か別にしてやってるところはものすごいやってる、やっ

てないとこはもう全然やってない。たぶんものすごく先

生によるところが大きい。ものすごく手間かかるその分

だけ教えることは減ってしまいます。

綾：それでは、この辺で小野先生にまとめをお願いいた

します。

小野：私は文系ですので化学や物理に関わる教育には疎

いので、本日の研究会の印象を少しだけお話しして、あと

で綾先生からまとめのご報告をいただければと思います。

先ほどから高校の理科離れ、大学での化学や物理あるい

は統計学などで指摘された教育の問題は、結局、高校教

育、或いはもっと前の小中学校教育も含めて考えなおさ

ないといけない問題だろう思います。学習指導要領の見

なおし、あり方が問われてれているのではないか、と思う

のですが、ところが文部省の考え方からしますと、どうも

その言葉の端はしには、大学の入試制度を含めて大学側

がもっと「理科離れ」の対策を講じなさい、こういうよう

に受け取れます。しかし、大学入試制度を変えるというこ

とは、まさに高校以下の小学校までの教育そのものを変

えなきゃいけない、と言うことになる訳で、結局、小中高

の理科教育の問題にならざるを得ないのではないか、そ

のことを幅広く議論していく必要があるように思います。

ですから、そういう中でCIECの果たしていく役割は、今

後大いに重要だと思っています。いま、大学についてご報

告いただいたような、コンピュータ教育に関わる理科教

育の問題が、3年後には情報科目の設置によって、高校に

おいても同じようにコンピュータを活用して数学や或い

は化学、統計などの授業をどう行っていくのか、というこ

とになりましょうから、この辺のところは、大学、高校な

どそれぞれのレベルでどういう教育の方法がベターなの

か、そのあり方を探っていく必要が出て来るのではない

でしょうか。現在小中高部会でそういう議論をしていま

す。我々のとりあえずやれる範囲ではありますが、もう少

し細かく分析し、今後の研究会のあり方なども含めて考

えていきたいと思います。

綾：今日は学年末のお忙しいところ、大雪の中3人の先生

においでいただきましてご報告いただきました。ありが

とうございました。改めて感謝申し上げたいと思います。

それではこれをもちまして第26回の研究会は終了いたし

たいと思います。どうもありがとうございました。
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第 27 回研究会報告

日　  時：　2001年３月10日（土）　13:00  ～  17:00

テ ー マ：「ミレニアムプロジェクトに向けて ～教育の情

報化を探る～」

会 　 場：　　　　

大　阪 　 大学生協大阪事業連合 新大阪事務所

　問題提起：　水越　敏行　関西大学     　　　　　　　

　　

金　沢　   金沢大学  角間キャンパス  教育実践センター

　実践報告：　中村　哲　小松市立粟津小学校

東　 京  　大学生協杉並会館2階

　実践報告：　金子　恵子　八王子市立柏木小学校　

札 　幌　  北海道大学  電子情報エレクトロニクス新ビル

　実践報告：　太田和幸　札幌市立平岡緑小学校

　（敬称略）

　2001年3月10日(土)、CIEC第27回研究会が開催され

た。今回は東京、大阪、そして2000年、2001年のPCカ

ンファレンス開催校である北海道大学、金沢大学の4地点

を中継して行われた。はじめに小野進氏から趣旨説明が

あった。今回のテーマは「ミレニアムプロジェクトに向け

て～教育の情報化を探る～」は、第23、25回研究会を受

けて、学校現場の実情と今後へ向けての取り組みに焦点

を当てたものである。続いて総合司会の奥山賢一氏から

は、ビデオ会議のルール説明、そしてCIECと小中高部会

の紹介が行われた。

　北海道からは「『自分作り』をめざす『総合的な学

習』の実態」と題し、太田和幸氏( 札幌市立平岡緑中学

校) の報告があった。はじめに札幌市では学校への情報

機器の導入が遅れている半面、自宅での利用は比較的盛

んであるという現状が伝えられる。同校の総合的な学習

は基本的に個人課題であり、学年別に「自己理解」「他

者理解」「自己実現」という大テーマのもと、各自の興

味あるテーマについて学ぶ中で、課題解決能力を養うも

のである。質疑では「個別課題の指導は実際に可能なの

か」という質問に対し「実際に行っている」という回答

があった。また、「学年別の大テーマは相互依存的で分

離不可能なのでは」という質問には「当然相互に関係は

深いが、注力する点を変える」という回答があった。

東京からは「学校と地域を考える～『三宅島と多摩をむす

ぶ会』に加わって～」と題し、金子恵子氏(八王子市立柏

木小学校)の報告があった。多摩地区の住民と三宅島の噴

火で避難してきた人々の関わり、その中でML(メーリン

グリスト)による素早い情報伝達が重要な役割を果たした

ことが紹介された。また、教師が学校と地域の橋渡しをす

ることで、学校教育の内容が豊かになることが、氏の体験

を通じて説明された。質疑では「MLを通じての学校間の

関わりはあるのか」という質問に対して「教師もあくまで

個人としての参加であり、学校を代表していない。それが

よいのだと思う」という回答があった。

　金沢からは「自然にも人にもやさしくなれる子に～地

域へ、そして世界へ～」と題し、中村哲氏(小松市立粟津

小学校)の報告があった。同校ではFMF(フルブライトメモ

リアル基金)を得て日米学校交流プログラムMTP2000に参

加しており、その活動が紹介された。児童の感心の高い昆

虫の採集を通じて環境問題に触れ、リアル、バーチャルの

様々なメディアを通じて各校の周辺環境を互いに報告し

た。成果として、環境問題に対する関心が高まった、コ

ミュニケーション手段としての英語に対する関心が高

まった、地域・自国の伝統分かを再認識できた、情報手段

としてのコンピュータ等の活用を図れた、などがあげら

れた。

　大阪からは「総合的学習とメディア教育の接点」と題

して水越敏行氏( 教育工学会会長、関西大学)にご講演い

ただいた。はじめに、総合的な学習と既存教科との関連

について、前者は知識・技能としての「もの」を受容す

ることであるのに対して、後者はそれを自分の認知構造

に「取り込む」ものとして、学習形態としては両者の往

復が重要であるとした。次に、情報教育のあり方につい

て、必要とされるスキルを明確にし、それらを初等中等

教育で螺旋的に学んで行くことを提唱する井口論文、そ

して各国の情報教育の実情を紹介した。また、各種メ

ディアの特長を踏まえ、伝達すべき情報に適したメディ

アを適宜選択・組み合わせる「メディア・リテラシー」

「メディア・ミックス」の必要性が主張された。その中

で、携帯電話(iモード)の積極的な解釈の重要性が強調さ

れた。さらに、コミュニケーションのあり方として、オ

ンラインでの交流に加え、直接対話の重要性が強調され

た。その意味で「オフライン」という消極的な表現に替

えて「ダイレクト」などの表現を使うことが提唱され

た。

　CIECとしてのビデオ会議による研究会は2回目だが、

大きな問題もなく、内容に集中することができた。総合
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司会の奥山氏は「時間通りに進行したのは奇跡的」とコ

メントしていたが、事前のルール確認と各会場の司会の

力量によるところは大きいであろう。水越氏からは、参

加者の熱意を評価された一方、システムに関して映像を

もう少しシャープに、内容に関しては事前調整で論点を

揃えて、といった指摘も受けた。

　産官学それぞれの立場から、今後も多くのハード、ソ

フトが発表されるであろうが、それらに振り回されるこ

となく、教育の本質と各校の特色を踏まえ、有効利用で

きるよう臨んで行きたいものである。その上で、教育の

コンテンツとともに、授業運営の協力体制作りの点で、

先行事例には学ぶことが多いと感じた。

（文責 　山田祐仁　京都工芸繊維大学）

外国語教育研究部会

第 2 回研究会報告

日　時:  2001年3月17日(土) 13:30～17:00

場　所: 大学生協東京事業連合　Ｂ2会議室

　　　　（東京都渋谷区神宮前6-24-4）　

　外国語教育研究部会第2回研究会が去る3月17日（土）

午後、大学生協のホテル「コ ープイン渋谷」隣の建物に

位置する大学生協東京事業連合Ｂ2 会議室を会場に開催

さ れ、地元東京圏からはもちろんのこと、北は青森、山

形、仙台、南は熊本、福岡など 全国各地から当日申し込

みをされた方を含めて24名が参加されました。残念なが

ら事 前申し込みをしていた5名の方が姿を見せませんで

したが、スペースの関係で20名ぐ らいが限度であったの

で、結果的にちょうどよい参加人数となりました。

　今回の研究会においては、備品や講師陣など大学生協

東京事業連合の全面的な協力 を得て、経験豊かな講師

（棚橋徹氏及び松原実氏）を招くことができ、様々なコ

ンピ ュータ・ネットワーク環境で利用可能なLinuxの基

礎を学んで、CALL教材開発や関連 研究の一助となるよ

うにワークショップというスタイルで実りある研修をし

ていただ くことができました。

　当初の企画段階では、Linuxそのものについて十分な

知識をお持ちでない参加者も いることを想定していたた

め、初心者向けの内容で始め、実際にインストールする

ま での手順をしていいただくという設定でした。実際に

は、まず「Linux って何？」か ら始まり、「フリーソフ

トとオープンソース」、「オープンソースの定義」、

「オー プンソースとは」、「UNIX とは」、「UNIX の

歴史」、「PC-UNIX」、「Free BSD」、「PC-UNIX の位

置」、「Linux の現状」、「ディストリビューション・

パッ ケージ・・・ の系譜」という順で、MS-PowerPoint

で分かりやすく概説されたので、 基本的なこと がよく

理解できました。休憩後、参加者を３グループに分け、

それぞ れのコンピュー タにインストールガイドに従っ

てインストールをしてもらいました が、容易にできた

ことが逆に驚きであったようです。

　いずれにしてもLinuxをPCに取り込んでOSの一つとし

て使ってみたい、サーバーと して利用してみたいと考え

ていた参加者たちにとって、具体例を考えながら基礎的

な アイデアを入手し、小グループ毎で協力しあいながら

実際にインストール作業を経験 できたことは、今後の利

用を考えるにあたって大変良い機会であったと言えま

す。

　また、メディアラボ株式会社さんのご提供で、簡単自動

インストールができるLinux MLD5や Turbolinux Server 6.5

Release Candidate1(RC1) が希望した参加者に持ち帰っても

らうこともできました。実際に利用するとなると様々な

問題点が出てくるかも知れま せんが、それは開発が進展

中のものでもあり、致し方ない面もあるかと思います。ど

のような利用の仕方をして、どれほどの効果が生じるか、

といったことが今後の研究 会やPCCなどで公開され、情

報を共有できることを切に願っています。

（文責　野澤和典　立命館大学）
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外国語教育研究部会

第３回研究会報告

日時：2001年7月21日（土）13：30～18：00

場所：北九州学術研究都市学術情報センターCAI室１

テーマ：「情報教育と語学教育の融合

　　　　　　　　－中・高校の現場からの報告」

事例報告

　「イントラネットからインターネットへ

　　　-学習者の実態に応じたネットワークの活 用-」　　

　　　　　　　安浪　誠祐　熊本電波工業高等専門学校

実践報告

　　　　　　　田中洋史　八幡中央高校

ワークショップ　　

　「WWW環境を利用したオンライン教材の制作」

　　　　　　　上村　隆一　北九州市立大学　

　（敬称略）

　7月21日午後1時30分より北九州市若松区の北九州学

術研究都市学術情報センター内CAI室にて行われた。参

加者は大学、高校から計15名と初めての地方開催として

はまずまずの規模となった。代表世話人からの挨拶、報告

者の紹介に続いて、2人の先生から実践経験に基づく報告

が行われ、活発な質疑応答がなされた。また、報告終了後、

休憩を挟んで、代表世話人による「WWW環境を利用した

オンライン語学教材の作成」ワークショップが行われ、参

加者は最後まで熱心に実習に取り組んでいた。報告内容

の概要は下記の通りである。

＜事例報告＞「イントラネットからインターネットへ?学

習者の実態に応じたネットワークの活用」

安浪　誠祐　熊本電波工業高等専門学校

はじめに、熊本電波工業高等専門学校の学校紹介をされ

た。もともとは、電波高校で通信士の養成学校であった

がその後高専になり、現在は、弱電関係（情報通信工学

科、電子工学科、電子制御工学科、情報工学科）を中心

に教授しているとのこと。

次に、KNCT（1984～1996）のネットワーキングの歴史

的変遷を述べられ、実践例として一般科目CAI室での英

語授業と、専攻科の「コミュニケーション英語」をあげら

れた。一般科目CAI室での英語授業は、CAI室の学習環境

が整備され、1996年に初心者対象にCAI室を利用できる

ようになったのをきっかけにはじまった。電子メールが

でき、ホームページが作れる領域を確保したのと同時に、

ネットワークに制限をかけて、外部に対しての保護をか

ける等の限定的なネットワーク環境を構築し、「イントラ

ネットを活用した英語授業」を開講した。そして、その授

業環境の利点と欠点について述べられた。その成果を受

けて、専攻科の「コミュニケーション英語」科目を2000

年4月より行っておられる。少人数（21名程度）で、受講

者はリテラシーも高く、ネチケットも心得ている。英語教

師の役割は、テクニカルなことではなく、英語（コンテン

ツ）面でのサポートをすることであるという。Web上の

リソースを利用して、学習者のレベルとニーズに応じた

もので、動機付けを高めることを目的とし、学生は楽しん

で授業を受けていたようである。ここでは、実用性のある

アプローチで「役に立つインターネットを活用した英語

授業」を強調された。授業内容は大きく分けて２つあり、

Free Web-based E-mail（英語版）を利用してのメール送受

信と、ホームページ作成に割り当て、E-mailでは、実際に

メールでレポート提出（昨年度は292件）をさせたとのこ

と。ホームページ作成については、HTML入門を氏自らが

作り、HP上で公開された。コンテンツは自己紹介、プロ

ジェクト、リンク集などを書くように指導し、その評価

は、自己申告＋相互評価＋教官による形で行ったとのこ

と。その後、学生の作ったHPを紹介され、最後に、教師

側に学習の明確な目標があり、創意工夫さえすればイン

ターネットは無限に活用できるというまとめをされた。

　講演の後、質疑応答がなされた。コミュニケーション英

語のコミュニケーションとは？という質問については、

HP作成により発信型コミュニケーションを高めていると

答えられた。授業評価については、詳しいアンケート調査

は行っていないので今後していかなければならない課題

であろうとのこと。また、語学と専門教科との連携がなか

なかとれないという現状については、フロアからも多数

の意見交換がなされた。評価面においては、ネットワーク

授業では評価が困難であるが、考慮し対応していく必要

があろうということで結論された。

＜実践報告＞　（報告の表題は特になし）

田中洋史　八幡中央高校

　まず、勤務校におけるCAI導入までの経過をご紹介い

ただいた。県内でもコンピュータの設置は最も早い方で、

1987年に教科実習の一部として導入。当初はグラフィッ
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ク系のプログラムや既存のアプリケーションソフトを

使った教育に用いていた。その後、英語教育の一環とし

て、外国人補助教員(ALT)の助けを借りて、外国の教育機

関とのe-mail交換などを生徒に行わせた。しかしながら、

大学進学のための受験教育優先という進学校の宿命があ

り、またコンピュータ利用教育の有用性については教員

間でも異論があるため、なかなか積極的に英語学習に活

用するところまでは至っていないのが実情とのこと。要

するに、生徒への動機付けとして、かつてLLが果たした

役割をコンピュータ（キーボード）が代替し、ALT（e-mail）

へと生徒の興味の目先が変わってきただけという印象が

強い。さらに、情報リテラシー教育に関しても、語学教育

との連携は全く論外で、中途半端な実習内容のためか、生

徒の利用能力を涵養するには至っていない。今後は、情報

機器を利用する上でのモラル、エチケットに関する教育

も必要ではないかと思われる、と報告された。

　続いて、田中先生からの問題提起的な報告に対する質

疑応答がなされた。はじめに、田中先生と同じく、進学校

におけるコンピュータの教育利用について、教育現場で

はあくまで「大学入試」に束縛されるため、英語学習にお

いて、コンピュータを利用することにより、4技能のどの

部分が改善されるかについて客観的な裏付けがなければ

理解を得られにくいとの意見が出された。また、一時的に

短期間コンピュータを利用した英語授業を展開したとし

ても、生徒の語学力を伸展させることは不可能であり、情

報機器の操作等のリテラシー教育についても、継続的な

スキル養成が必要であるという意見も複数の参加者から

述べられた。一方、コンピュータ利用が単なる英語学習へ

の動機付けにすぎないとしても、従来の受験英語に偏倚

した教育手法に比べれば有効な学習手段となりうるとい

う意見もあり、教育現場にいわゆるコンピュータに精通

した人間が1人でもいれば、カリキュラムを実践していく

ことは十分可能とする前向きな発言もあった。

（文責　吉田晴世　摂南大学、上村隆一　北九州市立大学）

<2001.3.31～2001.8.31>

◆CIEC事務局総括交替のご挨拶

　（ciec 01785～01791、01794～01795)

◆CIEC第27回研究会報告（ciec 01793）

◆CIEC TypingClubの新たな展開のお知らせ（ciec 01797）

◆「情報」の教員養成についてのML立ち上げ

　（ciec 01798～01799）

◆CIEC第28回研究会のご案内（ciec 01801)

◆外国語教育研究部会第2回研究会報告

　（ciec01804～01807）

◆第28回研究会へ向けて質問募集（ciec 01809）

◆情報教育シンポジウム論文募集のお知らせ (ciec 01810)

◆プロジェクト活動費申請を受付開始（ciec 01811）

◆教育セミナーのお知らせ（ciec 01817）

◆CIEC第29回研究会開催のご案内（ciec 01818）

◆PC利用の授業と著作権について

　（ciec 01819～01822、01824～01825）

◆マン島での教育用コンピュータ利用環境（ciec 01823）

◆CIEC役員補充選挙公示（ciec 01826）

◆CIEC外国語教育研究部会第3回研究会のご案内

　（ciec 01827）

◆CIEC第28回研究会報告（ciec 01828）

◆2001PCCイブニングトークのお誘い（ciec 01829）

◆ASK-NET2000が読売教育賞を受賞（ciec 01831）

◆電子的盗作レポート（ciec 01832、01834、01837、01849）

◆2001年度CIEC総会公示（ciec 01833）

◆CIEC総会議案送付のお知らせ（ciec 01836）

◆2001PCカンファレンスへのお誘い（ciec 01839）

◆東京都高等学校情報教育研究会設立のご案内

　（ciec 01840）

◆CIEC第29回研究会報告（ciec 01841）

◆CIEC編著“教師のための実践事例集”刊行のお知らせ

　（ciec 01843）

◆PCカンファレンス最新情報とお願い（ciec 01844）

◆CIEC外国語教育研究部会第3回研究会報告

　（ciec 01847）

◆国際教育シンポジウム・ワークショップのご案内

　（ciec 01848）

◆PCカンファレンス北海道2001へのお誘い（ciec 01850）

CIECメーリングリストから

ML 討論
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日　時：2001年5月27日（日）9：00～14：50

場　所：大学生協杉並会館　2階203会議室

出　席：奈良、松田、生田、矢部、小野、綾、若林、

　　　板倉、大野、今国（監事）、野口、羽田（事務局）

欠　席：湯浅、野沢、筒井、一色、匠、武沢、赤間

議題及び討議内容：

　運営委員会開催にあたり、生田副会長に議長をお願い

することを確認した。

（以下議事録の●は、提案及び回答、○は、意見及び回答）

１．2000年度活動報告および2001年度活動計画に関する

件

（１）2000年度事業報告と2001年度事業計画（案）

（２）各委員会2000年度活動報告と2001年度方針（案）

（３）プロジェクト事業報告と2001年度活動計画につい

て（案）

（４）活動日誌

　矢部副会長より一括提案され、一部修正後理事会に提

案することを確認した。

（意見と対応）

●討議時間との関係で、各委員会・プロジェクトの報告

と方針（計画）について

は、全体報告にまとめた形で提案する。したがって、（２）

～（４）は、資料扱いとする。

○新規の部会に関する記述を正確に。また、名称も正確

に記述を。

○会員拡大の取り組みに関する記述が正確ではない。評

価してはいかがか。　

●訂正および修正し、再度、運営委員会メーリングリス

トに提案する。

○会員の状況について、昨年対比で記述するよう提案し

たい。脱退、入会理由はわからないのか。

●内訳については、昨年対比で記述する。脱退、入会理

由を正確に聞けるよう今後改めていく。

２．2000 年度財政報告と予算案に関する件

（１）2000年度財政報告（案）及び収支計算書（案）

（２）2000年度繰越金処分（案）

（３）2000年度ＣＩＥＣ第１回幹事会報告

（４）2000年度監査報告および意見書について

（５）新ＣＩＥＣタイピングクラブテキスト処理に関する

件

（６）ニューズレター発行回数および掲載内容変更提案の

件

（７）2000年度プロジェクト事業費利用状況

（８）プロジェクト事業費の管理についての提案

（９）2001年度プロジェクト予算に関する件

（10）2001年度予算（案）

　事務局野口より一括提案、監事今国さんから監査報告

と意見書が出された。討議の結果、提案の一部を修正後、

理事会に提案することを確認した。

（意見と対応）

○●団体会費の合計額の記述を正確にする。（他の誤字も

含めて）

＜新CIECタイピングクラブテキストに関して＞

○●新CIECタイピングクラブテキスト処理の件で、販売

元の記述を正確にする。同、ボリュームディスカウント

の留保条件は解決済みのため、不要。

＜ニューズレター発行回数および掲載内容変更提案の件

に関して＞

○●ニューズレター～提案の件の団体会員アピール記事

数の予測数値は不要。

○●ニューズレター紙面刷新の検討は、運営委員会にお

けるワーキンググループにし、広報関係担当の矢部副会

長のもとに検討委員を選出し、検討することとする。

○趣旨の団体会員メリットを追求する課題は、ネット

ワーク利用委員会（HPのリンク）や研究会での企業取り

組み内容事例交流、ユーザーからの企業への声など広範

囲な課題でもある。早急に確認して、取り組むべき方向

性を確認した方がよいので、併せて検討できないか。

○これまでは生協の取引先を中心に団体会員が構成され

てきた。広がりの中でどうしていくのかについても検討

されたい。

●各委員会、プロジェクトで、積極的に検討していただ

き、ワーキングで検討できるようにしていきたい。人選

も含めて、矢部副会長を中心に提案をまとめる。

＜プロジェクト事業費の管理について＞

○プロジェクトごとに通帳を渡して予算管理させた方が

よい。

●予算管理方法の上記部分を修正して提案する。

＜各プロジェクトからの予算申請について＞

○各プロジェクト申請の性格がかなり違う。プロジェク

ト申請の定義を明らかにする必要があるのではないか

○支部、部会にあたる申請内容がある。会則８章との関

係で予算枠を整理してはどうか

○理事がつかなくとも、会員だけの申請も広く認めるべ

きではないか

2000年度第3回運営委員会議事録

CIEC活動報告
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○●研究会はカンファレンス委員会コントロールではな

いか。カンファレンス委員会管理にすると、機動的でな

くなる。各部会での動きがしにくくなる。

○プロジェクト予算は、成果物として何に対して付ける

のが妥当か。効果、使途の透明性が必要。

○申請～確認、承認のプロセスおよび様式等、きわめて

不完全。会員の財産を使用するわけで、整備が必要。

○性格分けをして、プロジェクトなり、部会活動予算確

認をする段階かどうか、判断が難しい。判断が難しい間

は、今のままのプロジェクト扱いで、申請～確認、承認

の手続きだけを明確にして、厳密化することでよいので

はないか。

●今回のプロジェクト申請と予算措置については、事務

局提案を確認し、理事会に提案する。付帯事項として、出

された意見をもとに整理し、早い時期から改善提案を

し、審議を厳密にし、透明性を保てるよう、次年度予算

の仕組みづくりを検討することを確認した。

＜2001年度予算案について＞

　上記確認内容の修正および字句の修正も含めて、理事

会に提案することを確認した。

３．役員補充選挙に関する件

（１）役員補充選挙実施提案の件

（２）選挙管理委員の選出および選挙管理委員会開催の件

　松田副会長より、役員補充選挙実施に関する提案がさ

れ、一部修正の上、理事会に提案することが確認された。

また、事務局野口より、選挙管理委員の選出および選挙

管理委員会開催に関する理事会提案内容が確認され、

メーリングリストによる理事会確認の上、実施すること

を確認した。

（意見と対応）

○提案3の補充選挙をやることを総会で確認することに

ついては、理事補充選挙についても同様。

○個人理事定数も正確に書き、厳密に提案すること。欠

員ではなく、減員であること。

○会則および規約を改正して、名誉会長を置くことを併

せて提案すべき。

●上記意見に基づき、修正し理事会に提案する。名誉会

長の件は、大野理事が理事会に提案する内容をまとめる

ことで確認した。

４．2001 年度定例総会準備に関する件

（１）2000年度第２回理事会開催の件

（２）2001年度CIEC定例総会開催公示（案）

（３）2001年度CIEC定例総会タイムスケジュール（案）

　事務局野口より、上記議案について報告がされ、確認

された。ただし、（３）の定例総会での議長、副議長、提

案者等の運営任務分担については、会長、副会長で適任

者の選出を行い、理事会に提案することとした。

５．2001 ＰＣカンファレンスに関する件

（１）2001ＰＣカンファレンス進捗報告

（２）大学生協企画および「お薦めガイド」作成協力のお

願い

　事務局野口より報告がされ、確認された。

６．その他検討事項

（１）著作権についての方向性（案）　　

　若林理事より、この間の事前論議を踏まえた第一次案

が提案された。さらに、出された意見を元に最終案をま

とめ、少なくとも会誌等一部またはすべてを理事会決定、

総会報告確認していく方向で討議していくこととした。

（意見と対応）

○ファイル形式の変換等を含めるために翻案に関する権

利も含むべき

●含めることにする

○CIECが法人に移行した場合のケースを想定すべき

●その時点で検討する。

○理事会で決定して会誌またはニューズレターで会員に

報告でいいのでは

○総会承認事項ではないか？

●理事会で決定、総会での報告事項

○PCカンファレンス予稿集は取り扱うのか

●既に別の形で現在進めている。改めて別の機会に取扱

いを決める。

○理科系は著作権についてすでになじんでいるが、文科

系はそうではない。したがって慎重な議論が必要ではな

いか（文科系の会員が投稿しなくなるという事態は避け

たい）

○結論的には規約事項は変わらないと思われる。

●著作者の利用について一文盛り込むなどの配慮をし、

慎重に結論を出す。

○CIECが管理している著作物についてどのように使用を

許諾するかについてのルールとはどういうものか？

●簡単なガイドラインをつくって公表する。（元の著作者

にとって不便が生じないよう、配慮するため）

○団体会員に対してどのような利用を認めるか、という

検討も必要

●今後の検討課題とする

○投稿規定とともに契約手続きを定める必要がある

●投稿時に契約サインをする手続きを決める

○会誌以外にも、研究会での報告、その録音・録画など

の取扱いなどについても取り 決めが必要である。

○こういうことを一括してワーキンググループをつくっ
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て検討すべき

●　副会長で相談することとする。

○　今回の理事会、総会で決定するのか、検討課題とし

ていくのか

●　決定できる部分だけでも決めていくことが重要。

　

（２）会誌「コンピュータ＆エデュケーション」への

PCカンファレンス報告の取り扱いについて（案）　

　若林理事より、この間の事前論議を経た案が提案され、

確認された。なお、6月23日のPCカンファレンスプログ

ラム委員会、カンファレンス委員会での検討を受けて、最

終的な対応が決まる。

（３）（仮）電子教材Webサイト構築専門委員会について

　

　連合会CSチーム石川さんより、この間の経緯について

報告があり再提案される旨、口頭報告がされた。

（４）専門委員会の組織、運営に関する件

　事務局野口より、提案趣旨が説明され、各委員会ごと

に８月５日理事会までに検討し、まとめて提案すること

となった。なお、一定の規則の統一性が必要であることか

ら、事務局と各委員会委員長（板倉、一色、松田、赤間、

小野）で、提案をまとめていくことを確認した。

　

（５）CIEC研究会の企画・運営に関する申し合わせの件

　事務局野口より提案趣旨が説明され、本人の許諾を取

る部分について追加することを確認した。本来のねらい

である研究会の充実および事務局負担の軽減については、

研究会を構成するカンファレンス委員会と各部会の代表

が集まって、年間計画の策定など改善に向けて論議する

ことを確認した。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以上

日　時：2001年8月5日（日）18時30分～20時15分　

場　所：石川県教育会館第1会議室

出　席：奈良、生田、松田、矢部、青木、赤間、綾、

　　　　石川、板倉、一色、指宿、上 村、奥山、小野、

　　　　籠谷、小西、小林、才田、佐伯、榊原、瀬 川、匠、

　　　　武沢、　田中一、筒井、鳥居、野澤、松浦、宮本、

　　　　森、若林、和田、野田、大野

事務局：野口、羽田、堀内

監　事：今国　

欠　席：湯浅、大岩、原田（康）、平井、松原、原田（永）、

　　　　左京、玉屋、立田、吉田

議事録

０．議長選任

　議長の選任を行い、副会長の生田先生（都立大）を選

出した。　　　

１．会長ご挨拶

　理事会議案の討議に先立ち、奈良会長から挨拶を受け

た。

２．定例総会準備について　　　　　

（１）議案書提案事項の承認　

　矢部副会長より、総会議案についての提案がされ、承

認された。なお、2000年度 事　　業報告の中で、大学評

価・学位授与機構からの大学評価委員会専門委員の推薦

につ いて報告があり、５名の推薦届けを提出し、新潟大

の小林先生が教育学教育評価委員 として選考された旨の

口頭連絡が来ているとの報告がされた。

（２）2001年度役員補充選挙について

　矢部副会長より、この間実施された役員補充選挙につ

いて、経過及び結果につい て報告がされ、確認した。　

　　　　　　　　　　　　　　　

（３）総会議事運営についての確認

　矢部副会長より、定例総会に関する議事運営スケ

ジュール及び理事会推薦の委員 が提案され、承認された。

　　　　　　　　　　　　　　　　

（４）定例総会　意見と回答の検討について　

　矢部副会長から定例総会に向けて出された意見が紹介

され、会長・副会長にて検 討を行い、総会における討論

の場で、回答する旨報告がされ、確認した。

2000年度第2回 理事会議事録
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３．著作権に関する提案

　若林理事より、著作権に関する以下の提案がなされ、討

議の結果、次のように決 定し　た。「著作者自身による複

製、翻訳、公衆送信・伝達」について出版や外部サ ーバー

によるホームページの公開などが含まれるかが論議され、

著作者自身の範囲を 明確にした。厳密な解釈ができるよ

う提案内容を修正することを含めて、承認するこ とした。

なお、修正内容については、以下の通り。

（１）著作権についての方向性

（２）著作権に関する規定

（３）著作権許諾等に関するガイドライン

【修正内容】1.2.3　投稿規定等での取扱について

＜修正前＞会誌投稿規定等に、「会誌に投稿するものは、

投稿原稿についての複製権、翻訳 ・ 翻案権、公衆送信・

伝達権についてCIEC（会長）に譲渡するものとする」と

いう 規定 を新たに設ける。そして、投稿者・執筆者に「原

稿についての原稿についての 複製 権、翻訳・翻案権、公

衆送信・伝達権についてCIEC（会長）に譲渡する」文書

に署名 してもらい、CIECに返信してもらう。また、別刷

制度についても投稿規定の「著者の負担」の項に明記す

る。

＜修正後＞会誌投稿規定等に、「会誌に掲載された著作物

は、複製権、翻訳・ 翻案権、公 衆 送信・伝達権について

CIEC会長に譲渡するものとする」という規定 を新たに設

け る。そして、投稿者・執筆者に「会誌に掲載された当

該の著作物についての複製 権、翻訳・翻案権、公衆送信・

伝達権についてCIEC会長に譲渡する」文書に署名 し て

もらい、CIECに返送してもらう。また、別刷制度につい

ても投稿規定の「著者の負担」の項に明記する。

＜修正後＞理事会討議で確認した内容

3　著作権許諾等に関する当面のガイドライン

　CIECが著作権の所有主体になった場合、著作者、ある

いはCIEC会員、第三者から 当 該著作物の複製、翻訳・

翻案、公衆送信・伝達したいという申し出が合った際の

許諾 等のルールを設けておく必要がある。また、許諾さ

れない利用について注意を 勧告す ることも必要であろ

う。

　著作者自身による複製、翻訳、公衆送信・伝達は原則

的に認める（著作者自身に よ るとは、自らコピーする、

自らのホームページに掲載する等に限定され、出版す る、

大学など機関のホームページやデータベースに収録・公

開するなどは含まれな い）。 他は原則認めないが、その

時々判断する。許諾は会長の名で行うが、CIEC内 部での

担 当は編集委員会とする。

４．PC カンファレンスについて　

　事務局の野口より、報告がされ、確認した。

（１）2001PCカンファレンス準備報告

（２）2003ＰＣカンファレンス開催校公募の報告

５．その他の報告確認事項　

（１）CIEC監査所見とその対応

　監事の今国さんから監査所見に関して報告がされ、そ

の対応について運営委員会 での確認事項について事務局

の野口から報告がされた。　

（２）ニューズレター発行回数および掲載内容変更の件

　事務局の野口より、運営委員会での確認をふまえた変

更に関する報告と遅延しているニューズレター発行に関

し、今後の発行計画が報告された。　　　　　　　　 　

　　　

（３）プロジェクト事業費の管理および2001 年度プロ

ジェクト予算に関する件

　事務局の野口より、理事会ＭＬにて確認済みの上記内

容について報告、確認をし た。

（４）会誌「コンピュータ＆エデュケーション」へのＰＣ

カンファレンス報告の取り扱いについてカンファレンス

委員の小野先生より、報告があり、確認した。 　　　　　

　

（５）今後の活動スケジュール（案）について　　

　事務局の野口より、スケジュール原案が出され、今後

検討する事とした。　　　 　　　　　　　　　　以上
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＜2001.3～2001.8＞

◆2001年度プロジェクト費申請の公表について

[directors 00413] ／01.3.31提案、01.4.14承認

◆CIEC事務局総括委嘱承認について

[directors 00414～00436、00439]／01.3.31提案、01.4.14承

認

◆プロジェクト予算および全体予算について

[directors 00449] ／01.6.4提案、01.6.15確認

◆予算の確認とプロジェクト予算管理について

[directors 00457]／ 01.6.15提案、01.6.29承認

◆役員補充選挙の件

[directors 00451] ／01.6.4提案、

◆総会議案書提案の件

[directors 00454] ／01.6.11提案

◆予算の確認とプロジェクト予算管理について

[directors 00457] ／01.6.15提案

◆会則及び選挙規約一部改正の件

[directors 00458] ／01.6.17提案

◆「著作権の取り扱い」に関する提案について

[directors 00468]／01.7.28提案

◆4月CIEC収支速報

  [directors 00470]／ 01.8.28報告

◆5月CIEC収支速報

[directors 00471]／ 01.8.28報告

◆ 6月CIEC収支速報

[directors 00472／]01.8.28報告

＜2001.3～2001.8＞

◆ 確認プロジェクト予算の申請について

 [execucomm 00572、00580／] 01.3.26提案、01.3.31承認

◆ 研究会の企画運営に関する提案

[execucomm 00582] ／01.4.5提案、01.4.10承認

◆ タイピングクラブの販売形態につ いて

[execucomm 00585]／01.4.13報告

◆ 著作権についての方向性について

[execucomm 00591、592、593、595～601、603～611、606

～620、622、623]／01.5.22～7.25討議

 ◆ 2000年度第3回運営委員会議事録

[execucomm 00602]／ 01.6.4提案、01.6.18承認

◆ 理事会出席費用に関する件について報告

 [execucomm 00612～615]／ 01.6.7報告

◆ CIEC協賛依頼について

[execucomm 00621]／ 01.7.24提案01.8.1承認

◆ 著作権について（理事会決定を経て）

 [execucomm 00624] ／01.8.10提案

活動日誌（2001.3～ 8）

3月  5日    会計監事引継

3月  7日　PCC現地打ち合わせ会議

3月  8日　PCC内局会議

3月10日　第2回プログラム委員会／第27回研究会

3月13日　小中高部会副読本打ち合わせ

3月15日　レポート採否連絡完了

3月16日　PCC時間割編成会議

3月17日　時間割編成会議／外国語教育第2回研究会

3月24日　事務局会議／副読本編集委員会／CIEC事務局

　　　　　総括仲田さん送別会

3月25日　会誌編集委員会

3月26日　PCCレポーターへ確認書等送付

3月25日　PCC現地打ち合わせ会議

3月30日　NewsletterNO.23発行

4月  9日　NewsletterNO.23発送　

4月13日　PCC司会者確定／リーフ掲載企画原稿確定

4月24日　シンポジウムパネリスト加藤氏訪問／

　　PCCリーフレット入稿

4月27日　小中高部会副読本第一版出来上がり

5月   7日　会誌VOL.10事務局校正

5月   8日　PCCリーフ、ポスター発送作業

5月   9日　PCC内局会議

5月12日　佐伯理事訪問

5月14日　会誌VOL.10青焼き校正

5月17日　監事会／PCC内局会議

5月23日　PCC内局会議

運営委員会メーリングリスト

理事会メーリングリスト
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5月26日　第28回研究会／

　　　　　小中高世話人会、副読本最終校正

5月27日　2000年度第3回運営委員会

5月28日　選挙管理委員会

5月30日　PCC現地打ち合わせ会議

5月31日　会誌VOL.10発行

6月   5日　選挙公示／総会開催公示

6月14日　PCC内局会議

6月15日　論文集原稿締切／議案書入稿

6月20日　議案書発行、送付

6月23日　プレカンファレンス／

　　　　　第3回プログラム委員会（金沢）

7月   5日　PCC内局会議

7月   6日　市民フォーラムポスター・チラシ発行

7月15日　参加者募集締め切り

7月18日　PCC事務局タスク

7月23日　論文原稿入稿

7月30日　参加者しおり原稿入稿

8月   1日　論文集発行／参加者のしおり発行

8月   5日　市民フォーラム／理事会

8月   6日　PCカンファレンス

8月   7日　PCカンファレンス／CIEC総会

8月   8日　PCカンファレンス

8月20日　会誌11号原稿締めきり

8月29日　大学生協連PCC委員会

　（PCカンファレンスシンポジウム会場2001.8.6）

□■献本のご紹介□■

＜会誌交換団体＞

2001年4月

香川大学教育学部付属教育実践指導センター

日本美術教育学会

5月 『情報の科学と技術』　　情報科学技術協会

　　　『情報処理』vol.42NO.5　情報処理学会

『紀要』7　　静岡大学教育実践センター

6月 『紀要21号』　

　　　三重大学教育学部付属教育実践総合センター

『研究年報』　

　　　鳥取大学教育地域科学部教育実践研究センター

『情報の科学と技術』6月号　　情報科学技術協会

『情報処理』vol.42NO.6 　情報処理学会

　　　日本教材学会会報No.47

7月 『情報の科学と技術』7月号　　情報科学技術協会

『教育情報研究』VOL.16NO.3　日本教育情報学会

『情報処理』vol.42　NO.7　　情報処理学会

『福島大学教育実践研究紀要』『NewｓRetter』

　　　福島大学教育学部実践センター

　　　『大学の物理教育』　　日本物理学会　

　　 『静岡大学教育学部フレンドシップ事業報告書』

　　　　　　　　　　　　　　　　静岡大学教育学部

8月 『紀要』NO.19　　愛媛大学教育実践総合センター

『情報の科学と技術』8月号　　情報科学技術協会

News　大学英語教育学会

『情報処理』vol.42　NO.8情報処理学会

『教育情報研究』第16巻第4号　日本教育情報学会

『教育実践総合センター紀要』No.11

和歌山大学教育学部

『美術教育』日本美術教育学会

＜会員からの献本＞

2001年4月

『技術翻訳のためのインターネット活用法』　

　　　安藤進　著／丸善（株）

『検索マニュアル　2001年版』　

　　　松本邦彦　著／山形大学

2001年8月

『バーチャル・ユニバーシティ

　　　　　～IT革命が日本の大学を変える～』

バーチャル・ユニバーシティ研究フォーラム

　　　発起人著／（株）アルク
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1　会誌論文等の著作権について

1.1　背景

　インターネット時代の中で著作権についてのトラブルが広がり、著作者の権利を保 障する新たな法的整備がすすめ

られている。他方、学術団体などの役割・パワーは何 よりもその独自のコンテンツ、著作物をもとにしているもので

あり、その二次利用 （たとえばホームページで提供するとか、データベース化するとか、新たな出版物に収録するな

ど）を整備することが求められている。そのためには、これまで執筆者が 有している著作権についてCIECに譲渡し

ていただき、CIECが会誌論文等の著作権を所 有・管理することができるようにならなくてはならない。今回の提案は

そのことを目的とする。

1.2　会誌論文等の著作権について

1.2.1　対象とする著作物について

　会誌『コンピュータ＆エデュケーション』およびニューズレターに掲載されたすべ ての原稿、とりわけ、論文・活

用事例をここでの対象とする著作物とする。

　ＰＣカンファレンスでの予稿集の原稿等の取扱いや研究会での報告、その録音・録 画等についての取扱いなどにつ

いては、別途、運営委員会の下にワーキンググループ をつくって検討する。

1.2.2　著作権の種類について

　著作権法のたびかさなる改正に伴い、さまざまな種類の著作権が設定されている。 著作者個人の権利を確保するため

に、「著作権いっさいを譲渡する」という曖昧な表現を避け、具体的にCIECに譲渡されるべき著作権を指定すべきで

ある。

譲渡されるべき著作権は、複製権、翻訳・翻案権、公衆送信・伝達権の３つである。

複製権とは、会誌に掲載された原稿を別の刊行物に再掲載するなど。

翻訳・翻案権とは、会誌に掲載された原稿を翻訳して紹介する、別のファイル形式等に変換するなどの権利である。

公衆送信・伝達権とは、会誌に掲載された原稿をテレビ・ラジオでの放送、ケーブ ルテレビなどの有線放送、インター

ネットを通じたウェブでの公開等を意味する。

1.2.3　投稿規定等での取扱について　

  会誌投稿規定等に、「会誌に掲載された著作物は、複製権、翻訳・ 翻案権、公衆 送信・伝達権についてCIEC会長に

譲渡するものとする」という規定 を新たに設け る。そして、投稿者・執筆者に「会誌に掲載された当該の著作物につ

いての複製 権、翻訳・翻案権、公衆送信・伝達権についてCIEC会長に譲渡する」文書に署名 してもらい、CIECに返

送してもらう。

　また、別刷制度についても投稿規定の「著者の負担」の項に明記する。

1.3　既発表原稿等の著作権の取扱について

　会誌での既発表原稿については、特に著作権についての取り決めをしていなかったので、当該原稿の著作権は著作

者にある。したがって、このままではウェブでの公開 等に活用することができない。そこで、既発表原稿の著作者に

「著作権譲渡のお願 い」という契約書を送付し、「当該原稿についての複製権、翻訳・翻案権、公衆送信 ・伝達権につ

いてCIEC（会長）に譲渡する」文書に署名してもらい、CIECに返信して もらうようお願いする。

著作権について（2001年8月5日理事会決定）

会員の皆さまへ
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2　著作権を管理する仕組みについて

　CIECに譲渡されるべき複製権、翻訳・翻案権、公衆送信・伝達権は著作財産権に当 たる。著作財産権の主体は個人

または法人に限られており、CIECは法人でないため、 著作財産権の所有主体になることができないと考えられる。し

たがって、著作権の譲 渡先はCIEC会長とし、CIEC会長が交代した際には同時に著作権が新たな会長に譲渡されると

する権利の承継規定を設ける必要がある。

　

3　著作権許諾等に関する当面のガイドライン

　CIECが著作権の所有主体になった場合、著作者、あるいはCIEC会員、第三者から当 該著作物の複製、翻訳・翻案、

公衆送信・伝達したいという申し出が合った際の許諾等のルールを設けておく必要がある。また、許諾されない利用

について注意を勧告することも必要であろう。

　著作者自身による複製、翻訳、公衆送信・伝達は原則的に認める（著作者自身によ るとは、自らコピーする、自ら

のホームページに掲載する等に限定され、出版する、 大学など機関のホームページやデータベースに収録・公開するな

どは含まれない）。 他は原則認めないが、その時々判断する。許諾は会長の名で行うが、CIEC内部での担 当は編集委

員会とする。

第１条　本規定は、CIEC（以下，本会と略記する）会長が所有する著作権について定めることを目的とする。

第２条　対象とする著作物には次のものがある。

　一　会誌『コンピュータ＆エデュケーション』に掲載された著作物（ただし，個別に特段の定めのある場合を除く）

　二　ニューズレターに掲載された原稿

　三　その他本会が定めたもの

第３条　本会会長は第２条で定めた著作物に対して、著作権法に定める次の権利を持つ。

　一　複製権

　二　翻訳・翻案権

　三　公衆送信・伝達権

第４条　本会会長が交代した場合は，第２条に規定する著作物に対する第３条に規定した権利は，無条件に新会長に

譲渡されるものとする。

第５条　本会は第２条の著作者に対して、第３条に定める著作権を本会会長に譲渡 するよう契約を結ぶ。

第６条　本会会長が第３条に規定する権利を有する著作物に関して，第３条に規定する

権利を行使する者は，あらかじめ本会会長の許諾を得なければならない。

２　第１項の許諾に関するガイドラインは，本会理事会において別に定める。

附則　１　この規定は2001年8月5日理事会において決定施行。

著作権に関する規定
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第１条　本ガイドラインは、CIEC（以下，本会と略記する）会長が所有する著作物についての許諾等についてのルー

ルをとりまとめることを目的とする。

第２条　本会会長が所有する著作物について、著作者、あるいはCIEC会員、第三者のいずれであれ、複製、翻訳・翻

案、公衆送信・伝達したい場合は、本会会長の許諾をあらかじめ得なければならない。

第３条　本会会長が所有する著作物についての許諾を申し込むものは次の事項について本会会長（事務局宛）に申し

出なければならない。

　一　許諾を希望するものの氏名・所属・本会会員の有無

　二　連絡先住所・電話番号・メールアドレス

　三　許諾を希望する著作物

　四　著作物の用途・具体的な様態

　五　著作物の使用の対象・人数（部数）・範囲

　六　許諾を希望する目的

第４条　第３条の規定に関わらず、著作者自身による複製、翻訳・翻案、公衆送信・ 伝達については、本会会長は著

作者からの申し出がなくてもこれを許諾する。

第５条　本会会員による本会の事業・活動のための複製は原則的に認める。

第６条　会誌に掲載された著作物に関する著作権の許諾の判断は会誌編集委員会が担当する。

　２　その他の著作権の許諾の判断は運営委員会が担当する。

附則　１　この規定は2001年8月5日理事会において決定施行。

著作権許諾等に関するガイドライン


