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・個人会員：671名　（2000.9より16名増）

　　（教員472、大学職員28、院生34、学生11、

　　生協職員91、企業19、研究会 5、その他11）

・団体会員：95団体　（2000.9より2団体増）

　　（企業35、生協56、大学3、法人1）

※CIEC 会員状況　（2001.1.29現在）
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第 23 回研究会

「ミレニアム・プロジェクト

　　　　　　『教育の情報化』」を考える

日　時：2000 年10月28日（土）13 :30～17 :00

場　所：大学生協杉並会館　2階204・205会議室

解　説／司会：

　　「ミレニアム・プロジェクトの概要」 　　　　　　

　　　　三根　浩　会員　同志社女子大学

報　告：

　　「教育現場からの問題提起」 　　　

　　　　武沢　護　会員　神奈川県立教育センター

　　「先生方の思いはどこ？」

　生田　茂　会員　東京都立大学

　　「IT 革命は教育を救えるか」 　

　佐伯　胖　会員　青山学院大学

解説：ミレニアム ･ プロジェクトの概要
～ヴァーチャル・エージェンシーとミレニアム・プロ

ジェクト～

　　　　　　　　　三根　浩会員　同志社女子大学

　ヴァーチャル・エージェンシーとは、既存の省庁の枠

を超える問題に対応するための、省庁連携タスクフォー

スです。諸問題に対し、機動的な対応の可能性を持つた

めに平成10年12月に創設されました。具体的プロジェク

トとしては [注1]、

[1] 電子政府の実現のためには、ご覧の3つのプロジェク

トが、そして、

[2] 教育の情報化の実現のためには、『教育の情報化プロ

ジェクト』

が策定されています。

　 Vartual Agency「教育の情報化プロジェクト」の趣旨と

は、高度情報化社会に対応した人材を若いうちから育成

するため、学校を中心とした教育の情報化を推進する必

News & Topics
要がある。そのため、全国の小中学校などにおけるコン

ピュータの整備充実、インターネットの活用、情報化に精

通した人材の活用等を推進すことにあります。

　このバーチャル・エージェンシーとしての報告書は平

成11年12月に出ました。この報告書の提出と相前後し

て、総理大臣より「ミレニアム・プロジェクト (新しい千

年紀プロジェクト) の基本的な枠組みと構築方針につい

て」という考え方が平成11年10月19日に出されていま

す。これは、平成11年6月に開催されたサミットのケル

ン憲章において、「読み・書き・算数・情報通信技術の教

育」という宣言が出されたことに関して、この宣言を具体

化するために、一番の柱として、「情報化」を挙げ、その

中でも、(1) 教育の情報化がもっとも重要な取り組みとし

て挙げられています。これ以外に、(2) 電子政府の実現、

(3) IT21の推進 (2005年度までに) もVartual Agencyのプ

ロジェクト報告を受けたものといえます。

　ミレニアム･ プロジェクトの全体像 [注3] は、この図

に示されています。「情報化」「高齢化」「環境対応」の三

本柱に「人類の課題に応え、次代を切り開く大胆な技術開

発」により「新しい千年紀への架け橋」を作るのが目標と

言えましょう。一方、バーチャルエージェンシー『教育の

情報化プロジェクト』報告の概要は、この図のようになっ

ています。「子どもたちが変わる」「授業が変わる」「学校

が変わる」という目標へ向けて「ハード面の取り組み」と

「ソフト面の取り組み」を行なうということになっていま

す。このうち、「ハード面の取り組み」がこの表に示され

ています。そして、「ソフト面の取り組み」がこちらの表

に示されています。これらの取り組みは、バーチャルエー

ジェンシーのプロジェクトの内容ですが、具体的な施策

はミレニアム・プロジェクトの内容に結実しています。

　これは、ミレニアム･プロジェクト『教育の情報化』の

概要を図示したものです。この中で、比較的早い段階で実

施される計画としては、2001年度までに、「全ての公立小

中高等学校等がインターネットに接続できる」ことと、

「全ての公立学校教員がコンピュータ活用能力を身につけ

られるようにする」ことの2点を完了する。そして、2002

年度までに、「教育の情報化の進展状況を、国際的な水準

の視点から総合的に点検する」ことを行い、「その成果の

国民への周知を図るため、」に「インターネットを活用し

たフェスティバルを開催する」ことになります。とくに、

フェスティバルには、「国内外の子どもたちの幅広い参加

による」開催が行なわれます。
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■年次計画

　これは、『教育の情報化』の年次計画です。2002年度ま

でに完了する上記のプロジェクト以外のものは2004年度

ないし2005年度までに完了する計画です。これらの内容

は、2005 年度を目標に、全ての小中高等学校からイン

ターネットにアクセスでき、全ての学級のあらゆる授業

において、教員及び生徒がコンピュータを活用できる、

環境を整備する、ことであります。これらのプロジェク

トの概要は、全国の全ての学校におけるインターネット

環境の整備、すなわち、公立小中高等学校を対象とした

構内LAN機能の整備の支援等。および、コンピュータ環

境を十分活用できる体制として、公立学校教員の研修と

質の高い教育用コンテンツの総合的提供、を可能にする

ことにあります。

■プロジェクトの構築方針

　まず、教育用コンテンツの開発・普及については、民

間事業者の創意工夫を活用

する。一方、技術開発については、必要不可欠なものに

限る、という方針です。ミレニアム ･ プロジェクトを実

施するにあたっては、平成12年度予算において、「経済

新生特別枠」に関する総理指示 [注2] が、平成11年12

月19日に内閣内政審議室より出されています。この経済

新生特別枠 (5,000億円) の内訳、としては

(1) 情報通信・科学技術・環境等経済新生特別枠に、非公

共事業費として2,500億円。

(2) 物流効率化、環境・情報通信・街づくり等経済新生特

別枠に、公共事業費として2,500億円、が割り当てられて

います。このうち、(1) の情報通信・科学技術・環境等経

済新生特別枠が、情報化の推進に関わる部分ですが、と

くに、重点的・優先的に配分した分野としては、ミレニ

アム・プロジェクトである「情報化・高齢化・環境対応・

提案公募」および「その他 (情報通信科学技術環境等)」で

す。主な事項としては、「ミレニアム・プロジェクトの推

進」に合計 1,206億円が配分されています。さらに、「Ⅰ

教育の情報化」の配当分は、119億円です。その内訳は、

公立学校の校内LAN機能の整備等として、公立小・中・

高等学校が行なう校内ネットワーク(LAN)の整備を支援

する、ことと、教育用コンテンツの開発及び流通の円滑

化のために、学校教育用コンテンツの開発、成果の普及、

インターネットを活用した教育情報検索システムの研究

開発等を行う、ことの2点になります。細かな内容は、[注

2] をご参照ください。

■「ミレニアム・プロジェクト『教育の情報化』」の

解説

　この解説 [注6] には転機を迎えた「学校教育の情報化」

および「総合的な学習」中心から「教科教育」中心へ、と

いう副題が付いています。目次の内容としては、以下の6

点が挙げられています。

１. 1999 年度までの計画

２. 2000 年度からの ｢ミレニアム ･ プロジェクト『教育

の情報化』｣ の概要

３. 「ミレニアム・プロジェクト」の主な内容

４. 「普及」のためのポイント

５. 普及を妨げる ｢障害｣

６. 日本にしかない ｢情報教育｣ という考え方の重要性

　まず、１.1999年度までの計画は－「コンピュータ教

室」の整備と活用－でした。

すべての公立小中高等学校等（約４万校）に「コンピュー

タ教室」を作ることがほぼできました。これによって、可

能になったことは、

(i)「コンピュータ教室」で「コンピュータの使い方」に

関する教育を行うこと、と

(ii)「コンピュータ教室」を「総合的な学習の時間」や「調

べ学習」などに活用することの2点になります。

　これを、2005 年度（平成17年度）末までに、「すべて

の学校」の、「すべての教室」の、「すべての教科」の、「す

べての授業」において、「すべての教員」がコンピュータ

やインターネットを活用できるような状況を実現するの

がミレニアムプロジェクトの目標です。その、第一の目

的は、「すべての子どもたちが日々の授業についていける

ようにすること」、いわゆる「落ちこぼし」をなくすこと

です。「総合的な学習の時間」はコンピュータやインター

ネットを使うために作られたわけではないことに注意が

要ります。

　「ミレニアム・プロジェクト」の主な内容は、各普通教

室「パソコン２台＋プロジェクター」体制による動画コ

ンテンツの活用です。このために、パソコンを

(i) すべての「普通教室（学級）」に「各教室２台」ずつ

整備、

(ii) その他の教室等（特別教室など）用に「各学校６台」

ずつ整備、

(iii) 小学校の「コンピュータ教室」を、「２人で１台」か

ら「１人１台」体制に充実、することになります。

　インターネットへの接続については、「校内ＬＡＮ」に

よる「全教室接続」を動画コンテンツを無理なく活用で

きる「１.５ Mbps 」を想定しています。これは政府全体

としての達成目標年次が2005年ですので、それに合わせ

て整備されます。

　また、(3) 教員研修の実施の面では、約90万人の公立

学校教員全員について、2001年度（平成13年度）末まで

の2 年間で研修を終える予定になっています。さらに、
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2005年度（平成17年度）末には、すべての教員が授業に

コンピュータ等を活用できる状態が期待されます。

■教科教育用コンテンツの開発

　15～30 秒程度の多くの動画コンテンツにより、「教科

書」を用いて行われる「各教科の授業」を「分かりやす

く」するために、「教科教育用」「教員用」「ディスプレイ

用」のコンテンツの開発が促進されている。これはミレ

ニアム・プロジェクトの趣旨に沿うものといえます。

　そのために4つの事業を文部省自身が独自に構築して

います。「体育・健康教育」に用いるコンテンツのデータ

ベースと、「芸術文化」に関するコンテンツのデータベー

ス、そして、コンテンツを構築するための手法等につい

ての研究開発 (2年間に限定) です。研究開発のうちのひ

とつは、文部省の初等中等教育局が実施するもので、各

都道府県の教育委員会や教育センター等が既に所有して

いる学校教育用の教材を、ネットワークによって広く提

供していくための研究開発等を行うものです。もうひと

つは、文部省学習情報課が実施するもので、｢学習資源デ

ジタル化･ネットワーク化推進事業」と呼ばれており、企

業、放送局、博物館、図書館などが持つ学習資源を、「教

科書」を用いた「教科教育」用のコンテンツ（教科書の

各単元に対応した１５ ～３０ 秒程度の動画）に構成する

手法を開発するものです。

■「普及」のためのポイント

　現場の教員が「是非使いたい」と自然に思うような状

況を作らなければ普及は達成されない。「目標」の達成を

「容易」にする「道具」は自然に使われる。したがって、

教員の「意識改革」は不要といえます。「役に立つ」「道

具」とは、「低い時間的コスト」で「目標達成」を「楽に」

するものでなければなりません。「道具」が十分に活用さ

れていないとすれば、その原因は「教員の意識」にある

のではなく、ハード、ソフト、システムなどを「提供す

る側」にあるのです。では、

(2) アメリカではなぜ普及したのでしょうか？それは、

「しなければならない仕事が『楽に』できるようになる」

からであって、検定教科書が無い、ということは一次的

要因ではないのです。これに対し、日本では「検定教科

書」が存在します。すべての教員は、『学習指導要領』と

『検定教科書』に基づく授業の内容をすべての子どもたち

にとって『分かる』ものにするという、共通の目標を持

つことになります。

　これまでの授業を「分かりやすく」するために、「教科

書準拠」の「教員用」「ディスプレイ用」のコンテンツが

必要なのです。「『教科書』を使用した『各教科』の授業」

とに対応して、子どもたちの理解を助けるコンテンツで

す。すべての子どもたちが『わかる』ことができず、「落

ちこぼし」の問題が生じていたのは、本来12時間かけて

教えたり反復練習させたりすべきことを、10時間で詰め

込み、結果として落ちこぼしを出していたといえます。

「道具」の活用により、10時間で分かるようにすることが

必要です。さらに、理想は「8時間で分かる」ことです。

特に日本では、単位授業時間当たりに児童生徒が学ぶべ

き知識の量が多いと言われており、このような状況を改

善するため、子どもたちが授業を「分かる」状態を「効

率的」に達成できるコンテンツが必要なのです。知識の

総量が増えている現状の中で、教えるべき「知識の量」を

減らすことは困難でしょう。

　IT教育の目標とは、「教育を変える」ことではありませ

ん。パソコンは「子どもたちの思考力や創造性を伸ばす

ため」だけの道具ではない。もちろん、「これまでもして

きたことが、より楽に、より完璧に、より効率的にでき

るようになる」ことは、『手段』でしかなくて、目標では

ありえません。「バーチャル・エージェンシー『教育の情

報化』プロジェクト」の報告は、「子どもたちが変わる」

「授業が変わる」「学校が変わる」という３つの目標を掲

げましたが、「教育が変わる」とは言っていないというこ

とに、十分注意していただきたいと思います。「思考力や

創造性を伸ばすことは」、すべての教科において目標とす

べきもの。しかし、「これまでもしてきたことが、より楽

に、より完璧に、より効率的にできるようになる」こと

は、教科書を用いた授業の中で、子ども達の思考力や創

造性を伸ばすためのゆとりを産むことにつながります。

　ここで、動画教材のサンプルとしてPavlovの映像をご

覧下さい。これは歴史的に重要な資料ですが3分程の長

さがあります。中に記録されている映像は、教員免許状

をお持ちの方なら必須科目で習われたと思いますが、学

習理論のなかでももっとも難しい内容に属するものとい

えましょう。もちろん、動画を見たからといって理解が

促進されることは期待できないでしょう。

■「現場のニーズ」

　「使いたいソフトやコンテンツ」より「一部の人が『使

うべき』と考えるソフトやコンテンツ」が蔓延している

のが現状です。「利用者のニーズに合わないものは普及し

ない」という点で、この業界は日本で唯一『マーケティ

ング』をしない業界と言われています。ここには、マー

ケッティングの誤解があります。「現場の教員の意見を聞

いた」という主張は、「オリンピックの自転車競技の選手

の意見をもとに市販用の自転車を作る」というのと大差

のないマーケティングでしょう。

　また、価格設定の問題もあります。予算の使いみちに

ついて、消費者は、今持っている金の使い道に関する、プ
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ます。「コンピュータ、インターネット等を活用した著作

物等の教育利用について」の提言が、平成12年9月に「コ

ンピュータ、インターネット等を活用した著作物等の教

育利用に関する調査研究協力者会議」から出されていま

す。この提言の概要は、次の図に要約されています。学

校等では、生徒が学習用の資料の複写が可能になるよう

に、図書館では、図書館資料をＬＡＮ上で教室に対して

放送できるように、著作権を改定することにあります。

［注］

1.文部省ニュースより

　『バーチャル・エージェンシー「教育の情報化プロジェ

クト」報告』の表紙

　(http ://www.monbu.go.jp/news/00000356/)

2.総理指示

　平成12年度予算における経済新生特別枠について

  (http ://www.kantei.go.jp/jp/mille/990812.html)

3.「ミレニアム・プロジェクト (新しい千年紀プロジェク

ト）について」より

　(p.1, p.2, p.14, p.15, pp.21-27)

  (991222millpro.pdf)

4.「教育の情報化プロジェクト」『教育の情報化評価・助

言会議 (第1回) 議事概要』

  (http : //www.kantei.go.jp/jp/mille/kyouiku/dai1/

1gaiyou.html)

5.アクション・プランのポイント

  (http ://www.kantei.go.jp/jp/it/990422point.html)

6.「ミレニアム ･プロジェクト『教育の情報化』の解説」

  (http ://www.manabinet.gr.jp/it_ed.html)

7.「コンピュータ，インターネット等を活用した著作物等

の教育利用について (報告)」

　(http : / /www.monbu.go. jp/press/

000812/)

ライオリティーを変更してまで、あなたが持ってきたも

のを買おうとは思わないのです。プライオリティーを変

えさせる努力、あるいはプライオリティーを変えなくて

も購入できるための努力が求められます。

■形成的評価

　コンテンツの作成には、まず、「利用者の希望」から始

めます。「２学期の後半」に使うコンテンツを作る。そし

て、「２学期の後半」に、このコンテンツを参加教員の

方々に実際に使ってもらい、動画の内容、質、長さ、説

明の方法などについて、３学期中にその教員の方々によ

る評価を行います。次に、その評価の結果を踏まえてコ

ンテンツの作り方を改良し、「来年の1学期」に使うコン

テンツを作り、このコンテンツについて再度試用と評価

を行い、このプロセスを合計3回程度繰り返す予定です。

■教科書準拠のコンテンツ

　第二は、構築するコンテンツを「教科書準拠」「検索不

要」のものとすること。具体的には、対象となる教科書

の「目次」に沿った形で動画コンテンツのサムネイルが

示され、それをクリックするだけでプロジェクターがそ

の動画コンテンツを映写するものが求められます。10年

後には、インターネットや電子メールは、パソコンとは

関係ない技術になるでしょう。車と同様に、情報処理機

器も、将来は現在のテレビやステレオ並みに使い易くな

る。そのときこそ、「情報教育」の本来の趣旨である「情

報の収集・判断・創造・発信等に関する教育」というこ

との真価が問われることになります。

　ここで、ミレニアム・プロジェクトとは直接関係あり

ませんが、著作権の取扱に関しての動きを紹介しておき
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「教育現場からの問題提起」
武沢　護　会員　神奈川県立教育センター

■教育の現場をどう読むか（神奈川県の場合）　

　私は、CIECでは小中高部会のメンバーとして「総合的

な学習の時間」、情報教育全般や教科「情報」などについ

て副読本の編集などをしています。

　本日はミレニアム・プロジェクトを考えるということ

で実際に教育現場がどういう状況なのかお話したいと思

います。我が国は議会制民主主義をとっている民主的な

国家なので民主的な手続きで選ばれた人々が民主的な手

続きを持って学習指導要領を作るという中で運営されて

いるが建て前です。そういう形で国が施策をすれば、我々

のような教育センターは正当な手続きを持って仕事を実

行するというシステムになっております。そういう中で

ミレニアム・プロジェクトを受ける側として、今どういう

問題点があるのかを報告します。

　まず、神奈川県の昭和30年から平成11年までの公立中

学校卒業者数の変遷について申しますと、現在の高等学

校進学者は96.6％で、全国的には真中位です。卒業者数は

約7万4千人、高校進学者数は約7万2千人です。昭和30

年から平成11年までのカーブを描いたものをご覧いただ

くとおわかりのように、子供の数は急減期という状況に

あります。それにもかかわらず、現在の学習指導要領は昭

和35年（1960年）の第3回の学習指導要領によって一つ

の形に定まっていると言われ、それが現在でも教科学習

として（従来のカリキュラムを標準として昭和35年あた

りの高校進学が60％くらいというのを一つの前提として）

行われています。今回の新学習指導要領で大きく変わる

のは、高等学校の場合、新教科「情報」が作られ、あわせ

て「総合的な学習」もできたことです。つまり21世紀に

向けて教育課程が見直されつつあるという時期なのです。

ここで、高校進学率と生徒の急減期も含めた状況がどう

推移していくのかを一例で示しますと、これが現在の神

奈川県の小学校1年生から高校3年生の在籍者数です。単

一学年が約7万6千人というレベルでしばらくは推移して

いくということになります。つまり今の小1は中3と同じ

くらいの数ということになります。生徒数は急減期から

定常状態で推移するという状況が続くというわけです。

これが21世紀始めの初等中等教育の生徒数の状況です。

　次は神奈川県の教職員の年齢構成です。今日も日経新

聞に東京都の小学校の先生の平均年齢が非常にアンバラ

ンスだという記事が出ていました。神奈川でも小学校で

は 40～50 歳位の先生が多いのです。職員の話題もレ

ジャーよりは、生命保険のこととか老後のことが多くな

ります。我々は教員研修を担当しておりますので、この辺

の先生方にターゲットを置いてIT 教育をするわけです。

どういう状況だか想像がつくかと思いますが、私たちは

若い人たちに対しても十分研修をやりたいのですが、文

部省はとにかく全員に実施しろというのです。教育を考

える時には子供達が今どういう状況にあるかということ

を社会的にしっかり理解し、どう推移していくかという

ことを考えていかなければいけないし、教員がどういう

状態であるのかということもしっかり把握しなくてはな

らないのです。

　これは私が勤務している教育センターの公表されてい

る予算です。おそらく各学校でも同じ様な予算を作成さ

れているかと思います。赤くした部分が、いわゆるパソコ

ン関係の予算で全体の４分の１くらいです。全教科、全校

種、全ての学校、全ての教員の研修を担当している機関で

すから、国語から数学、英語、美術、教育相談等の幅広い

事業をしています。その中の一部として情報教育室が

あって研修をしていますが、やはりネットワーク関係や

コンピュータ、専用回線のことなど併せて約４分の１と

いう予算になります。おそらく学校等もほぼ同じような

割合の予算がコンピュータ関係に組まれています。こう

いう予算は県民の税金ですので、どういう使用状況なの

か、常に監査が厳しく入るのは当然です。

　

■高校改革の名のもとで行われていること

　新学習指導要領にむけて教科の再編やカリキュラムの

研究も進んでいますが、東京都も神奈川県も生徒急減期

に向けて高校改革を行っています。それは基本的に大き

な柱として二つあって、一つは公立高校の再編・統合とい

うのがあります。神奈川県の場合はこの10年間で166校

の公立高校を30校減らして10年後に136校にするという

作業がすでに始まっていて、第1期の15校のカップリン

グが決まりまして今は再編・統合に向けて動いています。

もう一つは文部省から出ているのですが、特色のある学

校づくりを推進することです。これが高校改革のもう一

つの柱です。いろいろなキーワードがありますが、ここで

は「多様化」と「個性化」という言葉を掲げてみました。

これは古くて新しい議論で、学習指導要領も第4、5回目
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あたりから多様化・個性化、臨教審もその様なことを言っ

ています。これがいかに脆弱なものかは議論し尽くされ

たことですが、特色ある学校づくりと統合・再編を絡めさ

せるとどういう学校が出来るかというと、単位制高校で

す。もう一つは総合学科という高校をつくるということ

です。つまりどちらも基本的には多様なコースを設定し、

そして子供達は多様な選択科目から自らの判断で選びな

さいということです。実は多様化という言葉はくせ者で

して、もともと多様なはずの子供が多様化という言葉の

名の下に、「君は君でいい」ということになってしまう。

言葉はきつくなりますが、彼らの能力や適性が固定化さ

れてしまったり、放置されてしまうような学習の場が出

来てしまうのではないかと思う懸念です。多様化・個性化

のもとで、それぞれが違うテーマ・課題が研究されるこ

とが良しとされれば、例えば、子供たちの共通の話題がな

くなったり、共通の学習の場がなくなったりして、「隣の

君は環境学習」で「僕は国際」でおしまいになってしま

う。そういう学び方が本当にいいのだろうかと思う訳で

す。例えば、単位制の学校ですとホームルームという生徒

の生活の基盤がまず崩れます。集団主義という概念は否

定されつつありますが、学校における行事など、子供達が

何かを一緒に作り上げていこうということがだんだん希

薄になっていく部分を単位制高校とか総合学科の多様な

選択というものは持っています。学校がこういう状態で、

また家に帰れば子供は小人数の核家族ということで個別

化してしまい、どこに行っても「君の個性だから」という

感じで学習するということになる。学校を子供達が集

まって一つの生活の場として、学習の場としてもっと生

き生きとしたものになるように、意識的に我々が作らな

いといけないのではないかと思います。こういう背景に

おいてミレニアム・プロジェクトに限らず、教育改革とい

うか学校がどうなっていくかということをきちんと現状

を見ておく必要があるかと思います。

■ミレニアム・プロジェクト『教育の情報化』の

ねらいは

　まず、「教育が変わるとは言っていない」という言葉に

疑問があります。21世紀に向けての教育改革をしようと

いうのに、現行の教科書を用いた各教科の授業に固執す

ることに首を傾げてしまいます。これを検討すべき時期

なのに、ミレニアム・プロジェクトには、民主的な手続に

基づいた学習指導要領や検定教科書というものが前提と

された議論になっているということにも少し首をひねり

ます。後の話にでも出るかと思いますが、コンピュータや

インターネットに対する一つのスタンスとして、このミ

レニアム・プロジェクトの解説はひたすら目標の達成を

容易にするための「道具」ということを非常に強調してい

ます。「道具論」は一般の先生には非常に受けやすい部分

があって、コンピュータは道具でしかないという風に思

うので、論点がはっきりしているので賛同しやすいと思

います。それで「なるほど」と思う方はかなりいらっしゃ

るのではないかと思います。それはそれでご意見を伺え

ばまた面白いのではないかと思います。

　それと前後する中で、教科書を用いたいということを

強調し、それに準拠する教材、各教科の授業を前提にして

論を進めるという形が全面に出て、非常に印象的です。コ

ンピュータやインターネットは目標を達成する為の道具

であり、最後に出てくるのが具体的にどういうものかと

いうと、教育用デジタルコンテンツの開発という論にな

ります。では、これを誰がどういう判断で作るのか、また

なぜデジタルコンテンツなのか、そしてもしすでにある

素材を利用する時の著作権の権利処理は大丈夫なのだろ

うかという様々な課題があります。この「動画コンテン

ツ」については、文部省がなぜこんなにこだわるのか分か

りません。ここは個人的な意見なのですが、文部省は規制

緩和と言いながらもまだ堅いところもあります。何故い

ま文部省なのかということも詳しくレジメの最後の方に

書いておきましたが、例えば、動画コンテンツの場合、中

央で教材を作ると言ってしまうと教員はおんぶにだっこ

で、作ってもらうということになる。すると教員側の創意

工夫というものが減退する。そうなると子供たちも同じ

になってしまう危険性もあるような気がします。私は神

奈川県でコンピュータの導入を推進し、研修も行って

なっていますが、学校というものは、そもそもその学校特

有の「息づかい」や価値、子供と先生のいい付き合いな

ど、それぞれ「隠れたカリキュラム」が常にある。そうい

うものが総体としてあって、教員も自分の理想に燃えて

自分の教育観とか授業観とかを持って日々努力している。

そこに、文部省が例えばコンピュータはいいぞ、どんどん

使え、動画コンテンツもあるぞ、というのはちょっと乱暴

なのではないかと思います。使う人もいれば、使わない人

もいる。無理強いにするようなものではないし、学校全体

が醸し出す文化の中で、それぞれの地域や学校が自主的

に運営されることが望ましい気がします。

　また、「分かりやすい授業」という言葉も頻繁に出てき

ます。これは後で佐伯先生からお話があると思いますが、

実際に子供達が「分かる」ということは、我々が子供の顔

を見ながら対面的にやって、子供達同士で「分かり合う」
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ということだと思うので、動画コンテンツを見たってい

きなり「分かった」というものではないと思います。

　最後にお話ししたいのは、それでは「コンピュータはや

らなくてもいいのではないか」という話になるのではな

いかと思いますが、私としてはコンピュータやインター

ネットはかなり強力なものだと思います。それはどうし

てかと言うと、色々な可能性が広がるという面からです。

例えば、ある私立の学校では、親御さん達と学校がネット

ワークでつながれていて、常にリアルにメールが来る。イ

ンターネットがあるからこそ、こういうことができる。コ

ンピュータやインターネットを使って、子供達が共通の

話題を持って何かをするという仕掛けも、もっと追求す

ればできると思います。高校生をお持ちの先生方はおわ

かりでしょうが、携帯電話が高校生に爆発的に普及した

かを考えるだけでも、子供達はある面で健全であり、テク

ノロジーをコミュニケーションにどんどん使おうしてい

ます。いいバランスでインターネットやコンピュータを

上手に使っていくことが重要で、そういう議論を我々が

もっとする必要があると思います。

「先生方の思いはどこ？」
生田　茂　会員　東京都立大学

　

　私は、多摩ニュータウンで「多摩・未来」と「多摩・ま

なび」というインターネットの地域コミュ ニティを主宰

しています。「多摩・未来」では新聞でも紹介されました

が、三宅島の支援活動をしています。「多摩・未来」が、三

宅の支援活動の情報交換の場になってい るのです。三宅

島の全島避難が始まった時は、「多摩．未来」の会員は130

名ほどでしたが、この間 70 名ほど増えて 200 名近くにな

りました。もうひとつの「多摩・まなび」では、小中学校

の先生、地域の保護者、大学の研究者が、「総合的な学習

の時間」や地域と学校の連携、大学と地域の連携、大 学

と小中学校の連携の模索を行っています。私自身の研究

のテーマの一つであると同時に、地域との連携の活動と

してやっています。

　ここでは、ミレニアム・プロジェクトを解説した岡本論

文に対する学校現場の先生方の感想や思い、また、先生方

が「岡本論文」をどのような思いで読んだかということを

お伝えしたいと思います。今日は、八王子市で教えている

2 名の 先生方の思いを御紹介したいと思います。いずれ

も、「多摩・未来」「多摩 ・まなび」、そして、地域のメー

リングリストである「pompoco」で議論をお願いしたもの

です。先ほどかなり詳しいお話がありましたが、1999 年

までの施策と 2000 年から 始まったミレニアム・プロジェ

クトは非常に違うんだということが強調されています。

コンピュータ教室 を作ってそれをインターネットに接続

するというのが 1999 年までの話でした。イン ターネット

への接続は、まだ完成してはいないのですが、コンピュー

タ教室を作るということ はほぼ完成したと言われていま

す。また、「教育の情報 化」が、ミレニアム・プロジェク

トの大きなねらいと言われています。

　私の家の近くの小学校にはまだコンピュータ教室があ

りません。どうしてないのだろうか？生徒数が多すぎて

教室を確保することができていないからだそうです。そ

ういう学校も実はまだあるですが、、、。私自身は、これま

で「コンピュータルームを作るな！」ということを主張し

てきました。コンピュータルームを作ることによって今

までできていた教科でも、「コンピュータを使った授業が

出来なくなるかもしれない」と。情報の授業が必修化さ

れ、コンピュータ教室を占有するようになると、クラスの
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多い学校ではコンピュータルームを 1 つ作ってもぜんぜ

んダメだと考えられます。そんなことも含めてコン

ピュータルームを作ることはどうだろうか？と私は疑問

を投げかけています。

　ミレニアム・プロジェクトに話を戻しますが、先日開か

れた教育工学会でも、このプロジェクトに批判的な声が

あり、パネリストだった岡本課長に対する質疑が多くか

わされました。今まで「総合的な学習の時間」を一生懸命

やると努力してきた。環境や福祉、国際化とかいろいろと

出されており、それを串刺しにする 基本的なツールが、

コンピュータやインターネットだというふうにみんな

思っていた。ところが、岡本論文では、「総合的な学習の

時間」はコンピュータやイン ターネットを使うために作

られたわけではないと言う。それに対して今までの文部

省の考え方と違うのではないかということで、いろいろ

な議論がありました。今までは情報という授業を作ると

いうことで、例えば、中学校では「情報とコンピュータ」

コースを、高校では新教科「情報」という新しい教科を作

ることに一生懸命苦心してきた。それががらっと変わっ

て、今度はすべての教室、すべての教科、すべての授業に

コンピュータ、インターネットを 活用する状況をつくろ

うという。「総合的な学習の時間」はどこに飛んでしまっ

たのかというという意見が多く出ました。

　新しい道具を使って、すべての教科で、すべての子供達

がわかるような授業をやろうという目的を掲げてミレニ

アム・プロジェクト「教育の情報化」がスタートしていま

す。具体的なこととして、コンピュータの整備、今までと

違うのは、コンピュータルームは出来上がったのでそれ

にプラスして普通教室にコンピュータ 2 台とプロジェク

タを備える。校内 LAN を引いて全ての教室のパソコンを

インターネットに接続する。このような大きな目標を掲

げています。そして、90 万教員の研修、動画コンテンツ

の開発ということがミレニアム・プロジェクトの大きな

目標になっているわけです。岡本課長が言っているのは、

コンピュータルームや「総合的な学習の時間」等に閉じ込

められていたコンピュータやインターネットの活用を、

すべての教室、すべての授業に拡大普及するということ

です。コンピュータルームを作ることはどういうこと

だったのでしょうか？例えば、これまで数学の授業でコ

ンピュータを使っていたが、これからはコンピュータ

ルームには「情報」の授業が詰まってしまって使えなく

なってしまう。ここで使いたいという時に使えないとい

うことですね。ミレニアム・プロジェクトでやろうとして

いることは、学校教育用の教材をネットワークによって

広く提供しようということです。そのために企業や放送

局とか博物館、図書館等が持つ学習資源を、教科教育用の

コンテンツとして具体的に仕上げていく中で、15～30 秒

くらいにまとめたコンテンツをいっぱい作ろうというこ

とです。しかも、教科書準拠のものと言っています。　

　岡本論文を現場の先生方がどのように読んでくれたか 2

つ紹介します。まず最初の先生はコンピュータがどうの

こうのという先生ではありません。我々といっしょに地

域活動をやっている先生です。

　「コンピュータやインターネットを『総合的な学習の時

間』とか新しい発想の授業にこれみようがしに取り入れ

るのではなくて、今までの授業や指導にさりげなく使っ

て欲しいと書いてありますので、とても文部省の方の言

葉としては驚きでした。今までは『情報』『情報』と随分

言われてきたのですが、そうではなくていろいろな授業

で一生懸命使える環境を作る。本当にコンピュータやイ

ンターネットを道具として使うことで、子供たちの普通

の授業がわかるように。しかも、教員が楽になればいいこ

とですよね」と。ある面では、岡本論文をそのまま受け入

れ、授業がわかるように、しかも教員が楽になったらいい

と考えています。そして、「岡本さんの文面には残念なが

ら書かれていませんでしたが、学校教育の情報化のため

にも私は教育現場に十分な予算を取ることがとても大切

なことだと感じています。掛け声だけではなくお金も出

してほしいです。論文はお金のこともいろいろと言って

います。お金の使い方が悪いとか、業者を含めて出し方が

悪いと、あちこちで書いていますが、自分たちの現場から

見ると、ソフトが欲しいといってもなかなか買えない。パ

ソコンが欲しいと言っても、買えなくて結局先生方がお

金を出し合ってサーバを作ったりしています。」と指摘し

ています。

　この先生の学校は、職員室とパソコン教室のパソコン

だけはネットワーク化されていて、ケーブルテレビを

使ってインターネットを使える環境にあります。この先

生は、自分達が使いたいときに使える予算があって欲し

いと訴えています。先ほども申しましたが、動画コンテン

ツ制作に 119 億というお金をかけるのですから、学校で

自由に使えるような予算も付けて欲しいという思いがあ

るのではないかと感じています。この先生は、岡本論文を

何度か読んでいくうちに、だんだん意見が変わってきて

います。「岡本さんは情報化が全ての教育問題を解決でき

るわけではない、ただ必要に応じて気負わずに誰もが利

用したいときにコンピュータやインターネットを利用で

きるようにしていこうと書いていらっしゃるのですよ
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ゆる勉強が出来ない子供 にとって授業中に動画を見せる

ことで、それまで何とか思考できた状態に水をさすこと

があるのではないか。特に「感受性豊かな子供にとって、

映像そのもののインパクトが直前までの教科内容を消去

させる働きがある。そういうことで動画のコンテンツを

授業にポンと使うことが果たしてどうなのだろう か」と

いう危惧を持っていることを素直に指摘しています。

　私自身、動画に対しては、いろいろな思い入れがありま

す。もともと理論化学が専攻だったとい うことで、「原子

や分子の姿を見る」というコンテンツを作っているので

すが、作ったそのコンテンツがどれほど「真の姿」を表現

しているのだろうか。真実の姿はとても可視化できない

のにあたかも見てきたかのように、原子分子において電

子はこういうふうに分布していると教える。でも、本当

は、確率的な概念でとても分かりにくい、可視化が難しい

のが分かっているのに、コンテンツとして「作って」しま

う。本当にこれでいいのだろうか？と自問自答していま

す。ここでは、二つの「感想」を御紹介させていただきま

した。岡本論文を好意的に読んだけど、何回か読んでいく

うちに分からなくなってきてしまったという感想。もう

一つは、教授法の問題だけでは、今の教育の問題は救えな

い。教育の抱える問題は複雑多岐だということにどう

やって取り組んでいくのか？コンピュータやインター

ネットを教室に持ち込むだけでは今抱えている教育問題

を解決することはできないということから始まって、授

業に対する動画の位置付けに厳しい意見をご紹介しまし

た。

　いまこそ、教育の抱えている課題、学校の抱えている課

題、地域の抱えている課題、それぞれの学校の先生が抱え

ている課題、それぞれをもう一度出し合うことが大切な

のではないかと思います。そういう課題をミレニアム・プ

ロジェクトが解決できるのだろうか。コンピュータやイ

ンターネットを教室に持ち込むだけでは駄目なら、何が

足りないのかということをこれからもCIECで議論してい

くことが大切だと思います。これまで多くの先生方が取

り組んできた、いろいろな先生が積み重ねてきた研究・実

践の成果や教授法の成果を土台にして、今日の教育問題

を考える、ミレニアム・プロジェクトを読み取る姿勢が必

要なのではないかと思います。

　最後になりましたが、感想・意見を引用させて頂きまし

たお二人の先生、そして、御意見をお寄せいただきました

「多摩・未来」「多摩・まなび」「pompoco」の皆さんに感

謝致します。

ね？」と段々懐疑的になってきています。「それなら賛成

なのですが、もし私の理解が間違っていたらどなたか教

えてください。繰り返して読んでいくうちに最初の理解

と異なった文章にも読めてきました。」と。これは、とて

も大事なところではないかと思います。岡本論文は、先生

方が努力をしなくてもいいよ。使えないソフトがあった

らそれはメーカーの責任だ、マーケティングをきちんと

やらない、しかもニーズをきちんとつかまえないメー

カーの責任だ、という風に先生方に同情しています。こう

いう指摘は、「何となく今までの文部省の人たちとは違う

な」と感じますが、「よくよく読んでみると何かが違う」

というのがこの先生の意見です。

　次の意見は、がらっと変わります。20 年間も学業不振

の中学生を対象に補修授業をやりながら、ドロップアウ

トした中学生の支援をしているという方です。まず、落ち

こぼしのない授業についての岡本氏の考えについてです。

「公教育においてその解決を教授法に求めている。ひいて

はコンピュータを教科書の補助としてその役割に期待す

る点では失望を感じました。そういうことでは落ちこぼ

しは解決できないのではないか。子供が授業について行

けないのにはさまざまな原因があって、確かに教授法の

問題は教員の能力・意欲・カリキュラムの硬直化だけでは

なく、複雑な要素を秘めた大切な問題であることは事実

です。しかし、授業を受ける子供に目を向けると個人差と

か心的要因を無視することは出来ません。個人差とは先

天的な能力もそうですが、発達の差異とか空間認識を塗

り替える差異とか学習体制に関する感受性の差異などい

ろいろなところから見つけることができます。また、家庭

環境とか生育歴等によって社会的適応がなかなか難し

かったり、精神的に余裕がない状況が生まれ、心の問題が

落ちこぼしを招く原因になることもあるのです。仮に画

期的な動画コンテンツが出来たとしても、教員が効率よ

く活用出来たとしても、どれだけの子供が救われるのか

と言うのが実感です。」と述べています。授業と言う中で

の展開だけではなく、それだけでは今の子供は救えない

という思いをこの先生は非常に強く思っています。学習

とは何だろうかということや、今の学校はこれでいいの

だろうかという思いを持っていて、そのような立場から

岡本論文を読んでいます。

　そして、もうひとつ。これは非常に大切なことですが、

「動画そのものが授業の役に立つのだろうか」という問題

提起です。動画教材を活用する場合、継続的な思考を中断

させるリスクがあるという指摘です。これはあとで佐伯

先生にいろいろと教えていただきたい のですが、、、。いわ
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　問題点と言うか、私は、一応三回ほど読ませていただき

ましたが、やはりこれは問題がいろい ろあるのではない

かと思いました。

　最初に問題にしたいのは は学習観が非常に貧困な気が

するということです。15秒ないし30秒の動画をふんだん

に使えば分かる授業が実現するということにはどんな根

拠があるのか。さらにわざわざパソコンでそんなことす

る必要があるのか、ビデオクリップというものが一杯今

でも作られていますが、パソコンにすればなぜそれ以上

の効果が期待できるのか。さらにそれは15～30秒は短す

ぎる訳ですね。ほとんど考えているヒマもない。これは

「解説」論文に入っている例ですが、地球の地軸の傾きに

よる夏と冬との日照 時間の差異を示す20秒程度の動画で

分かるというのですが、これは「動画で」 分かるのでしょ

うか。そもそもこういうことに本当にそういう動画が必

要なのでしょうか。地軸の傾きで夏と冬の日照時間が変

わることは簡単な略図で十分でしょう。さらに、実際に何

時間何分違うのかを計算するとすると、とても動画を見

ただけではわからない。むしろ、動画ではなく、静止した

図にきちんとした数値を入れて、「論理を追って」きちん

と推論し、計算しなければならず、そういう思考は明らか

に「動画」でわかる世界ではない。

　そもそも理解ということは、かなりの部分はシンボル

の操作ということが入っているのであって、映像そのも

のにはシンボル性がないのです。また、われわれには概念

バグというものがあって、勝手に間違った概念やルール

を作ってしまっている。理科教育の方々はどうやって子

どもたちの誤概念や誤ルールをうち砕くかに昔から苦慮

しているが、やはり論理的な議論が不可欠であって、見た

だけでわかるようなものではない。また、認知科学ではメ

ンタルモデルの研究というのがありますが、これも頭の

中で自分で「モデル」を構成して、それでさまざまな推論

を行っているというものであり、生々しい映像を記憶す

るというようなものではない。私自身は以前から略図的

原型ということで物事を略図化してとらえ直すといこと

が非常に重要だとしてきました。そういう略図化してと

らえ直すということも大変時間がかかることで、パッと

見て出来ることではなく、「あれはどういうことなんだろ

う」ということ を自分なりに描き直しすることを何度も

やって初めて分かる。このように、ものごとを理解すると

いう過程でどういう心的プロセスが発生しているかとい

うことについてのこれまでの心理学的、認知科学的知見

が完全に無視されています。

　さらにあの文書では、学習ということが知識の伝達だ

という、きわめて単純な学習観しか見られない。最近の学

習観では、状況的学習論というのがあるように、学習は知

識の伝達ではなくて、人々の共同的な実践に参加してい

くという考え方が中心になり、「学び合い」の共同体づく

りが強調されている。そういったことを抜きにして一人

一人が頭の中に知識が焼き付けば学びが成立するという

ような学習観が背後 に見えるということですね。

　2番目に問題にしたいことは教育改革不要論を力説して

おられる点ですね。コンピュータは分か る授業の実現の

ための道具であって、道具というのは手段を変えるが、目

的を変えて はならないという当然のことを理解していな

い研究者、つまり、「独善的な」教育の専門家がいて困っ

ているという話しがあるわけです。先ほどの話しに戻り

ますが、現代の教育問題というのは分かる授業の徹底と

いうことですべてつきるのか、あるいは学習意欲の低下

とか、学びからの逃走というのを面白くすればいい、分か

り易くすればいいということで解決できるとしています

が、これは、いわゆる単純な「外発的動機づけ」論ですね。

今日の動機づけ論は、そういう外発的動機づけに対し、

「内発的動機づけ」を大切だとしています。つまり、いろ

いろ苦心し、悩み、さまざまな試みを自分でやってみるこ

と自体に「意義」を見いだすという動機づけです。そして

このためには、さきに「学び合い」を強調したのと同様、

社会的な関係性の中から学ぶことの意味や意義を実感す

る必要があるわけです。今日の学ぶ意欲の低下は、そうい

う学ぶことの意義、つまり、「なんで勉強しなくちゃいけ

ないのか」が分からなくなっていることが大きな原因の

一つであり、そこを変革しようというのが「総合的学習の

時間」の設置の背後にある、我が国では大正時代から実践

されてきた「総合学習」の歴史です。そういった教育改革

の歴史をまったく抜きにして、分かり 易くすれば学ぶ意

欲がでてくるというふうに短絡的にとらえていることも

おかしい。教育改革ということを考えているときは、ただ

単に面白く分かり 易くすればいい、ということだけでは

解決出来ない問題が山のようにあるということ に気づい

ているからです。また、教育用コンテンツで分かるように

なる、つまり、教師の手間が省けるとい うことをそのま
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ま信じるならば、そういうデジタルコンテンツさえ入手

すれば学校に来なくて良いんじゃないか、教育用コンテ

ンツをそれぞれ自宅で一人一人が見て「ああなるほど」と

分かるなら、学校なんか来なくていいじゃないか。もちろ

ん、実際はそんなものではない。教室という場が本当に大

切なのは、授業が単なる知識の伝達ではなく、そこには学

ぶことの意義や「学び合うこと」の喜びがあるからでしょ

う。そういうことを回復し、活性化することこそが、現在

もっとも大切なことではないでしょうか。現場の先生方

が一番苦労しているのは、自分の教室の「あの」子どもた

ちが授業で本当に良い経験をさせたいということで、さ

まざまな教材の工夫をしているとき、「これならすべて分

かります」という「お上の保証つき」の教材を配布された

のでは、「これを渡しておけば良いのか」というふう な思

いをさせてしまうわけですね。これは教師の役割や力量

というものへの極端な軽視としか思えない。

　三番目に、「手段は目的を変えないという当然のこと」

を教育改革を訴えている教育研究者たちは認めていない

としています。しかし、手段が目的を変えるということの

方がむしろ当然なんですね。これは少しでも科学技術史

を研究されれば当然のことだとすぐにおわかりでしょう。

新しい生活手段が開発されるたびに我々の社会生活が変

わり、いろいろなことについての思想が変わる。こういう

ふうなことがずいぶんあるわけですね。例えば文字とい

うものが発明されて、これも道具なんですけれども、伝達

の道具なんですが、声の伝 達から、文字の伝達に変わっ

たというので、これはオングという人の「声の文化と文

字の文化」という本がありますが、ものすごく大きな変革

をもたらしているわけですね。コンピュータはまさしく

そういう意味で、手段が我々の生活を変え、価値観 を変

え、いろんなところで物を理解する理解のしかた自身を

変えていくということが 当然起こるわけで、これは道具

というのは手段を変えるが目的を変えるということには

ならないというような簡単な話では全然ない。つまり

我々の目的は常に道具付きであって、道具と共に世界を

考えているということです。これはヒューマンインター

フェース研究の権威であるＤ．Ａ．ノーマンが言っている

ことですね。ヒューマンインターフェースというのは、使

いたい機能の実現や延長ではない。そうではなくて道具

と共に新しい世界が創られるのであり、道具付きで私 た

ちの生活全体が変わるのだ、としています。単なる機能の

システ ム図だけで道具を考えるのをシステム・ビューと

いってこれは間違いである。システム構成だけを考えて

このをコンピュータで代替すればいいんじゃないか、つ

まり、道具をつくるということは、人と道具の関わり方の

全体がどう変わるかということを見込んで、その全体シ

ステムを新しく構成するということなのだとしています。

そういう意味で、特定の道具（インターネット、パソコ

ン、動画コンテンツなど）が、教師の行動の何を代行して

くれるかを考えるだけではなく、学びの質をどう変える

か、教師の授業技術がどう変わるか、さらに、教室全体が

どう変容するかなどについて、十分な吟味をしなければ

ならない。それを、教師の教える機能を代行させて、授業

の効率化をするという考え方は、道具論としても、あまり

にも単純で無責任な発想です。

　「子供たちが変わる、授業が変わる、学校が変わると

言っているけども、教育が変わるとは言っていない」と

言っておられるが、子供が変わる、授業が変わる、学校が

変わって教育が変わらないっていうのはどういうことな

んでしょう。むしろ、子どもが変わり、授業が変わり、学

校が変われば、もうこれで教育が変わったとしか言いよ

うがないでしょう。これは教育が変わるということを言

い替えているだけだと思うのですけれども、それでもあ

えて教育が変わるとは言わないと一所懸命言っているこ

との、論理性は、どうしても私には分からないですね。

　それから教育専門家批判が非常に露骨に出されていま

す。信じがたい独善的な意見を述べる、欧米より約10年

遅れてる、国際的にも特異な考え方をするのは日本の教

育 専門家であるとか、なんでも教員意識が低いというせ

いにしちゃうんだとかですね。また、子供たちの自由な発

想を伸ばすといって教科の学習の定着を無視してきたん

だとかですね。さらに「現場のニーズに対応していたので

は日本の学校教育の状況を打破できないという信じがた

い独善的意見をいう」といって教育の専門家たちを批判

してますけど、こんな「現場のニーズに対応していたので

は日本の学校教育の現状を打破できない」なんて誰が

言ったのでしょうか。こういういろいろな決めつけ方を

される根拠を示していただきたい。どこでどういう人が

どういう発言をされたというのか、具体的に事実をもと

にして主張していただきたい。たんなる憶測からの決め

つけで話を展開されたのでは、とても公文書とは認めら

れない。

　それからアメリカの教員の間に、コンピュータが急激

に広まったのは、これまでしてきたことが、より楽によ

り、より完璧に、より効率的に出来るようになるからだと

言ってますが、これは、少なくとも、私の知る限りでは当

たっていませんね。アメリカのコンピュータ利用教育に

ついてのいろいろなレポートを見ても、こういうことを

断言しているのを見たことがないですね。教育ソフトを
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たくさん作っている会社のカタログを見 ても、たんなる

ドリル風のソフトはどんどん減っている。それよりもっ

と子どもたちの活動のための道具や、あるい はクリエイ

ティブな思考を促すとか、やはり物事を深く考えること

を助ける道具がいろいろ開発されていて、「見せればわか

る」式のものはほとんどない。日本でも８ビットのコン

ピュータがでたころ、ドリルや特定の内容を順序立てて

教えるプログラム学習ソフトというのは猛烈にたくさん

作られました。そしてそれはしだいに使われなくなった。

そういったようなことの失敗の歴史ということが全然踏

まえておられないなと思います。

　４番目は不適切な比喩の濫用です。英語でカセット

テープを使うのはカセットテープを使うことに意義があ

るという意識改革の結果はない。だからコンピュータを

利用することに関する意識改革は必要ではない、と主張

されていますが、カセットテープというものと、コン

ピュータというものは、根本的に違うのですね。カセット

テープとちがってコンピュータに対しては、様々な目的

を作り込むことができる。つまり目的というものが、自由

に作ってみることができる訳です。新しい目的を作ると

いう作業は、これは意識を変えなければできない。また、

さまざまな可能性のなかで、正しい目的を作るためにも、

発想を変えて、意識を変える必要が出てくる。カセット

テープの目的は初めから決まってるわけで、作った人の

目的 だけで使用するだけです。コンピュータというのは、

普通の道 具とはまるで違うということを自覚しておられ

ないんではないかというふうに思いま す。

　山の中の学校がバスを寄贈された、バスで子供たちを

湖に連れて行き、環境学習をしよういうのは変だ、むしろ

スクールバスにして通学に使おうということをなぜ言わ

ないのか、というふうな比喩を使われていますが、これも

妙な比喩ですね。バスを寄贈された学校が、これをスクー

ルバスには使わないと決めることの方が異常でしょう。

バスというのはいろんなことに使える。それは、自転車と

は違うし電車とも違う、いろんなことに自由に使えるん

だっていうことは、今度はバスを見ながら、どういうこと

に使ったらいいのかなと、多様に考えるということが自

然なことではないでしょうか。それを「スクールバスには

使わない。」「環境学習だけに使う」という決定をするとい

う変な「例」を勝手につくって、そういうことを比喩にす

るというのは、つまらぬコジツケであって、ものごとを比

喩で説明するという議論になっていない。

　あるいはヘリコプターのメーカーが各家庭でヘリコプ

ターを持てば、あんなことやこんなことが出来ますよ、と

言っているのと同じだと、費用対効果の分析が無視され

て教育用ソフトが作られている、という話を出されてい

ますが、これも「あり得ない話」です。教育ソフトのメー

カーがマーケティングを一切してないというのは、

ちょっと考えられませんね。むしろ、教育ソフトは残念な

がら、「どう作っても売れない」ので、「採算を度外視し

て」作っているというのが現状ではないでしょうか。オリ

ンピックの自転車競技の選手の意見を基に、市販用の自

転車を作るようなもの、これは現職教員のニーズじゃな

く、現職教員の中のおたくを相手にして、ソフトを作って

しまうんだというような話ですが、これも何か、「勝手に

つくったトンデモナイ話」にこじつけた「作り話」で、良

心的な教育ソフト開発における「苦しい現状」を無視した

勝手なキメツケにすぎない。

　やっぱり教育は変わるべきだというのが私なりに言い

たいことなんですね。つまり、やっぱり現代の教育危機と

いうことを丁寧によーく考えてみる必要があって、そこ

には、分からないから落ちこぼれ てるとか、分からない

から非行に走るんだというような面だけでは、ないん

じゃないか。むしろ、閉塞した学校の行き詰まりというも

のがある。今までの学校内だけに閉ざされていた学習内

容、あるいは能力評価のためだけの知識、あるいは交換価

値だけしかない、つまり、試験が終 われば、それをパス

すればもう忘れた方がいい、そういう知識。こういうこと

をつめこまれてきた子 供たちが、「もうやってられない」

という段階に来たことですね。学校というところの、閉塞

性に、非常な行き詰まり感を持ってるということが、不登

校の子どもにしろ、さまざまな非行に走る子にしろ、そう

いう子どもたちの無力感、虚無観を生みだしている。知る

ことが世界を拡げ、学校を離れた現実世界の人々と生き

生きしたつながりを持つ知―イヴァン・イリイチが「コン

ヴィヴィアルな知」と言っている知に転換しなきゃいけ

ないんじゃないか。だからやっぱり教育っていうことを

根源的に考 え直す必要にきていると思うのですね。

　総合的学習の時間が作られたというのは、そういう意

味で、大きな意味があると考えております。総合的な学習

の時間を支援するということはこれまでの予算で十分だ

から、今度は教科の学習をちゃんとやれって言っている

んですが、私には教科の学習と総合的学習の時間の学習

とはですね、連続してると思うのです。つまり、教科の学

習自身も「脱学校化」する必要があると思うのです。教科

の教育と総合的な学習の教育と二分はおかしいんじゃな

いか。稲垣忠彦さん（東京大学名誉教授、帝京大学教授）

が述べておられますが、総合学習については明治３０年
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代、大正時代を通して、さまざまな試みがなされてきた。

ごく最近までも教科の授業でいい授業をされてる先生方

は、やっぱり「総合的に」やってきたのですね。そういう

意味で総合的学習というのは教科と全然違う話じゃなく

て、教科を考えている人たちも、ただ単に社会科なら社会

科だけではすまなくなる、理科も理科だけではすまなく

なるというのはごく自然な動きの中で、子どもたちの活

動をつくり出している。そういうわけで、「総合的学習の

時間」というものは、突然ポンと天から降ってきたことで

はなくて、我々の日本の教育の歴史の中でも、優れた授業

実践というのは、何らかの意味で総合的な色彩を持って

やってきた。そこで、脱学校化した教科 と関連を持ちつ

つ新しい学びの場を創るべきだと思う。

　私は、総合的学習の時間と「対比」するものとして教科

の学習を位置づけて、これからは「教科の学習にこそコン

ピュータを使おう」という「方向転換」には疑問をいだか

ざるをえない。教科の学習の中で本気でいい授業をやろ

うとしてきた人たちというのは、結果的に総合的学習の

時間を見込んだことをやってきていたし、結果的に総合

的な学習に近いものにならざるを得なくなる。そういう

流れの中で、「教科の学習にインターネットやパソコンを

使う」ということは大いに進められるべきでしょう。その

ためには課題発見や課題解決のためのツール、あるいは、

教室での議論の展開を支援する協調学習支援などのため

に、コンピュータやインターネットの活用は大いに進め

られるべきでしょう。学ぶということ、ものごとが分かる

ということがさまざまな人々と結びつき、いろいろな活

動世界が広がること、そういうものを自分が作ってみる

とか、自分が何かそれに基づいて動いてみるということ

が必要なです。それが、大切なことにつながっていくとい

うことを知り、人々がそれで有り難いと受け入れてくれ

ること。これはもう今、インターネット利用の授業の教育

ですでにさまざまな試みがなされている。自分の学びを

作品化する。子どもたちの作品を蓄積し、他の子どもたち

が利用する。また、学校外の人々にも提供して、人々がそ

れで喜んでくれる。それですごく有り難いと言ってくれ

たということが学びの手応えになるという。こういうこ

とで、学校の学習を変えようという動きがインターネッ

ト利用の学習で、いろいろ行なわれているわけです。こう

いうことは教科でも行なえることであり、また実際教科

の学習でもやっている先生がいるわけです。

　それから我々が今までの学習というのは、個人の、自分

だけが頭の中に智恵を蓄えればいいと言われてた。様々

な人と協力しあったり、物や知的な情報をフルに使いな

がら物を考えるということも、今までやられてなかった。

学校の中ではやられてなかった。学校の中でやられてな

かったけれども、世の中や社会の中では、みんながやって

いる、本当の「学び」というのは、人を利用したり、それ

から物を利用したり、データを利用したりすること。そう

いうのは非常に多様なものの中から、自分でいろいろ

探ったり、これで編集したり加工したりするという作業

が必要で、これも私は、総合的な学習の時間でやっと始

まったけれども、もともと教科でもやってる先生はいっ

ぱいいた、昔からいっぱいいたわけですね。そういうよう

な「学び」を変えているっていうことが、やられて始まっ

ていくときにですね、その「学び」を変えようとすること

はおかしいんだと。もっと、要するに知識定着論ですね、

知識の、規格化された知識を定着させることこそが、教育

なんだというとらえ方は、おかしい。

　私は、マルチメディア、インターネット教育で、実現す

る新しい学習というのは、動画コンテンツの配信だけで

は駄目だと思います。つまり、そこには反省的な、「分か

り直し」の過程が必要で、あるいは関係づけていく作業が

必要でしょう。それから多 様な視点を、対立を意識した

り、それを立場を変えてみること、それをまた統一するこ

と、こういう、あるいは智恵と技の学習、これはやっぱり

実際に物を作るとか、いろんな人と、プロと接するという

ような、そういう経験が必要なのであって、これがデジタ

ルコンテンツをともかく受け身で、お客さんみたいにた

だぼんやり見ていればですね、何か分かった気がすると

いうことだけを狙っているようなことのために何百億と

いうお金を使おうというのは、賛成できない。これまでの

地道な教育実践の積み上げ、それから様々な歴史的な背

景を、急にスポーンと無視した話ではないかというふう

に思います。教師の役割も変わると思います。これは知の

伝達者でなく、媒介者になるとか、同伴者になるとか、先

輩になるとか、そういう新しい教師像を踏まえた、「教師

支援」なら大賛成なのですが。
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質疑　応答

武沢：神奈川県の教育センターでは、動画コンテンツに関

して、6月頃に学習情報課の学習資源コンテンツ事業に応

募しました。もうひとつ初中局の教育用コンテンツ事業

にも応募しました。結果的には、学習情報課の方は落ち

て、初中局の教育用コンテンツ事業は通ったので現在作

業は進行中です。どういうことをやっているかというと、

センターには2500本程のテレビ神奈川と共同で作った学

校放送番組がありまして、その学校放送番組をDVD化し

てそれをインターネット上からストリーミングで見られ

るような仕組みにする計画です。

武沢：基本的に学校放送番組は15分番組が一つのセット

なのです。テレビ神奈川（42チャンネル）の「教育の窓」

というのがあってその中の15分番組なのですが、私は担

当ではないのできちんとしたことは言えないのですが、

その一部分をクリップするそうです。

生田：教育現場でインターネットやコンピュータが、どん

なときに、どのように役に立つのか、ということが正直

言ってよく分かっていないのだと思います。各教室にパ

ソコン 2 台とプロジェクターですから、先生が使って見

せることはできますが、みんなで使いたい時には、やは

り、コンピュータルームに行かなくてはいけない。コン

ピュータルームに行ってみると、情報の授業とかでつ

まっていて使えない。本当にコンピュータやインター

ネットを使ってみたい場面で使えない事が起こります。

もちろん、みんなで使ってみる「場面」ってどんな時なん

だろうかということが大切なのですが。

　全然話は違ってしまうのですが、先程ちょっとお話し

した三宅島の皆さんの支援活動についてです。多摩

ニュータウンでは 9 月 6 日に「三宅島と多摩をむすぶ会」

を立ち上げました。どうして、避難からわずか 2 日で支

援の会が立ち上がったのかということを子供達に分かり

やすく伝えようと NHK が「週刊こどもニュース」で取り

上げてくれました。私達は、インターネットのコミュニ

ティの中で、日頃からさまざまな活動をしています。9 月

1 日に近くの小学校の先生が、「自分達の学校に三宅の子

供が一人転校して来ました」とメーリングリストに投げ

たのが切っ掛けで、「何かしなくては！」という話が盛り

上がりました。9 月 5 日に支援の会を呼びかけ、9月 6 日

に会が立ち上がったのです。それを NHK が「インター

ネットと地域コミュニティ」という話題で 9 月 30 日に放

映しました。

　インターネットは、コミュニティの創成や発展にどの

ような役割を果たしうるかという思いがあります。同様

に、授業の中でも、パソコンやインターネットは、本当に

どんな場面でどのように活躍するのだろうか、もしも活

躍する場面があるとしたらどんな時だろうか。こういっ

た実践例、学習例がまだまだ少ないのだと思います。こう

いった時に、すべての授業で「使える」動画コンテンツが

出てきたら、授業はどんなふうになってしまうのだろう

か、と危惧します。もう一つ、「総合的学習の時間」でい

えば、我々は「多摩・まなび」というものを持っていて、

常日頃、いろいろな学校の先生がわいわい議論を行って

います。あまり活発と言う訳にはいかないのですが、「多

摩・まなび」では、顔の見える集いも開いています。11 月

4 日に、以前 CIEC の研究会でもお話し頂いた藤森先生と

いう保育園の園長さんが「21 世紀に求められる子ども像」

というお話をしてくれます。集いには小中学校や保育園

の先生も集まってきます。

佐伯：「総合的な学習の時間」がいわゆる断片的な調べ学

習に終わっているという現状に対して、あれではきちっ

とした学習になっていないのではないか？という危惧の

念がいろいろあります。東大の野口悠紀雄さんらも小学

校ではインターネットは使うものではないと言われてい

ます。結局、断片的な知を並べるだけで分かった気になる

という悪い習慣を付けるだけで、コンピュータの使い方

というものは学校で教わるものではないというところで

私は野口さんに賛成する面があります。それに対して、

もっときちんとした教科の学習をきちっと教えることに

目を向けて欲しいということが私は重要な事だと思いま

す。その時の教科の教科観が古い感じがする。つまり、

我々は教科という概念そのものの意味合いを文化の実践

としての教科の概念とか、もっとそこに知識の体系とし

ての教科と言うよりは、知の営みというものとしての教

科という風に、もっと生き生きとした、しかも共同的なも

のとしての教科観に一生懸命変えようとしている訳です。

日本の古い授業でも良い授業実践というのは、今言った

ような意味での教科観で、非常に生き生きとして子供達

がいろいろな所に出ていき、本当に知るということが生

きていることを実感して学んでいるという事が今までも

随分あったのです。そのような教科観を改めて確認して、

子供たちに学ぶと言うことの意義が分かるようにするこ

とが大事なのです。そのことから考えると安易なイン
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ターネット利用で学習が浅薄になるということに対する

批判というのはちゃんと声を上げた方がいいと思います。

中川：中野区にあります、大妻中野中学・高等学校の中川

と申します。今日のお話を 聞いて思ったのですが、最近、

盛んに総理大臣自らがIT革命とか叫んでおりまして、 こ

れは教育界の方でもいろいろと波及させようしているよ

うですが、私にはどうも景 気対策にしか思えないのです。

2500億円という巨額を注ぎ込むという事は単にIT技術 の

普及と言いつつも今の不景気の対策としか思えないので

すが。特にこういう2500億 円という巨額なお金をつぎ込

むのは、例えばシリコンバレーのようなところの利益は

非常に大きいかと思いますが、特に動画コンテンツとい

うと、どうしても先生方もお 使いになっているマイクロ

ソフト中心とするアメリカのソフトウェアやハードウェ

ア の会社の思惑が感じられます。まさに動画コンテンツ

というと、例えばマイクロソフトのEN CARTA という

シャンク化された知識をそのまま生徒に与えようとする

ものが見えかくれするのです。純粋な教育界以外からの

影響力を感じるのがまず一つと、もう一つインターネッ

トを日本の学校に導入することに対しては乗り越えなく

てはならいのが英語だと思います。私は英語を教えてい

るのですが、やはり世界中の知識の8～9割くらいはイン

ターネット上では英語で流れているので、そういうもの

をどうやって実際に取り 入れて乗り越えていくのかとい

うことです。その2点を疑問に思いました。

三根：最初のところで解説しましたように、この動きは基

本的にはバーチャルエージェンシーのとっかかりなので

すが、サミットの場で大きく変わったのではないかとい

う印象を受けています。そこから急にミレニアムプロ

ジェクトなるものが出てきて、沖縄憲章に於いてIT教育

宣言という形になったのではないかと思いますので、一

企業の影響ではなかろうというように感じてはいます。

ただ、予算の使い道に関してはお役所のことですので 何

ともお答えのしようがないところです。

生田：一番最初のお話しのところなのですが、私は大の

マック好きです。私達の大学の教育システムはマックで

すが、自分の研究では UNIX をよく使っています。今日

はIBM の ThinkPad を持ってきています。何故 ThinkPad

を持ってきたかというと、今ロータスのラーニングス

ペースという共同学習システムを使っています。そのコ

ンテンツを作ったり、運用するには、Windows でないと

いけないのです。このパソコンの中にコンテンツを作り

込みますので、しょうがないと割り切って使っています。

このようにシステムにはあまりこだわらずに、マックも

Windows も UNIX も使っていますので、マイクロソフト

がどうのこうのという思いはあまりありませんが、最初

のお話には非常に共感がもてる所があります。

　動画コンテンツ作りに 119 億もかけるわけですから、も

うちょっと学校が自由に使えるお金を配ったらどうだろ

うかと思います。小学校を訪ねてみると、お金を出し合っ

て手作りのパソコンやネットワークを使っています。授

業に使いたいと思ったソフトが買える状況にはないので

す。こんな授業をやりたい。そのためにこんなソフトや

ハードが欲しい。そういう時に、先生方が自由に使えるお

金があると、もっと違った展開が起こるのではないかと

思います。教育にきちんとお金をつけることが大切だと

思います。

　それからもうひとつ、大妻大学の名前がでましたの

で、、。これは大学の話なのですが、都立大学には理学部や

工学部等のようなオーソドックスな名前の学部しかあり

ません。三宅の支援の関係でよく大妻大学に出かけるの

ですが、大妻大学の多摩校舎には人間関係学部という得

体の知れない学部があるのです。ところが、ここの学生が

非常に面白い。うちの学生と決定的に違うところは、都立

大の学生は大人しいのです。輪切りの中で入学しますの

で、人文系は結構優秀なのですが、元気（覇気）がない。

大妻の学生は芯がしっかりしており元気な学生さんが多

い。先生方も非常に活動的です。人間関係学部にはボラン

ティア論や心理学を教えている先生方がいて、まさに有

珠や神戸に飛んだ経験を持っています。うちにも心理と

かあるのですが、研究のスタイルが違うように思います。

学生を巻き込む教育・研究のスタイルが全然違うと感じ

ています。学生受けする（？）、とても「ひどい」名前だ

と思ったのですが、いざ一緒に活動してみると、とても面

白い、とてもいい。やはり、そこには何かあると感じるよ

うになりました。私学は「だてに新しい学部を立ち上げて

いるのではない」のだなと思い知らされました。

武沢：私もマックユーザーでした。今もですが。今日お見

せしたのはPower Pointではなくて、フリーランスという

ロータス社のプレゼンテーションです。これは冗談です

が、先生がおっしゃる通り予算などを組んでいますと、や

はり教育の論理ではない形でついているというのは肌で

感じます。ですから、景気対策がやはり第一義になるのか

なというような気も確かにします。文部省は来年から文

部科学省という名前になりますが、その概算要求書をイ

ンターネットからダウンロードしてきました。やはり情

報教育に関しては2倍近くの概算要求が出ていますが、学

校図書費は削減、理科教育・産業教育振興も約1億減とい
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うことで、IT 関連はお金がつくというのは確かなようで

す。逆に言えば、お金はつけるのでどんどん使いなさいと

いう発想があると思います。ただ、子供達、例えば高校生

は社会に出ればITを使わざるを得ない状態になる。そこ

で弱者になったり、マイナス面を受けることで自分達の

望む進路が妨げられることなどを避けなければいけない。

教師として、子供達に対しては一定のリテラシーを持っ

て社会に送り出したいという気持ちはあります。その時

にはITというのは大きなファクターだと思います。彼等

が不利にならないように、ITの光の部分を教え、さらに

影の部分も教えて送り出すという責任が学校教育にはあ

るのではないかと思います。ですから、経済の論理かも知

れないけれども予算措置も利用し、社会の状況も見なが

ら、そこは上手くバランスを取って考えなければと思っ

ています。

Q：2番目の質問で、英語が分からないと難しいのではな

いかという事ですが。

佐伯：自動翻訳というものが今ものすごく進んでいまし

て、100％ではないのですが、インターネットを読むと言

うことに関しては相当自動翻訳が進んでいます。ちゃん

と議論するのには到底役には立ちませんが、相当使える

ようになってきていると私は理解しています。

矢部：私は、インターネットに英語の情報がたくさんある

というよりも、アメリカからの情報が多すぎて、その偏り

の方が問題ではないかと思います。日本語に訳してもそ

れはアメリカの考え方であり、なおかつ、情報をそれだけ

握られている。今、日本は食糧もアメリカにかなり頼って

いますので、独立国として生きていけないのではないか

と思います。首相が偏狭な愛国心を言うのも考え物です

が・・・。そういうことに対しても抵抗力のある子供を作

るということが大事です。今の教育ではそういうことが

出来るのだろうかという心配があります。

大橋：千葉県の柏の高校の現場の教員です。前半の話で関

連することですが、岡本論文を読んで、これで行政が少し

でも動いてくれたらというメリットを感じる上でその反

面不安を感じる部分があります。

　それは何かというと、現場の所までまだ伝わってきて

いないということです。ミレニアム・プロジェクトという

言葉を現場の教員全員が知っている訳ではありません。

新教科・情報、総合的な学習の時間はみんな知っています

が、ミレニアム・プロジェクトというのは情報をやってい

る一部の先生しか知りません。行政を説得するのに、これ

だけ必要だからこれだけコンピュータ室を作ってほしい

というのには、いい理屈になってメリットになるのです

が、去年・今年、先進的学校ネットワークの推進授業とい

うことで、政府の補正予算でインターネットI・IIそして

インターネットIII と予算がついて、全国30地域のイン

ターネット普及ということで予算がついています。その

一地域で柏や大宮が選ばれて、インターネットを張って

いる訳ですが、その予算がどのように使われているかと

いうと、現場でこういうものが欲しい、こういう教育をや

りたいというリクエストは全然受け入れられず、結局来

たのは、ものなのです。こんなものどうやって使うのかと

いうものが来て、結局入札などで仕方がないのでしょう

が、政府と企業との間で取り交わされて、現場のリクエス

トというものはほとんど受け入れられないまま、イン

ターネットI、インターネットIIというものが進んでいま

す。ですから、ケーブルテレビでやろうとしてもケーブル

テレビの方は全然お金が入らなくてボランティアでやっ

てもらっているとか。必要な機材や来た機材だけを上手

く使うというような形になっています。ですから、今回も

こちらのリクエストは全然受け付けてもらえなくてお金

も入ってこないのではないかという不安もあります。

　マイクロソフトに関連してひとつ。今、期待と不安どち

らかと言うと、インテルが来年から40社、各地方自治体

に小中高校で40時間SEやチューターを派遣するというこ

とでインテルが動いています。中味はマイクロソフトの

Power PointやWordやメールとかの研修になりますが、そ

れをインテルは無償で何十地域かやりということで動い

ています。これに関しては、マイクロソフトで埋め尽くさ

れるのかという不安もありながらも今年・来年で教員全

員が活用できるようにということで研修が始まってい

ます。これは神奈川県でもやっていますが。これにうまく

乗った企画なのかなと思いますが。

三根：先生方からもご意見があると思います。インター

ネット上の情報なのですが、今、外国語教育研究部会でも

やっておりますが、その中で圧倒的勢力は中国語なので

す。フランス語もそうですが、このWindows2000から各

国語対応になります。IME も各国語対応でダウンロード

すれば自分の好きな言葉が使える。ということで、中国の

人達は中国語で情報を発信し始めています。日本だけが

英語の情報が多いから英語でやっていいのかというのは

一つの疑問だと思います。日本語でもっと情報発信をし

ていくというのが一つの動向としてあるのではないかと

思います。他のハングルの関係でも同じ様な動きがある

ようです。そういった点で今後は英語だけ翻訳できたら

いいという形ではいかなくなるのではないかと思います

し、私達もバイリンガルでは追いつかない状況があって
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恐い状況かなと思います。

武沢：先程の大橋さんの教員研修の所での補足ですが、文

部省の初等中等教育局から今年から来年にかけて、教員

情報リテラシー向上教育プロジェクト事業が来ています。

この趣旨は13年度（2002 年）までに全ての教員がコン

ピュータの活用能力を身につけることが政府の目標とし

て決定されたことを踏まえて、各県単位でやるという計

画が進行中です。

Q：どこが主体となって事業を進めているのですか。

武沢：直接の事業の主体は、各都道府県の教育委員会と政

令指定都市の教育委員会だと思います。

白尾：先日、ミレニアム・プロジェクトの論文をたまたま

知り合いから紹介されました。読んでみて、私なりに疑問

やもやもやがあり、この研究会を紹介されましたので飛

び入りで参加させていただきました。先程の佐伯先生の

ご説明を伺って私のもやもやがほぼすっきりと整理され

ましたので、参加した甲斐があったと思い、それだけで感

謝しています。最近私が経験したことを2、3ご紹介して

皆様方のご意見をいただければと思います。

　ひとつは、私の長女（5年生）の小学校での話です。夏

（昨年）に学校から「コンピュータの授業に関してお手伝

いをしていただける方はいらっしゃいませんか」という

案内が届きました。その呼びかけに5名程の父兄が集ま

り、月2回土曜日の時間にパソコンを使った授業のお手伝

いが10月からスタートしました。40人の子供たち、約20

台設置されているコンピュータ室の前で、「今日はお父さ

ん達が先生ですので、良く聞いて下さい」という一年生の

担任の先生の挨拶で始まりました。授業の後に、その先生

が「お父さん、今日は本当にありがとうございました。私

一人ではとてもこの教室には恐くて近づけなかったので

す」と率直におっしゃいました。たまたま呼びかけに応じ

て、参加しただけですが、子供たちと先生と一緒になって

こういう場が作れたという貴重な体験をしました。また、

校長先生が大変オープンな方ということもあって、「お父

さん方、私達と一緒に私たちのブレーンになって手伝っ

てください」と言う言葉が、私には驚きでした。これまで

直接関わることのなかった子供の学校の中に、コン

ピュータ、IT 教育の流れがきっかけになって参加するこ

とができたのです。コンピュータ、インターネットを糸口

に、新しい学校のあり方、開かれた教育の場、地域・家

庭・社会とつながる学校の姿を感じ、その可能性に期待し

たいと思っています。

　一方、いま国を挙げて進めている情報教育の流れで「IT

コーディネーター」という人達が各学校一人というよう

に配置された場合に、今回、私達が始めたようなボランタ

リーな形とどのように連携をとっていくのだろうかとい

う不安もあります。いずれにしても、私は先生方と同じ地

域に生活し、子供たちに期待する大人のひとりとして、

オープンに、ざっくばらんに先生方と交流できること自

体がたいへん嬉しいと強く感じています。このボラン

ティアに参加してよかったと思っています。

　最近、もう一つ別の学校での体験したことです。中学校

のコンピュータ部の部活動で、インターネットで調べる

事をやっているところを見学しました。生徒の前で担当

の先生が「お前達こんな事を調べてどうするの」と怒って

いらっしゃいました。生徒が考えた調べるテーマは、「ポ

ケットモンスターのカードの場所を探す」、「テレビの番組

の事を調べる」とか、そういうものがほとんどでした。先

生はもっと調べるに値するだけのテーマはないのかな、

と強い調子でおっしゃっていました。後でお話を伺うと、

「インターネットは世界中の情報が手に入るが、そこでど

ういう活動をさせるか、何かを調べるにしても、どういう

視点でどんなふうに使っていくかが大切だ」ということ

を伝えて調べさせるのだが、いつも出てくるテーマはこ

んなものばかりで、そこから先へなかなか進んでいない、

とおっしゃっていました。情報教育に熱心な先生で、校内

でも中心になって一人で奮闘されているということです。

生徒間でもコンピュータを扱える子とそうでない子の差

があり、先生方の中でも積極的に活用しているのは一部

である学校の現場に、「各教室にパソコン2台、プロジェ

クター1台」という今回のミレニアム・プロジェクトがど

のようなつながっていくのか、どのような意味があるの

かという疑問があります。

　最近体験した最後の例です。ちょうど今週、Windowsを

製作している会社の販売店の研修会に出席しました。ま

さに今日の話の現場である「文教市場への進出」という話

でした。学校教員90万人、小中高1600万人のこの市場に

どのように展開していくかという戦略で、非常に自信に

満ちたビジネスの話がありました。その中のひとつは、ミ

レニアム・プロジェクトにある通り、教員研修は来年度末

までに90万人を全員を対象にしているので、これを積極

的に引き受けようというものです。しかし、振り返ってみ

ると、情報教育は昭和60年頃から少しずつ「情報基礎」と

いう形で学校に入ってきて、その関係でも教員研修は毎

年進められていたはずです。10年以上経って現在のよう

な状況ですから、急に全教員対象にして1年で研修を完結

するということになれば、逆にメーカー主導の一斉的な
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もので対応せざるおえないようになってしまうのではな

いでしょうか。高度情報化社会の中で生きていくための

情報教育をどういう視点で捉えていくかが重要である学

校教員研修を、メーカー企業主導でよいのかという疑問

があります。

　最後になりますが、『教育の情報化』という言葉も当た

り前のように使われていますが、改めて考えると『教育の

情報化』という言葉自体が日本語として意味が不明な感

じがします。「教育の」「情報化」ってどこがどこを修飾し

ているのか考えてみると本当によく分かりません。本当

は先程、どなたかがおっしゃった「高度情報通信化社会に

おける技術の高度化に対応するための教育」をどうする

のかということを『教育の情報化』という言葉で表してい

るのではないかと思います。ミレニアム・プロジェクトが

進むことはもう間違いないでしょうし、決定されている

事項も多いと聞いています。その現状の中で、学校が本当

にいい方向に変わるために、このプロジェクトをどのよ

うに捉えて、どういう展開に持っていけばいいのか、とい

うことをお尋ねしたいと思います。

生田：地域と学校、地域の NPO の話を少ししたいと思い

ます。木曜日に北大の大野先生が来ました。学校と NPO

の関係、地域のコミュニティと学校の関係を見たいとい

うことで来られました。

　近くの小学校の体育館の一室に NPO が間借りしている

ところがあります。そこを拠点に地域活動をしているの

です。暮らしの支援事業などを行っていますので、大野先

生をご案内しました。そこで話題になったことは、地域の

保護者が学校に入り始めて地域と学校に少しずつつなが

りが出てきている。学校のパソコン教室のコーディネー

ターの予算がつき、学校に派遣されてくるという。地域の

NPO がそれを担えないかという。自分達の住んでいる地

域の学校は自分達でやってしまおうという考えです。そ

れをどうやったら出来るだろうか？我々との話し合いが

終わった後で、NPO の代表の方は教育委員会に飛びまし

た。僕もその NPO の一員ですので、「地域で起こること

は地域で受けとめよう」というスタンスで取り組もうと

しています。地域の中で、地域と学校との兼ね合いの中

で、NPO で何が出来るのかという事を考えています。

NPO が、きちんと事業委託を受けて、地域の学校でコン

ピュータシステムにトラブルが生じた時には、地域の

NPO のメンバーがすぐ駆けつけるような、地域と学校の

結びつきを考えています。勿論、学校とのつながりだけで

なく、高齢者向けのサービスとか、地域の団地の暮らしの

支援事業などが大切だと思っています。

三根：ありがとうございます。この問題はちょっと用語上

の問題も出ていますが、「教育の情報化」という言葉は

バーチャルエージェンシーから使われてきておりますし、

情報教育に関連する用語ではないと認識しております。

問題は岡本課長の立場は、学習指導要領は今のところ、こ

れ自体は問題はないけれども実際に大学に入ってくる学

生を見ると、学習指導要領に書かれていることをマス

ターせずに入ってくるので補習授業をしなくてはならな

い状況にありますので、これを何とか合理化する事に

よって学習指導要領に含まれていることをなるべく短時

間でマスターできるような試みが必要だという提案では

ないかと受けて止めております。ですから、情報教育に置

き換えて「教育の情報化」をしましょうということはない

と思います。その点から見ていきますと、少なくとも現在

の学習指導要領を文字どおりにこなしていくことが、も

し可能であれば、かなりいい教育結果が得られているは

ずだろうと思います。自主性や創造性の育成というよう

なものが含まれております。大学では学習指導要領はな

いので独自のシラバスで自分の首を絞めているところが

ありますが、やはり民主的に決められたとは言え、学校現

場の実状に合わないほど沢山の内容が盛り込まれている

のが学習指導要領ですが、社会が進歩して知識の総量が

が増えていく以上減らすことは出来ない訳です。でも、授

業時間数には制限がありますから改訂の度に何かが切り

捨てられていって、円周率の3.14などの論議はあるわけ

ですが、そうでもしないと追いついていけない。小学校か

ら先生方がノルマに追われていってしまう。でも、追いつ

けないということは現実にここに書かれていることで10

時間分の時間しかなくて、指導要領には12時間以上かか

る内容が盛り込まれている。これを何とかしなくてはい

けないということで情報化、昔のOA化という言葉を声高

に言われたことがあるのですが、同じ感じで取り上げら

れているのではないかなと感じます。教育が変わると

言っていないのは、取りあえず教育を変えようとという

前に今の教育レベルですら達成できていないのであれば、

それ以上の事を望んでも難しいのではないかと思います。

ただ、もう一つ、佐伯先生は別の言い方をされると思いま

すので省略いたしますが、その点でやはり今定められて

いる学習指導要領は各界のそれぞれエキスパートの方達

が、これはこの学年の子供達にどうしても教えたいとい

うことで譲らないところは全て残っていますので、そう

いった意味で民主的に決められているものだと思います。

これを何とか学校教育時間をもっと短くする中で子供達

にマスターさせることが必要なのではないかと思います。

そのとっかかりとして、この提案があるのではないかと

思います。しかし、大きな問題なのでこれだけでは解決し
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ないだろうという予感もします。この辺の所がどうなる

のかお願いします。

佐伯：今のご意見には異論があります。まず、岡本課長は

教育工学会の時に学力低下というような事は、要するに

高校から大学に入る人数が減ったから学力の低い子ども

が進学できるようになったため、であると言っていまし

た。だから国民全体の学力はまったく低下していないと

いう有馬総長と同じ意見なのですが。この話はのんきす

ぎる話だと思います。見かけ上であろうと、何であろう

と、実際に、今の教育現場で、学力低下は事実であり、緊

急の対応を必要としていることです。ただ、今の学力低下

問題への対応についてですが、例えば理科嫌いをどうす

るかということですが、私の知っている限りで非常に上

手くいく方法は科学者に会わせるということです。実際

の科学の現場に子供達を連れていって、本当に科学を

やっている人を知るという事でまさしく文化としての理

科の意味や意義を痛感するということでものすごく変わ

るのです。これで進路を変えて文系に向いていると思っ

ている人間が理系に行こうかなということが現実にある

のです。これはかなり低いレベルの高校でもそういった

ことが実際に起こったりもしているわけです。

　東大でも、ある有名な物理の先生が、高校時代に物理を

やってこなかった学生に物理の補習授業をしなければな

らず、非常に大変なことだというのですが、何故かニコニ

コしてい るのですよ。つまり、何も知らない学生に教え

るというのは、これまでの授業と違い、どこか非常に面白

いというのです。そして、いわゆる完全に履修していて試

験でも高い点を取る学生ももぐりで入り込んで来て、結

構乗って学生同士で教えあうそうなのです。そういうこ

ともあってそんなに悲観的な話ばかりではない。つまり1

から学び直す学生と既に学んでいる学生との間で学び合

いが起こり、そこで改めて分かり直して感激することが

あるので、補習授業もまんざら悪くないようです。別の例

では、大学に高校の先生が教えに行って、その先生が大学

生に高校のレベルの事を教えているのですが、大人気で、

学生たちは非常に面白がっている。これもいいことだと

思うのです。それはまた、受験ということを抜きにして本

当の面白さを教えられるということで、むしろ、物理の本

当の面白さが再発見される。学力が落ちているというこ

とに対して、知識を詰め込めばレベルアップになるとい

う発想よりも、まさに学びの質をかえていくというよう

な方が、はるかに結果的には良いのではないかと思いま

す。私自身、アメリカに留学したときに心理学の「し」の

字も知らなかったのです。大学院の心理学に入った時に

学部では心理学は何もやっていないと言ったら、それで

も構わないと言われた。アメリカの大学院では本当に一

から全部やりますからと言われました。事実、とてつもな

い勉強量ですけれども、こちらにモチベーションがあれ

ばやるのです。一からやれるという自信と意欲を育てる

ことがはるかに大事であって、日本の学力低下はむしろ、

そういう「意欲」が結局落ちているということが問題なの

ではないかと思います。むしろ、国際的に比較して面白が

るということが日本は最低なのです。そちらの方がむし

ろ深刻であって、このミレニアム・プロジェクトでこの知

識が弱いからここを教えようと言うようなパッチワーク

的なことが解決するのではないと私は思います。

武沢：情報教育からはちょっとはずれるのですが、いま教

育センターの総合的な学習の時間のプロジェクトメン

バーとしても活動しています。昨年指導資料その１を発

行して、今年はその2を発行する予定です。今年は学校間

連携のプランニングをしようと決めて、私は小高連携を

プランしています。そのヒントは県内のある農業高校に

ありました。その学校の敷地を地域に開放しようという

時に、ある先生が近所の中学校と何か連携しようと思っ

て高校生に聞いてみたところ、中学生は怖いから勘弁し

てほしいということで嫌がった。（笑い）そこで瓢箪から

駒ということで、ちょっと遠いけれど小学校に声をかけ

たところ、総合的な学習の時間に、さつまいもやとうもろ

こしを作るということを年間計画に入れていて学校農園

を探していたら、ちょうどいい時に高校から声がかかっ

て話がとんとん拍子に進んだようです。私が取材をして

いく中でわかったことは、高校2年生が小学校3年生と交

流することで彼等（高校生）は勉強するようになったとい

うことでした。要するに高校生が先生役になるからです。

事前に一生懸命勉強して、当日は一生懸命教えて、それ以

外の時は草刈りする。そういうような活動です。これは面

白いなということで、今回小高連携のプランニングをす

ることになったのです。もうひとつは県内のある高校で

俳句が部活動で盛んに行われていて、近所の小学校に俳

句の先生として教壇に立ったという事例が新聞で紹介さ

れていました。高校生が知識を定着させるのは一方的に

授業を受けるだけではなく、小さい子などに教えていく

ことによって定着させることも十分に可能だと思います。

今後、総合的な学習の時間をきっかけにこのように交流

があると面白いと思います。これは情報教育とは関係は

ないのですが情報提供ということでお話しました。

山崎：さきほど、高校の先生だったでしょうか、学校教育

でインターネットを利用する場合、英語の情報が多いこ
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とによる問題を指摘されました。それに対し佐伯先生か

ら、翻訳ソフトも改善されてきているので役に立つので

はという助言がありました。これに関連して私の意見を

述べさせていただきます。教育レベルによって分けて考

える必要があるのではないか。大学生だったら、ある程度

英語が理解できることを想定して利用できるでしょう。

しかし、小・中学校レベルの生徒の場合、インターネット

から得られる英語の情報をすべて読める（理解できる）必

要はないのではないか。全ての先生が英語を理解できる

と限りませんが、必要があれば先生が解読してあげる、あ

るいは翻訳ソフトの助けを借りることもできるでしょう。

理解できる範囲で利用すればよいのではないか。逆に、

小・中学校レベルで理解できない英語情報（データ）は無

理に利用する必要はないような気がしております。教育

の重要な側面として、与えられた情報をその場で全て理

解することよりも、理解できない部分があっても、少しず

つ理解を深める、そのために自分たちで調べるたり学ん

だりという学ぶ過程も大切なのではないでしょうか。英

語による情報が多い現状に問題があるのであれば、母国

語たとえば日本語による良質で価値のある情報を積極的

に発信し、それを教育に利用するしかないと思います。

　発言の順序が逆になりましたが、私は、「教育の情報化」

というスローガンは、少しおかしいなと思い、この会に参

加しました。もともと、教育は、過去の情報（歴史）や世

界のいろいろな地域の情報、人々がどのような考え持っ

ているかなどの情報を伝えながら、考える力（理解力・分

析力など）・創造力などを養うとを重要な要素として持っ

ており、すでに情報化されたものを教えている。情報媒体

が、紙や録音テープやビデオ映像であった。最近問題に

なっているのは、インターネットをはじめとする情報技

術の発達による、情報伝達手段（媒体）や処理手段の利便

性を教育の場で、どのように利用するかではないでしょ

うか。つまり、情報化は手段であって、教育の目標ではな

いことを意識して利用しなければ、望ましい方向には向

かわないような気がしております。文部省が言っている

「教育の情報化」は、結果として、それが目的化している

ような気がしてなりません。

　最後にもう一点だけ述べさせていただきます。さきほ

ど、最近の生徒・学生の学力について発言がありました。

東大の苅谷先生やその他の先生達の研究では、学力の低

下が指摘されております。過去との比較調査結果による

と、「よくわかる」と「ほとんどわからない」という生徒

が減少している反面、「わからないことが多い」や「半分

くらいわかる」といった中間的な部分が増加しておりま

す。文部省では、学力の低下という結論について否定的な

考えを持っているようですが、実際には、しっかりした調

査は行ってはいないようです。

大橋：関連することと思い話を聞いていたのですが、小学

校では日本人学校といろいろと交流をしていた学校があ

るのですが、今週になって授業研究をやった小学校では

世界を調べたいということで総合的な学習の時間の一貫

でネイティブの方とメールの交換を始めました。先生が

翻訳をやっているので、先生の労力がものすごくかかる

ということでうちの高校に依頼が来たのです。うちの高

校の国際科の1年生に翻訳をさせて生徒と1対1でメール

でバイパスをさせているのです。生徒にバイパスをさせ

て今の段階では翻訳というかトランスレーターしかやっ

ていないのですが、これだけでは生徒は面白くないとい

うことで、これからどんどん進んでいくかなという感じ

です。先程の武沢先生の小高連携というのと絡んで英語

教育まで始まったなという感じです。

Q：英語に偏らざるを得ないと言うことでしたが、その問

題で何かご意見・考え方がありましたらお願いします。

三根：先程も言いましたが、やはり自分の国の文化という

のを自分の国の言葉で発信するというとが一番重要では

ないかと思いますが、日本ではやはり裏のページに英語

のページを並列しているのが望ましいとは思いますが、

ただ、英語中心でいいのかというとこれはどうでしょう

か？日本ではまだ公立の学校の義務教育段階では英語以

外の言葉は扱っていないのですが、大学になるとアジア

の言葉が多いですね。

Q：公立だと中国語やスペイン語をやっている所がありま

す。

三根：私の個人的見解ですが、アジアの言葉で日本から発

信できるようになることが望ましいと思います。それに

関する可能性は淋しいかなという感じはしますけれども、

ただ今年の夏のPCカンファレンスで中国語関係に非常に

たくさんの参加者があったので、こちらの方はかなり力

強く動いていくのはないかと思います。ある先生の試み

なのですが、<BR>だけ教えてホームページを作っている

というのがありました。それでも十分向こうからレスポ

ンスが帰ってくるそうです。

矢部：先程、生田先生がおっしゃたように、NPOにまか

せたり予算が末端まで降りてくればいいのですが、この

解説を読む限りではそうは思えない。コンテンツを集め

るにしても、中央で集めてそれを皆さんにお配りする、勿
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論教育の目的は非常に”民主的”に決めた教育指導要領と

教育基本法できちんとやっていくので、そこまで変えよ

うと思うなというようなことが書いてあると思います。

教育基本法を変えて滅私奉公の子供を育てるようにと言

われてそれをやるということになると思うのですが、現

状として我々がここで議論したことが可能かというと、

それは難しい事かと思います。皆さんはどうお考えで

しょうか？

三根：一言補足してのことですが、文部省ではなく、政府

の方では教育改革を考える国民協議会を作っております

ので、そちらの方に必要な意見をどんどん出されていけ

ばいいのではないかと思います。そちらから何らかの意

志決定がないと文部省も変えることを積極的に出来ない

と思いますので、このへんはお役所の立場というものを

ある程度考えていかなければいけないと思います。

佐伯：民主的な方法というプロセスが何時の頃からか審

議会方式という風になりまして、何か重要なことを決め

るときに文部省や政府が人選する際に意見に賛成してく

れそうな人や反対意見を言いそうな人を微妙に調整した

りして審議会を作っています。その審議会で決めました

ということが、民主的な方法だったという話になるので

す。今回、私が学術会議の会員となりましたが、本当に学

術会議の力があった時から、最近になってその権威が、が

たっと落ちたのは、審議会方式に変わってからなのです。

昔はいちいち学術会議で様々な領域の学会の意見を聞く

ということをやっていたのですが、それだと反対が多く

て話が決まらないと言うことで、審議会方式に変えてか

ら、あっと言う間に、政府のおもわく通りのことがどんど

ん進められるあようになったのです。これが民主的な決

め方なのだと言われても、反対意見を言う場を与えられ

ていません。今回の国民会議もそうですが、こんなことで

は大変だと思います。これはどうすればいいのでしょう

か？

生田：違う角度からお話をしたいのですが。先日、新聞の

多摩版に載ったのでご存知の方もいらっしゃるかと思い

ますが。東京 23 区以外のところを多摩とすると、東京外

国語大学が府中に来たということで、多摩地区には 77 の

大学・短期大学があるそうです。その 77 大学のうち 28 の

大学と多摩ニュータウン学会が連携して、文化・産業・学

術ネットワークを作るという宣言を行いました。大学と

地域、大学と行政、大学と産業との連携に大学が本気で取

り組もうという話です。

　12 月 2 日に大きなイベントをやるのですが、そのメイ

ンテーマは「多摩は日本のシリコンバレーになれるか」と

いうことです。シリコンバレーとは何かという話から始

まって、多摩に産業を興す・起業するということで、大学

の先生がどのような役割を果たせるのかということを

テーマにしています。大学と市民・行政・産業の連携の在

り方を 2 番目のテーマとしています。そういう中で、佐

伯先生が言われたような人達がリーダーシップをとれる

かということが大きなキーだと思うのです。今までの動

きは、どこかで勝手に決まって、「有名な人達」が実行す

るというパターンでした。これからは、地域に「生きる」

とともに研究活動の成果を社会に還元することが大切に

なっています。多摩では、大学が地域住民や行政、産業と

力を合わせて新しい試みをやってみようということでス

タートしました。地域との連携では、生涯学習に取り組む

だけでなく、学校の先生方と連携して、教育の抱える課題

に果敢に挑戦できれば素晴らしいと思っています。こう

いった動きがあちこちで起こる事が大切な気がします。

武沢：今、文部省はナショナルカリキュラムセンター作り

をやっていまして、国立教育研究所と国立会館を融合し

てカリキュラムセンターとします。それに基づいて各県

にもカリキュラムセンターを作るようにと言っています。

その趣旨は今まで10年毎に繰り返されていた学習指導要

領の改訂が定性的でもなく、科学的な分析をした訳でも

なく、ほんの少数の意見が国の文教政策を決定している

反省に基づき、カリキュラムをきちんと分析・調査研究し

ようという発想のようです。実はこれにもトリックがあ

るかもしれない訳で、ひとつのアリバイ工作みたいな側

面も否めない。本当は現場の人達が参画できる仕組みを

作らなければいけない。それはある面で良い組織化をさ

れなければいけない。かつては民間教育団体がきちんと

教育研究を定期的に行って提言をする社会的な仕組みが

あった訳ですが、それが段々分断化されてきてしまって

いる。国はそういう仕組みを分断化しておいて、国がちゃ

んと定期的に調査研究するよと言われても、我々は手足

をもぎ取られてもがくだけということではまずいと思う

のです。やはりCIECも含めて民間教育団体が組織化され

たり、ネットワーク化されたりすることできちんと意見

を言っていくという仕組みをもう一度作って、例えば、全

ての教員の研修で予算が付いたと言ってもそれをチェッ

クする方法など考えて、せっかくネットワークがあるの

ですから、それを利用していくとかをやっていかなけれ

ばいないという気がするのです。ご承知のように教育現

現場がだんだん硬直化してきているようにも思います。

先ほどお話したように教員の年齢が上がっていき、職場

が管理的な雰囲気では、先生のやる気も薄れていく可能
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性も十分ある訳で、21世紀を背負う子供たちに生き生き

とした先生の顔が見えないというのは非常にまずいこと

だと思います。ある意味で我々がネットワーク化され組

織化されることもこれからは考えないといけないと思い

ます。情報とは関係のない話ですが、そういう気持ちはあ

ります。

三根：どうもありがとうございます。先にアナウンスして

おきますが、今日の話はこれで終わりではなくて、12月

16日に第25回CIEC研究会を予定しております。今日の

タイトルの後にパート 2としてやることになっておりま

す。今日ご参加の方で問題提言をしたい先生方がいらっ

しゃいましたら当日は是非ともご参加頂きたいと思いま

す。今、話題になっております岡本課長にも来ていただく

予定になっております。CIECのメーリングリストでも話

題になったミレニアム・プロジェクトのことが早くから

だったのですが、CIECがこれまでにおこなってきたこと

に対して専門家というところではカチッとくるところは

あるのですが、私達の組織が考えているのは武沢先生が

おっしゃったようなネットワークを作っていって教育を

もっとやりやすいものにして、生き生きとした先生・子供

達を育てようという方向性をもっていって、開かれた学

会としていくつもりがあるのです。そういった変わった

団体もあるのだと言うことを文部省に分かっていただき

たいということでやりたいと思っていますので、そう

言った点をご協力いただきたいと思っております。

　気になっていることがもう一つありまして、この文章

の中に教科書準拠の教材というものをこれまで専門家が

作ってこなかったではないかということが書かれていま

すが、実はこの後にミレニアム・プレジェクトが進行して

いく中でどうなるかという点でも疑問です。何故作れな

かったのかというと副教材を使わざるを得なかったのは、

教科書そのもに著作権があって教科書会社が全部押さえ

ているので、その目次通りのものを作ってそれをクリッ

クすると何か出るようにすると教科書会社とすぐに裁判

をしなければならない状況になってしまう。これがここ

に書かれた通りのものをやっていった時に、誰かがクリ

アしてくれるのだろうかという気がします。

佐伯：教科書とタイアップするというのは、教科書会社が

コンテンツを作るということを岡本氏は推奨していて、

そこに学者や研究者が参加しなさいと言っている のでは

ないかと思います。これは教科書会社に儲けさせたいと

いう話になっているのではないかなと思いました。違い

ますか？

三根：これまでに専門家がやってこなかったというのが

あるのです。それはやりたくてもできなかったというこ

とがあったのです。今後、CIECで教科書をクリックした

ら出来る本教材を作ったらどうなるのかなと言うのがあ

るのです。

佐伯：教科書会社と大喧嘩になるでしょうね。

矢部：ネットワーク教材の検定というのはあるのですか

ね？

鈴木：教材ということに関しては、全て無償で提供すると

いうことになっています。いくら教科書執筆者に名前を

連ねている先生が売り込んでいても、図版や例を豊富に

して分量を多くすると、教科書会社では無償教科書に決

められたページ数を越えるので却下します。そうせざる

を得ない制度を文部省が押し付けていたという事実があ

ります。

佐伯：実は最近、理科の教材作りに関わることがあったの

ですが、教えてはいけないと言う話の方が多いのです。だ

から、面白い話を展開しようとすると、やれそれは中学校

では教えてはいけない事になっているとか、この学年で

は教えないことになっているとかという話です。それと、

順序性も明らかに論理の必然的な順序ではないのです。

何となく飛びつきやすいものからということなので、こ

れは体系的に教えると言うことはものすごく難しくなっ

てきています。これは多分、理科だけでなく、数学もそう

なっているのではないかと思います。だから、本当に専門

的な知識を活かそうにも活かしようがないですね。

鈴木：著作に関しては探求心を持ってはいけないと。（笑）

矢部：あまり探求心を持ったら、今の日本ではおかしく

なってしまう。（笑）

鈴木：佐伯先生に質問があるのですが、生田先生がご紹介

されたように、ビデオによって分断されてしまうという

のは岡本さんが書かれた文章の批判というよりも、実際

の教育論の方法論につながっているのではないかと思う

のですが、ビデオによって思考が分断されてしまう問題

に関してご意見があったらお聞きしたいのですが。

佐伯：勿論、分断しない使い方もあるとは思いますが、そ

れは前後にものすごくそれを反芻したり、意味づけたり、

プロセスがある場合でこれは百聞は一件に如かずです。

実は私達が理解するときは映像を意味づけします。意味

づけると言うことはシンボル操作なのです。記号化して

構造を自分の中で作りなおしていくのです。これがなく
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て、3次元のようにいろいろなことを見せられても、それ

は日常生活では3次元はしょっちゅう見ているのだから、

それをどのように意味づけるのかということになると、

我々は論理だとか記号というものをインタラクションさ

せて初めて出来るのであって、それをやる 時は、頭の中

でモデルを動かしたり、推理をはたらかせたりすること

が重要なのです。そ う言ったときは、ぱっと映像を見せ

られると、確かに思考は分断してしまうのです。考えて、

予想をすべきことをを先取りされてしまって、自分の中

で作るということが全然出来ないというわけです。それ

からこれはノーマンも言っていることなのですが、要す

るに体験重視というのは思考をを止めてしまうのです。

テレビゲームもそうですが、ワクワク・ドキドキという感

動すると言うことも重要なのですが、反省的にじっくり

考えるという時間をう ばってしまうこともあるのです　

　バーチャルリアリティはある意味で、あたかもその場

にいるような体験をさせますが、そのことの意味は頭に

残らないです。これはワシントン大学のハント教授の実

験で すが、建築のビルをバーチャルリアリティで探索さ

せ、どこどこに行って何かを取ってこいということを課

題にしました。それをバーチャルリアリティで体験して

から取ってくるようにという場合と、設計図を見てプラ

ンを立て、あとはそれを 見ないでどこに行って何を取っ

てくると言うことを実際にや比較したところ、略図でか

かれた設計図を見せられて行った人の方がはるかに早く、

確実に目的地に行けたそうです。バーチャルリアリティ

を経験した人の頭の中にはビル全体の構造が分からない

のです。そういうものでビジュアルで経験するというこ

と自体が役に立つこともありますけれども、むしろ妨げ

になることもいっぱいあるのです。それは構成、全体の位

置付けや文脈・状況というのが捉えることがないと、分断

されたイメージだけで分かった気がするというのは非常

に恐いと思うのです。十分配慮すれば、時にはいいことも

あるけれども、場合によっては映像が妨げになる事があ

ると思います。

三根：確かにその辺とのところは導入をきちんとして、こ

れから何が見えると言うことを子供達に伝えていって、

それで映像を出さないと、これは映像だけで終わりとい

うことは絶対ないですね。映像教材は心理学は非常に進

んでいて20年前からあるのですが、これは16ミリフィル

ムの時代でして、16～20分くらいあるですが、これを授

業で使うとその部分でばしっと飛んでしまうことがある

のです。何かの単元を一シリーズで説明しきってしまう

ので、これは続けてはいけないのではないかと思うので、

この点では短いコンテンツは大事です。長く見せてしま

うとどうしてもこことここの関係はどうなっているのか

というところが流れてしまうので、受け取るだけで終

わってしまいます。そうでなくて、サッカーの点が入った

時のようにここにスペースがあって、というように説明

している部分を含めて授業を構築していかなければいけ

ない。この点は教師にとって動画コンテンツを使うとい

うことは、機械を使う以上に難しいことが待ちかまえて

いるのではないかという気がします。

雨矢：初めて研究会に参加しました。私はパイオニアとい

うメーカーに務めております。先程、動画のショートク

リップの話がでてきましたが、私はレーザーディスク等

の開発を通して、ショートクリップを学校で利用すると

いう試みの手伝いをしました。あまり上手くはいかない

ですね。今までのお話でも出てきましたが、授業で動画を

使うことは簡単ではないと言うことが分かりました。今

回「教育の情報化の解説」を読みますと、最初読んだとき

はショートクリップを使った授業もこれから日の目を見

るのかと非常に感激しました。でも冷静に見ますと、今日

議論されたような状況ではないかと思います。学校の先

生方は素直にこれを信じているのではと思って来たので

すが、実際はちゃんと議論されている事が分かり納得す

るものがありました。私が気になるのは、文部省はミレニ

アムプロジェクトの予算を決めているようですが、今の

学校を見ると映像コンテンツにはお金が使われていない

状況があることです。アーカイブや再利用という点では

冷淡というか、どんどん作ってもそれは死んでいく状態

だと言うことです。もし、お金を使うと言うことであれば

本当に使える映像環境のために、もっとこういうものが

必要だとか、こういうアーカイブの仕方にして欲しいと

か、こういうライブラリーを作って欲しいと言う要求を

積極的に現場から出すべきだと思います。

三根：長い時間ご協力いただいて、いろいろなお話が聞け

てよかったと思います。今日お話を頂いた先生方に拍手

をお願いします。
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小中高部会第 5 回研究会報告

日時 :  2000年10月14日 (土) 14 :00～17 :00

場所: コープイン京都2階会議室

参加者 :14名

　

　「総合的な学習の時間における

　　　　　学校交流とコンピュータ利用」

　今回の研究会は、CIEC理事の若林靖永氏 (京都大学) の

司会で、終始リラックスした雰 囲気の中で活発な発言が

あり、非常に中身の濃いものであった。

　初めに、CIEC小中高部会の山田祐仁 (京都工芸繊維大

学) から、「CIEC小中高等学校部 会の活動 -私的『情報教

育』観-」と題して、CIEC小中高部会設立の経緯と活動内

容等を報告 し、また、現在の活動を補う形での、地域ご

とのワーキンググループの結成を提案した。

　続いて、テレビ電話を使った国際交流型の「双方向授

業」実践におけるパイオニアで あるTeleclass International

代表の高木洋子氏からは「オンメディア・コミュニケーシ

ョンと子どもたちの学び」と題してのご報告を頂いた :

     コミュニケーションの原点はやはり直接向かい合い、

五感のすべてを働かせてするもの。インターネットは便

利になったが、やはり靴の上から足を掻く感がある。効果

的なコミュニケーションのためには、感動を分かち合う

ことが大切である。そのためには正確な説明能力と豊か

な表現力が是非とも必要であるとともに、入念な準備が

欠かせない。ビデオ会議においても、子供たちのドラマの

裏には事前準備に始まる先生の、そしてコーディネー

ターのドラマがあり、それらすべてがあってこそ、感動の

フィナーレを迎えられるのである。

     また、メディアを介しての交流は確かに効果的だが、

交流が深まる程に「会いたい」という気持はつのるもの。

そんな世界中の先生、そして生徒が一同に会するのが年

に1度のI*EARN大会であり、1年間の活動報告と次年 度

へ向けてのプロジェクト案の発表が行われる。

　神戸市葺合高等学校教諭の前田試延氏からは、「テレビ

会議システムを用いた学校交 流の実践」と題し、同校を

中心に神戸の市立高校6校と海外の学校とを繋いだテレビ

会議の企画 から実施、そして継続的な交流などが紹介さ

れた。また、同校とハワイを繋いでの結婚観比較に 関す

る会議の様子がビデオで紹介された。ここでもやはり事

前準備が大切であり、メールや BBSを使っての事前交流

を通じて相手を知り、関連用語を覚え、また論点が絞られ

るなど、効果的な コミュニケーションのための準備がな

される点が強調された。

　明石市立衣川中学校教諭の奥内正浩氏からは、「総合的

な学習の時間に出航するオデ ッセイプロジェクト」と題

し、世界各国の学校が参加する「オデッセイプロジェク

ト」の紹介が あった。同プロジェクトは日本に在住する

英国人が企画したプロジェクトで、帆船EYE OF THE

WIND号とのインターネットを介して、航海の中から物理

や気象、地理歴史などさまざまな分野に 渡る総合的な知

識・理解を得ることを目的とする。

　その後、PCカンファレンスのイブニングトークの形式

で、約1時間半に渡っての自由 討論が行われた。講演の

主題でもあった「つなぐ」というキーワードに触発されて

か、参加者相 互に自身の関心事を語り、他の参加者との

連携の可能性を探るといった、具体的な動きにつなが り

そうな話が多数飛び交った。

　最後は今回の研究会の企画者である山田からの「今回

の研究会は『つなぐ』能力に長 けた参加者が多かった。大

切なことは掴んだら離さないこと」という言葉に、高木氏

の「そして もうひとつ、欲しいものはちょうだいと待つ

のではなく取りに行け」が添えられ、非常に前向きなムー

ドの中で幕が閉じられた。(文責：山田祐仁)
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小中高部会第 6 回研究会報告

日　  時：　2000年10月21日（土）　14 :30～17：30

会 　 場：　大学生協杉並会館２階会議室

内　  容：  「情報編集と学習方法」

講      師：　 松岡　正剛氏

　　　　編集工学研究所長、帝塚山学院大学教授

司　会：武沢　護　会員　神奈川県立教育センター

　　

松岡正剛氏、いま「情報」を問い直す　

－ 教育の場面での「知の編集術」ー

第１部：講演「情報編集と学習方法」

■多様性の時代

　いまの日本では、価値や善し悪しを議論するのが本当

に難しくなっています。たとえば、子供が何か事件を起こ

すと、家庭での父親の力が弱くなったからではないか、父

親はもっと強くあるべきだ、という意見が出てくる。で

も、戦後の日本は、かつての強い父親を中心とした制度、

家父長制を脱却し続けてきた。父親が強いほうがいいの

かどうか、結論は一概に言えないわけです。このように、

結局、絶対的な価値とか善悪、善し悪しというものが、い

まの日本からなくなりつつあると言ってもいいと思うの

です。

　なぜそうなったかというと、現代はグローバルな地球

社会という意識をもたざるを得ない時代なのですね。南

極の上にオゾンホールが空くとか、プレートテクトニク

スが動くとか、かつてはそんなことは情報ではなかった。

少なくとも日本人が関知する情報ではなかった。ところ

が、オゾンホールも活断層も、今は私たち日本人にとって

も非常に微細なビビッドな情報になってしまった。しか

し一方で、子供がお母さんを殺したとか、毒入りのカレー

で死者が出たとか、清涼飲料水やドリンクに何かが混入

されるとか、放置自転車が街の景観を損ねているとか、非

常にローカルなニュース、情報も、微細に入ってくる。と

いうことは、ある物事についての絶対価値ではなくて、一

言でいえば相対価値ということを考えなければいけなく

なっているわけです。けれども、相対価値というのが、ま

た難しい。何かと何かが組み合わさっていかないと、最初

から相対的ということはないからです。

　今の世の中は多様性の時代である、というふうにも言

われます。絶対的ではなく相対的な軸を動かしながら見

ていく時代です。このように相対的な軸を動かしていく、

ということが、今日私がお話する「編集」なのですね。

　編集というのは、後先でも変わってくる。その前に何

を見たかによって、価値というものは全然違ってきます。

たとえば、たらふくディナーを食べてからでもケーキは

食べられますが、たらふくケーキを食べてからディナー

を食べるというのは、ふつうはありえない。食べにくい。

絶対量は後先が変わっても変わりませんが、情報の意味

が変わってくるわけです。あるいは右に置いたか左に置

いたかとか、上に置いたか下に置いたかとか、時間の後

先や、場所によって、常に変化する情報を見ていくこと

が編集の大事なところです。そして、現代というのは、ど

うもそのようなことがますます大事になってきたような

気がします。そうした中で、学校教育の現場や青少年の

コミュニティにおいて、「学習」というものをどのように

考えればいいのか、あるいは学校で教わっていくことと、

家庭や社会で遊びながら学んでいくこととはどのように

違うのか、あるいはそれらを一緒にしたほうがいいのか、

というような問題が浮上しています。

■サビアタマとオンデマンド

  さて、時代はＩＴです。ＩＴ、これを一言でいえば、デ

ジタル・コンピュータ・ネットワーク時代ということです

が、これがなかなか理解しにくい。「デジタル」というこ

とはアナログと匹敵している訳ですが、なぜデジタルな

のか、さらにそれがネットワークでつながるとは、どうこ

となのか。さらに、この間にコンピュータが入るわけです

が、それはいったい何なのか。結局、ファミコンやＴＶ

ゲームで遊ぶというようなことと、学校で学ぶというこ

とが、ＩＴつまりデジタル・ネットワークによって一緒に

なってくるわけなのですが、では、ＩＴというものをどう

やって学習に取り込んだらいいのか。こういうことに、い

ま多くの現場の先生が悩んでいる。

　まず、「アナログ」と「デジタル」ということについて

ですが、私は、「ツマミ」と「ボタン」という例で説明す

るようにしています。「ツマミ」がアナログで、「ボタン」

がデジタルです。「ツマミ」というのは量を連続的に変え

ていくものです。昔のラジオは、バリコン、バリアブル・

コンデンサといいますが、「つまみ」で連続的に操作しな

がらチューニングを合わせたものです。アナログはある

面でリニアです。すなわち、対象世界が自分の中に連続的
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につながっている。

　ちょっと話は違いますけれども「旅」もそうですね。分

かりやすくいえば、古代、中世、近世、現代を通して、旅

は日本でもアジアでも西洋でも、非常に重視されてきま

した。たとえば、私たちが芭蕉や西行のように、あるいは

イブン・バットゥータのように、ゲーテやリルケのように

旅をしたいと思うのは、旅というのは連続的な体験を自

分の中に入れていくプロセスだからだと思うんです。

　それに対して、「ボタン」というのは連続的ではない。

これを「ノンリニア」と数学的には言います。正確にい

うとちょっと断定できないところもありますが、分かり

やすくいえばリニアというのは線形、ノンリニアは非線

形ということです。つまりノンリニアというのは、分断

されながら飛び飛びの値を取る。差分方程式のようにで

すね。たとえばＴＶのチャンネル操作は「タッチョンパ」

で、ノンリニアです。最近のラジオもほとんどそのよう

になりましたね。ボタンを押せば次のところへ飛んでい

く。これがデジタルの基本だと思います。

　最近、「サビアタマ」という、J-POPで流行っている言

葉があります。小室哲也あたりから流行ったようです。ど

ういうことかというと、歌のサビを頭にもって来る。ま

ず、歌の最初にサビというものを知らせる。そのサビが歌

の途中でまた繰り返される。ですから「サビアタマ」は、

極めてボタン的、デジタル的、非連続的、非線形的なんで

すね。IT もまさにそうです。あらゆる情報の「サビアタ

マ」をつかめるようにしたのがＩＴです。ようするに、見

たいものがいつも先に来る、ボタンで飛びながら見てい

けるシステムです。

　ところが、先ほども言いましたが、時代は多様化してい

ます。人々のニーズはそれぞれ違う。一人がＡを見たいと

思うとすると、他の99人はＢかも知れないし、Xかも知

れない。ですから、誰もが見たいものを先に受け取ること

ができるシステムを揃えておく必要がある。それができ

るようにしたものを「オンデマンド」というわけです。

「オン」というのはサビアタマを「オン」することで、「デ

マンド」は「要求」ですから、欲しいもの見たいものが先

に来るという意味です。結局、インターネットのショッピ

ングも、あるいはインターネット・オークションも、ある

いはアマゾン・ドット・コムのように欲しい本がすぐ買え

るサイトも、欲しいと思った瞬間にそこへ跳ぶ、というこ

とをやっているわけです。そして、多様なニーズをもった

ユーザーと、そこへむけて提供される多様な情報との間

にあるのが、コンピュータ・ネットワーク・システム、IT

を使ったシステムです。ということは、ここをどう作るか

ということが問われてくる。多様性をどう並べておくか

ということです。ユーザ-にはニーズ（needs) がある。片

や情報を提供したり販売する側にはシーズ (seeds) があ

る。そのニーズとシーズとの間に、どのようなフィルター

を作っていくか。たとえば、できるだけユーザー側の選択

肢を増やすということを目的にできあがってきたのがマ

ルチウィンドウシステムですし、情報をあらかじめ分類

して、食品と鉄鋼は別々にするとか、理科と算数は分けて

わかりやすくする、というような考え方からファイルと

呼ばれる仕組みもつかわれるようになりました。このよ

うな考えで作られたのが、パソコンというもので、シーズ

を多様に並べ替えながらファイルに入れて、それをフィ

ルターにかけ、マルチウィンドウをパソコン上に並べて、

ネットワークを介してオンデマンド一発でサビアタマを

出せるようにする。そういうことを可能にしたのがITで

す。ではこのようなそのような仕組みをどうやって学習

に生かしていくか、教育というものに生かしていくかと

いうことを考えることになるわけですが、じつは、それこ

そ、私たち人間が普段やっていることではないかと思い

ます。

■20世紀を振りかえって

　一言でいえば、20世紀は近代科学と近代技術の時代で

した。たとえば抗生物質とナイロンの時代であり、その後

はずっと計算機の時代でした。抗生物質も、オンデマンド

です。ペニシリンによって結核が治る。しかし何でも治る

かというと、結核以外には効果がない。病原にむかってバ

チッとサビアタマで飛んで行くんです。テレビやラジオ

とちがうのは、飲んでしまうボタンは切れないし電源も

抜けない、そのまま体内に回ってしまうのであまりよく

ないのですが、基本的には抗生物質というのはそういう

ものです。それから計算機は、最初はアメリカの国勢調査

のための製表機から生まれたものです。アメリカは非常

に多国籍な、つまり多様な民族を抱えています。アメリカ

の国力を調べるためには、多様な計算に基づかないと把

握できません。そこで、ある種の多様性に基づいたオンデ

マンド型の製表機をつくったのですが、それが後に計算

機になり、コンピュータになった。このように、オンデマ

ンドというのは、ある意味では 20 世紀科学の目的でも

あったというべきだろうと思います。

　一方で、もうひとつ、科学や技術が私たちにもたらした

ものがあります。それは、「真理」というものが何かとい

うことです。すなわち「真理」とは「合理」であるという

ことを、科学が私たちに教えた。これはかなりヨーロッパ
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的な考え方で、真理というものは、実は合理的で非常に省

力的でムダがなく、結局は正しいものであるというわけ

です。このような「真理」にもとづいて、作られたのが近

代国家です。近代国家では、軍隊のシステム、市場のシス

テム、取引所のシステム、学校教育（義務としての国民教

育）、保険などを、すべて合理的に作っていった。結局そ

の奥にあったのは、すべて科学的に考えることは正しい、

「真理」であるという考え方でした。ただ、今のデジタル

世代は決して「真理」なんか求めていません。パソコンが

登場して世の中に出始めたのが1985年ごろですが、この

頃から、ちょうど米ソ対立がゆるんだということもあっ

て、科学的な「真理」にもとづく国家の形成、といった意

識はどんどん希薄になってきたんですね。そして今のボ

タン世代、デジタル世代、もっと簡単に言えば携帯親指世

代は真理を求めない。ともかく多様性の中から自分が自

由に選び出して、サビアタマの面白いところと戯れるこ

とを楽しむ、そのような世代の登場があったわけです。

　先程も言いましたように、ノンリニア、あるいはデジタ

ルという考え方は20世紀科学の勝利がもたらしたもので

す。もうちょっといえば、量子力学と相対性理論で形成さ

れてきた。量子定数アッシュ「h」というものと、重力の

相対性理論についている「ジーミーニュー」という係数が

20世紀の科学を変えたといわれていますが、そのときか

ら科学はノンリニアなものを見つめ続けてきた。しかし、

私は、ちょっと待てよ、これはすべてヨーロッパ的な考え

方ではないか。それでいいのか？　と疑問を持ち始めた

わけです。確かにいいところは一杯ある。しかし、ヨー

ロッパ的な科学だけでは、たとえば利休が茶器を選んだ

というようなオンデマンドの説明がつかなくなるのでは

ないか、もっと科学とともに、日本的なものも考えていく

べきではないか、そう思うようになったわけです。今日は

そこをくわしく話す時間がありませんが、先程武沢さん

が御紹介くださった『日本数寄』という本では、そのよう

なことを書いています。

　では、20世紀の科学技術から生まれ、あっというまに

世界を覆い尽くしたインターネットというのは、以上の

ような視点からみると、どのように考えられるのか。

　インターネットというのはものすごいものです。簡単

に言うと、それまでの20世紀の科学技術は、すべて「ホ

スト」、すなわち中心をもっていました。そして、中心か

ら末端へ向かうピラミッド型のモデルによってシステム

が考えられていた。軍隊、組織、企業もすべてそうです。

もちろん組織のシステムはこれだけではいけないという

ことで、例えばアメリカではマトリックスという組織論

とか、ツー・ボス制と言ってトップが二人いるような組

織を考えたりしましたが、ピラミッド型のシステムは今

も圧倒的に多い。

　ところが20世紀末になり、コンピュータネットワーク

が網の目のようにつながりはじめ、そこに、「ホスト」の

ない「ウェブ」世界というものが登場します。これがイン

ターネットです。インターネットというのは、かつてのピ

ラミッド構造の頂点のようなホストがない世界なのです。

　このように20世紀科学の歴史をふりかえりながらコン

ピュータやネットワークというものを考えていくと、こ

のようなことが言えます。20世紀の科学が相対性理論に

よって明け、その中にずっとオンデマンドな、ノンリニ

アな世界を志向しながらも、結局科学のほうで十分な回

答を出すことができなかった。ところがコンピュータ

ネットワークによって、現実のほうの姿でその答が出て

しまった。そのため、現代の科学ではその間の理論がつ

ながっていないのです。多くの科学者たちは、インター

ネットはやっているけど道具として使っているだけで、

なぜ21世紀に向かって世界はウェブ状態になったのかと

いうことが分からないのです。

■編集工学とは

　　（レパートリー、カウンタ、パレット）

　そこで私は編集工学ということを考え始めました。そ

れは次のようなことです。

　いまのウェブ世界というのは、商店に例えればショー

ケースのようなものではないか。私はそれを「レパート

リー」と呼んでいます。そこから、情報を取ってくるとき

に、「カウンタ」に並べているのではないか。こうして、最

終的に自分の「端末」に情報を表示していくわけですが、

これが「パレット」ではないか。どうも子供も大人も、イ

ンターネット時代には、こういうことをやっているので

はないか。しかも、このことは、インターネットに限ら

ず、人間の知覚の根本ですね。我々がものを見たり、金魚

を見たり、雲を見たり、海を見たりして頭の中でやってい

ること、これを知のフィジカル・システム、すなわち知覚

と呼んでいますが、私はそれを、「編集」と呼び、またシ

ステムとしてとらえたいという意味で、「編集工学」と呼

んでいます。もっと普通の言い方をすれば、「知のIT」で

すね。そして、私たちの知覚や編集と、コンピュータネッ

トワークがやっていることは、どこか対応しているので

はないかと思った訳です。もしそうだとすれば、この対応

関係を詰めていけば、少なくともこの間に、より良き学習

システムが出来るのではないか。こういうことを考えた
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ことが、私が教育学習システムに関心を持った最初の

キッカケです。そこで今日は、編集工学研究所がこれまで

やって来たものをちょっとずつお見せしながら、どのよ

うなことを私が考えているか、見ていただきながら感じ

てもらおうと思っています。

　最初はNTTのコマーシャル・フィルムを見ていただき

ます。私はNTTが分割されて以来ずっとある仕事の依頼

を受けてきましたが、その中で NTT グループのコマー

シャルを何本か作って来ました。そのうち、２本がカンヌ

の映画祭のコマーシャル部門で受賞したりしています。

（フィルム試聴）

　コマーシャルですから、一回見ただけでは分かりにく

いかも知れませんけれども、子供が図書館のようなとこ

ろにいる。図書館というのは、ケプラーやガリレオの時

代の「チップ」です。そして、そこには自分の指で押し

たくなる所がある。本の中に、あるいは日本の絵巻物に

入っていくと、たとえば雷さんが出て来て、これカッコ

いいなと思ったら、そこを押してみる。そうすると、そ

こがオンデマンドになって、情報が動き出す。これから

の情報技術はこういうことですよ、そういうイメージを

NTTは技術として持っていますよ、ということを表した

わけですね。しかもそれを、古い、オールドタイプのア

ナログの世界を使いながら、それがデジタルに変わる瞬

間を見せた。これがカンヌで受賞しました。

　図書館というのはまさにレパートリーですね。その中

から本を選んでカウンターにもってきて、本を開いてみ

ると、ボタンがあって、好きなものをオンデマンドで開く

ことができる。そこには「編集」がすでにあって、ボタン

は言わば「編集ボタン」です。そして大事なことは、自分

がそこを「押したい」と思ったときにボタンがあることで

す。自分も、ボタンを押すことによって編集できていると

いう感覚がなければいけない。このようにしてシステム

がちゃんと編集というものを持っていたほうがいいだろ

うというのが私たちの考え方です。すなわち、インター

ネットで情報をブラウジングしてもってくる。カウンタ

に並べてカット・アンド・ペーストして持って来る。その

ときに、自分の手にふさわしいキャンバス、あるいはパ

レットがあることによって、子供たちが新しい知に向

かっていくことができるわけす。もっといえば、最初に、

レパートリーにはどのように情報が並べられているのが

いいのか、また、カウンターのボタンはどのようにするの

か、そして、パレットというのはどのような構造になって

いればいいのか。ここのすべてに「編集」というものがか

かわっていく必要があると考えています。

■物語の構造

　（単語の目録、イメージの辞書、ルールの群）

　その為に、我々は単語の目録、イメージの辞書、そして

ルールの群がどうしても必要だということに気がつきま

した。そうすると、これまでにある、これらがうまくそれ

ぞれが適合し合う関係でこれらを入れたレパートリとカ

ウンタとパレットというものをまず作ってみましようと

いうことを考えた訳です。これをいろいろ考えて、最初に

私が到達したのはこういうものが良く出来ているのは、

物語だろうという風に最初思ったんですね。物語の構造

ではないか。よく物語というのは、ゲーテのファウスト、

ダンテの神曲も、源氏物語も、平家物語も、あるいはス

ティーヴン・キングの「IT」にしても、シンデレラ、一寸

法師にしてもよく出来ている。そういう物語にはちゃん

と必要な単語の目録とイメージの辞書とルールの群が

あって、それに基づいて読書にレパートリが渡せられて、

カウンタに段々なって来て、パレットで自分の世界を描

く。そうすると、物語を詳細に研究すれば、学習システム

とコンピュータというか、知の生物学と知の編集工学と

いうのは出会えるかなと思いました。

　それで、こういう研究プロジェクトを発進させまして、

今でもこれは続いているのですが、「オペラ・プロジェク

ト」という名前ですが、オペラという考え方の中で物語を

研究しようと考えました。さっきも言いましたように、ど

うも人間が作り出した物語というのは、あまり変わって

ないですね。ギリシャ悲劇、日本神話、あるいはダンテの

神曲、ゲーテのファウスト、トリスタンとイゾルデなど、

よくよくそれを覗いていくと、ゼウスと桃太郎とが同じ

構造だったり、シンデレラというのは、世界中に大体800

あるんで、渋い学者でも380位数えているのですが、日本

の信濃川の流域で60幾つバージョンがあるんです、シン

デレラの。大体無くしたものもガラスの靴ではなくて、釣

針だったりするんです。つまり、人間はいろいろ物語のス

トーリーを変えていくけれども、その奥に何かがあると

考えました。それが物語の構造における、アーキタイプと

プロトタイプとステレオタイプです。アーキタイプが原

型ですね。プロトタイプが言わば類型というもので、ステ

レオタイプが典型というものですね。誰が好きなの、どん

な女の人好きなの、マドンナみたいなの、松田聖子なの、

浜崎あゆみなの。そうねぇ、浜崎あゆみかなぁ、俺は。と

かいうのはステレオタイプです。だけど、その奥にはプロ

トタイプというのがあって、類型として浜崎あゆみ型と

いうのがあって、何というか知りませんけどね。何かある
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訳です。また、それを言われると動くものがあって、人間

の中に潜んでいる、ユングなんかがいうアーキタイプ。外

に出て来ないんです。

　結局、子供達はステレオタイプで反応したり、プロトタ

イプで反応したり、アーキタイプで反応する訳ですね、凄

い先生というのはアーキタイプで動かしている訳です。

ただ、アーキタイプばっかりだとやりにくいです。何かユ

ングの箱庭で砂場遊びばっかりやっている。こればっか

りやっている学校もありますが。シュタイナー・ハウスな

んかもそうなんですが、それもいいです。これ、さっきの

オン・デマンドで、タッチオンパッでですね、ツマミ型か

らボタン型に変えていく姿ですが、こういうものを物語

の構造に入れながら単語の目録、イメージの辞書、ルール

の群を持って、そしてレパートリ、カウンタ、パレットに

置き換えて、仕組みを学習していただこうというように

考えていた訳です。そこで、これから紹介するのは電脳歳

時記というものなんですが、歳時記というものはレパー

トリを持っている訳ですよ。それをユ-ザ-がカウンタに

置いて自分で俳句を作る。そういう風に考えたらどうだ

ろうと。まず、ここにいろんな言葉があって、そしてそれ

をカウンタのイメージの辞書を使って、あるルールでパ

レットに置いて一句俳句を作ってみようと。そういう基

本的な仕組みが作れないだろうかと言って、これはオム

ロンと一緒に作ったものです。電脳歳時記です。(ビデオ

試聴)

　このように、レパートリをカウンタに持って来て、自分

のパレットに合わせるというのが、編集的な学習の基本

的なIT型と言ってもいいのですが、コンピュータ・ネッ

トワーク上ではやりたいことだった訳です。

　次は通産省、京都府、京都市から頼まれまして、京都

デジタル・アーカイブというものを作りました。これは

いろいろ地域の社会が、自分達の情報を京都

府であれば府民と市民ですが、簡単に言えば

市民、県民に分かってもらいたいと同時に県

民が参加してそれを作れるようにしたい。だ

から今からお見せするものは基本的な仕組み

は出来ているのですが、そこに京都の人達が、

西陣はこういうことを入れたいとか、宇治茶

はこういうものを入れたいとか、あるいは

もっと平安京を研究している人はここを濃く

したいとか、いろんなことがそこに入れられ

て、かつ、この仕組みが動いている。そうい

うデジタルアーカイブ、すなわちデータベー

スを作ってみましたのでご覧下さい。(ビデオ

試聴)

　ここには古代の京都のアーキタイプとしての寺院の構

造があって、それが持っている情報の上に中世とか室町

とか江戸のものがあって、現在焼けたりして建て直した

りした最後のものがある。そうすると、ユ-ザ-はここか

ら入っていく訳です。歴史にもこう入って、更にその奥の

アーキタイプ、本来、寺院とは何かなってことがしゃべれ

る訳です。このデータベースでも、アーカイブでも、そう

いう、さっきここに書きましたアーキタイプからプロト

タイプへの構造を持って見ていると、上からはそういう

のが見えないのですが、いろいろなものが見えるように

なる訳です。

　今までの話は、レパートリというものをどうやって作

るかですね。学校でいえば教科とか、あるいは様々な総合

学習の為の町とか、お店というようなものをどう入れて

おくか。そこに関して、さっき言った前編集システムとい

うものがないといけない訳です、前の、beforeということ

です。それをチャンと作っておく。京都の場合でいうと歴

史地図など。寺のアイコンを押すと京都中が寺だけにな

るんですね。しかも、それが平安朝の寺というのも選べる

し、室町の寺も、現在の寺も選べる。また、神社ボタンを

押すと神社だけが出る。お店ボタンを押すと、お店だけが

出る。あるいは、家ボタンを押すと有名な家だけが出る。

道を押すと、さっきのように道が出て来ます。そういう風

になっている訳です。そうすると、このレパートリという

ものは、いろんなアーキテクチャというのですが、構造が

考えられる訳です。どういうアーキテクチャをレパート

リに入れておけるか、自分はどういうものを持っている

のか。学習でいえば、例えば小田原で小学生が総合学習を

するという場合に、小田原の町を入れておこうとした時

に、その町の構造にやっぱり大事な所がある訳で、子供達

はそれとは別にカメラを持ったり、スケッチブックを
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持って小田原の町に行って、先生がこういうことをやろ

うという学習のプログラムに従ってやる訳ですが、それ

とこのシステムとを、どこかで対応させておくという可

能性というのがある訳です。こうしたことをどんどん進

めて行きますと、実はレパートリというものが、それ自体

どんなアーキテクチャかによって、大きく学習が変わる

んだということが分かって来る訳です。

■クロノスとは

　そこで、我々は年表というレパートリを学習の仕組み

に入れようということで、情報の歴史というものを作り

ました。そして、その情報に歴史という年表を電子化し

て、動かせるようにし、子供達がこれを使えるにはどうし

たらいいかという工夫をしました。　とりあえず「クロノ

ス」と呼んでいます。ご覧下さい。（ビデオ試聴）

　これはNTTの電話百年の時に頼まれて作った年表です。

これ自体、極めて画期的で、見出しが縦横に色が分けて付

いています。もう一つ画期的なのは、例えばガリレオの天

体望遠鏡と三彩図絵と光悦と宗達が一緒なんです。あぁ、

ガリレオと宗達が同じだ、シェークスピアと出雲のお国

は同じだというのが分かるように、日本と世界を全くマ

ゼコゼにした訳です。こういう年表は世の中に在るよう

で無いんです。竜馬の暗殺とロックフェラーとかですね、

これ一緒になっています。初代ロックフェラーですが。こ

れを全部電子化しました。そして、縦の見出しの良さも残

したいということで、やっぱりアナログで見ている良さ

もある訳です。だけど、デジタルでいいのはこれが引っぱ

り出せる訳です。全部データ持っていますから。これに一

個一個、今度はカードを付けたのです。これを押すとカー

ドが出て来るようにした訳です、大変でしたけれども。

　これをクロノマトリックスといいますが、こういう今

の一個一個、全部で五万件入っているのですが、五万件を

こういうキューブにしまして、キューブの形がいろいろ

政治や経済や文化や日本とか、いろいろ選べます。そうす

ると、あの年表に入っている年代の位置で、しかも上下左

右のアドレスも決められるんです。テンテンパッと押す

と、これクロノマトリックス・ビューというものですが、

クロノマトリックスという宇宙戦艦のような所に、全て

の情報が出現して来る訳です。更にこれに罫が、ナビゲー

ション・ラインと呼んでいますが、自分はこれとこれを関

係付けたい、例えばロックフェラーと坂本竜馬を関係付

けたくないけど、ロックフェラーと石油は付けたいと

かっていう線を引っぱると、その線が残って、その線が

辿って中に入って行けるというもので、これは余りにも

面白いということで、慶応大学が授業に使いたいという

ことで、ロイヤリティを払おうということになりました。

　これは物凄く画期的でした。僕もですね、こういう風に

なるとは予想していたけれども、これが面白いかどうか、

実は分からなかったんです。まして、子供達にとってこう

いうことが、歴史の学習になるのかどうかも本当は自信

がなかったんですが、幸い大変これを面白がってくれま

した。そうすると、皆、偉そうなことを口では言いますけ

れども、タチドコロにファッションとほかの産業との歴

史というのは、ここからは実際に見えて来る。繋げること

も出来る訳です。これがパレットです。このパレットに何

の機能を持たせて、学習し易いようにするのか、というよ

うなことをやっている訳です。こういうものを作って、こ

れはレパートリというものを濃くして、カウンタに出せ

る所で、ここで集中的な仕組みを作った訳です。まあ、世

界の歴史が今入っている訳ですが、これは例えばオブセ

の歴史でもいいし、大分の歴史でもいいし、あるいは単に

お豆腐の歴史でもいい訳ですね。

　こちらのCIECともいろいろ関係してくると思います。

そして、そこから大体十校ずつの小学校五年をまず対象

にコンピュータ・ソフトを今作り直していますが、そこへ

入れて、そして総合学習とか教科学習に使っていただけ

るようにしたいと考えています。

　　

■カプタリウム（ツー・プラスワン）

　今見ていただいたクロノスと共に、もう一つ入れたも

のがあります。その説明をしてからご覧にいれたいと思

います。これは「2＋1 (ツー・プラス・ワン)」というも

ので、あるものを持って来る、そしてまた別のものを持っ

て来る、そしてここで編集するというような仕組みを作

れば、編集工学的な学習の仕組みが作れるなと思って、

ツー・プラス・ワンと、とりあえず名づけました。二つの

ものを持って来たので、ツーです。そして、「プラスワン」

が編集だということです。

　例えば、リンゴと分度器というものがここにある。さぁ

これ二つをどうするんだと探す訳です。この中に何かが

誕生するように、あるいはここから何かが生まれるよう

にする。編集というのは、基本的には乗り換え、着替え、

持ち替えです。要するに、いろんなものを言葉で言えば、

言い換えていけるかどうかというのが編集の基礎です。

子供にとっても、僕はこれが一番大事だと思います。我々
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は編集を説明する場合、これを三十回言い換えてくれと

いうことを大抵言います。面接でも、そういうことをやる

んです。じゃあ、これ三十回言い換えて下さい。コップで

すよね、あとはどういう言葉がありますかっていうこと

やる。最初はね、皆キョトンとしちゃうんです。食器と言

いませんか。あぁ、食器、言いますね。これ、ガラス製品

でしょう。ガラス製品です。日用品。日用品ですよね。と

いうことは、これは三十どころか、幾らも持っている、言

い換え能力を。そうなのに、私達はこれをコップにし

ちゃってるんです。編集というのは、ある情報に潜んでい

るものを意味の言い換えを乗り換えたり、いろんなジャ

ンルに切り換える。ある地から持って来て。だから、コッ

プというものの中には、実は沢山のものが入っている。こ

ういう風にコップを見ることを編集工学では「カプタ」と

呼んでいます。一番大事なのは、知識をデータとして扱わ

ないこと。編集、カプタとして扱う。カプタのキャップと

いうのは、キャプションのキャップですね。要するに、解

釈可能状態にデータを扱う訳です。ということは、子供達

が何か持って来る。リンゴ、分度器と持って来た時に、

さぁ君達、リンゴというのは分度器と関係あるか、リンゴ

は何だと聞けば、リンゴは果物かも知れませんよね。果物

だけか、いや生物かも知れませんよね。生物だけか、丸い

かも知れませんね。分度器はなんだ、まぁ文房具。プラス

チック。いろいろある訳です。丸い。円。おっ、何だ、リ

ンゴ、丸い、分度器は円か、とかっていう風なのが段々出

て来る可能性がある訳です。編集というのは、それを発見

していくことで、今日は余り編集の根本的なお話は出来

なかったんですが、常に関係を新しく発見するというこ

とですね。関係の発見です。

　これは慶応の幼稚舎で実験をして、通産省に納めて、通

産から国会に発表されたものです。これは海の世界とい

うものが想定されて、海の中でこう二つ持って来て、マッ

チングを起こして編集する。だけど、単なるマッチング

で、ブー、ピンポン、だけではなくて、その奥にこういう

沢山の乗り換え、着替え、持ち替えがある。編集の関係を

発見して、それを自分達がパレットにどうやって持って

来て、最後に物語というものを子供達が作れるかという

所までを一応一貫して、出来るという仕組みを作ったん

です。それではちょっとだけですけど、ご覧下さい。

（ビデオ試聴）

　ここには世界中の子供達の遊びの三基本パターンとい

うのが入っています。海の生物がそれぞれ情報のカプタ

です。これをゲットしに行く訳です。海の中には建物が

あったり、慶応幼稚舎があったりですね、いろんなものが

入って訳です。そして、その海の中でいろんなものをゲッ

トすると、そのカプタの中に例えば、文字が入っている場

合には文字を選べ替えて編集する訳です。そしてゲット

したのが何かやっぱり自分の喜びにならないといけない

ので、当たるとシェルが入って、資本主義のルールにのっ

とったゲームになっている。シェルが一種のお宝で、貯ま

ると嬉しい。我々はツールとロールとルールが大事だと

言っていまして、このツールをここに作ってあげて、この

子達にロール、役割というのを作らないとダメです、学習

には。総合学習で一番大事なのは、その子供達が自分はど

ういうロール（役割）であるか、例えばそれにはお前はこ

ういうことをやるよと、対立者を出すとかですね、今マグ

ロのオジサンが出て来ましたが、マグロのオジサンの前

ではこういう風に自分はやらなきゃいけないんだと思う

こととか、そういう仕掛けが幾つかある訳です。また海に

戻って、またある所をくぐって行くと、慶応幼稚舎のそっ

くりなものが入っていて、そこにもカプタが潜んでる。そ

れを開けてみると、慶応幼稚舎にある生物と昆虫の名前

を皆大体分かっているんです、花の名前とか。それがカプ

タをゲットすると開く訳です。それで、行きたい所へ行く

と、どこにあるかなと思ったら、あの辺にこうあるという

んで、ここからバッタが出て来たり、ゴキが出て来たり、

花の種が出て来たり。今はCGになっていますが表でいい

訳です。ですから、子供達はこういうものに慣れているの

で、実はこういうことをしつつ、何とか学習に持って行こ

うというのがこれをやった時は狙いでした。

　ただ、エデュテイメント・ソフトというのは、必ずしも

いいとは限らないので、ゲーム過ぎるという批判もあり

ます。だからこの「2+1」というものの中では、ゲーム性

というのは極力抑えて、子供達の持っているスピード感

とか、それから多様性、そういうものは生かしましたけれ

ども、随所に学習の仕組みが仕込まれています。こういう

手短かでしたけれども、「2+1」というのは、これからこれ

をカプタリウムという名前でバージョンを変えようとし

ています。

　

■編集の国ＩＳＩＳ

　去年になって、このような考え方をもう少し皆さんに

楽しんでもらおうと編集の国「ISIS」というのを作ってみ

ました。大変開発費もかかるので、建国の父というのを募

集しまして、資生堂とかソニーとか、NTT ドコモとか、

NTTとか凸版印刷さんと、お父さんを募集したところ、多

少開発費を出してもらいまして、「ISIS」という女神の名

前をつけました。インタラクティブ・システム・オブ・イ

ンター・スコアーズという略ですが、相互記譜型、イン
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ター・スコアーです。編集システムというのを、何年かか

けて作る為にスタートを切りました。第１期を編集の国

と呼びます。編集の国というものにまずいろんな実験を

入れて、第２期を来年の2001年の４月から、第２期を編

集の国とは呼ばないんですが、もうちょっとハッキリし

たらこれ発表しますけれども、「Ｘ」で発表する予定です。

これの中に私達が込めたものというものの一つに大事な

のは、最初にお見せしたコマーシャルがありましたね、

NTT の。あのコンセプトをここでもう一度蘇らせたかっ

たのです。

　それは図書館を読む、見る、考える、この世界を何とか

入れたかった。本というのは写真もあれば算数もある、つ

まりここに学科というものは全部入る訳です。こっち側

でですね、総合学習というものが出来る訳です。そういう

ようなことを考えて、しかしそれには何かその図書館と

いうようなものがあって、その本を一つのブック・メタ

ファーと私達は呼んでいますが、解読できるように出来

ないかなという風に考えた訳です。本にはタイトルが

あって、著者名があって、出版社、発行所があって、場合

によってはサブ・タイトルもある。最初開けると目次とい

う、ディレクトリがちゃんとある訳です。しかも、各頁は

ボディ・コピーがちゃんとあって、場合によっては中見出

し、見出し、ヘッドラインがある。良く見ていくと、本と

いうものはかなり良く出来たもので、しかも著者別の分

類が出来るし、場合によってはこの装丁というもので視

覚的な面白さはあるし、もちろんフルテキストがここに

入っているし、それからディレクトリも完全である。そう

すると、これを相互に渡って、例えば何か算数の本を読ん

だり、あるいはミシェル・フーコー読んでいる時にです

ね、何か全然別の自分の友達がそう言えばアンデルセン

が好きでね、居たなと思いながらアンデルセンのほうへ、

だったら行ってみようということは出来ないですね。一

回これを開けて、閉じて、そして戻して、そしてちゃんと

本の一覧を見て、哲学なら哲学とかこういうところをひ

いて、そしてサルトルとかアンデルセンとかっていうよ

うに選んで、またここへ来るというのが今までの仕組み

でした。そうではなくて、この中に入って行きながら、そ

のまま横へいこう。さっきの京都デジタルアーカイブの

ように本を使えないかということで、編集の国の実験を

始めてみた訳です。今日はその一部をちょっと見ていた

だいて、これが来年の４月にもうちょっと変わっていく

んだというつもりでご覧いただきたいと思います。（ビデ

オ試聴）

　これを、ブック・メタファーというものに拡張して、本

の世界と本当の世界というか、小学校の学習にも使いた

いなぁと今思っています。今私が居る大学で、来年、本を

使って遠隔で本を読みあったり、選び合うというような

ことを始めようと思っているんで、それがうまく行けば、

段々それを高・中・小と降ろしてですね、小学校のある教

室が、あるいは中学校のある学年がでもいいんですが、あ

る仮想に本棚を作って、そして例えば富山県何とか市、何

とか小学校の理想の本棚はこうであると。別に理想じゃ

なくてもいいんですが、好きな本棚はこうであると。これ

はとてもとても大事な知の主張だと思うんです。

　今まで我々は本に負けて来たと、だけど、一教室から

逆に世界の本棚を作り直しているんだと。そういうこと

が、まず出来る為にはどんなタグを付けるかというのを

今研究してます。そして、先程の物語とか、あるいはアー

キタイプまで遡って本の選択が出来るような仕組みがな

いだろうかと思っている訳です。

■情報編集と学習方法

　こうやって、私共のやって来たことを紹介しながら、一

体ITというものが学校の世界に、どうやって入って行っ

たらいいか、その為には編集とか学習、情報編集とか情報

学習というものをどうするか、という、わりと骨格的なと

ころを今日はお話ししました。学校の先生もだいぶお見

えですし、プロの方も大部来ていて、どちら向けの話がい

いかちょっと分かりにくかったのですが。

　最後に、そういうものを通して編集というものをもっ

と沢山の方に学んでいただこうということで、最近、編集

学校というのを始めています。今日もそこの生徒さんが

お見えです。これはネット上で編集を学習し、学び、自分

の方法を獲得していく。そして自分の好きな仕事や、知

識、あるいはビジネスでの表現に生かしていただこうと

いうようなことを今やり始めています。それをお見せす

る前に、一言申し上げておくと、結局、編集というもの、

いろんな術、編集術というようにメソッドです。編集ノウ

ハウというように考えると、絞りに絞ると、要約と連想と

いうことなんです。この要約はキーノート・エディットと

言いますが、こういう風に要約できて、ダイジェストであ

る訳ですし、もっと言えば、キーワード化もある訳です

ね。更にコンセプト化というのも出来る訳です。こういう

要約系の仕事、編集術と、それからあるものから続々飛ん

で行くという連想系。ずっと絞って行くと、この二つだろ

うと思います。この要約と連想というものをまた組み合

わせると、いろんなものになるということを一番重視し

ようというのが、さっきちょっとご紹介いただいた、講談
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第２部：意見交換

Ｑ：アナログとデジタルの違うフレーズに対して、知覚認

識はアナログだと思うが、その部分を切っていかに編集

できるのか。

Ａ：今おっしゃったことはもう根本的な問題ですね、デ

ビッド・ボーアというイギリスの量子力学者が自然の質

的無限性というものをどう見るかで大問題になりまして

ね。我々は目でこういうものを見ている訳ですが、これそ

のもののことを細かく見ようとすると目では追い切れな

い。そこで顕微鏡で見ていくと、またこの中の組成が見え

ます。ただし、その奥を見る為に電子顕微鏡でみて行きま

すと、そこから量子力学上の大問題になっちゃうんです

が、不確定性というのが現われます。こんな話をしていい

のかどうか分かりませんが、全てのものというのは最終

的には小さなもの、当時は素粒子、今はクォークとも呼ば

れているもので出来上がっている訳です。

　ところが、あるものをこう見ていると、最終的にこれが

見える為には、ここには最低一個のフォトン（光子）とい

うのが必要になります。そうすると、この光子の大きさ、

この一番小さなミクロなものというのは擾乱と言って、

ノイズが発生して見えなくなるんです。これを不確定性

と呼びますね。20世紀は不確定性原理という、ハイゼル

ベルグという人が言い出したんですが。これがミクロだ

とすると極微ですね、すると今度はマクロがあって、こっ

ち側には今度は大変な時間があって、これもマクロへ行

くに従って元に戻っちゃうんですね。そして、あるものが

爆発して時間を作った訳です。この時に三本の矢が出来

て、時間の矢と、エントロピーの矢イコール情報の矢が出

て、後のエネルギーの矢が出たんです。だから、大きいほ

うの宇宙を見れば見るほど、ご存知のように皆さんがこ

の上で過去になる。小さいものを見ると分からない。その

間に我々が科学的社会というものを作っている訳です。

　さっきも言いましたように、実はこの科学的社会とい

うのは、かなりいいものでありながら、限界もあって、そ

こはもう省きますけれども、実はこの途中途中はですね、

アナログ、デジタル、アナログ、デジタルで、いろいろに

なっている訳です。例えば、ヨーロッパの風景画というの

は、先程もおっしゃったように、極めてきれいな油絵で、

レオナルド達は遠近法というのを考え出して、ニスを沢

山塗ることによって、その濃度というものをグラデー

ションで表わしましたし、東洋の水墨画や岡倉天心や岸

社の現代新書『知の編集術』の中身でもあります。

　しかし、それには、基本的に普段我々がいろんなものに

対する注意のカーソルというのを持っていて、この注意

のカーソルをいろんな所に置いて、そこにあるタッチオ

ンパッのボタンを開けていく。で、ボタンは付いてないん

です、普通は。これは黒板消しというものだし、これはマ

イクロフォンというものだし、これはマジックというも

のである。でも、それはついボタンがあるものと思って注

意のカーソルをそこへ向けると。この時に、これが起動し

て、先程からお見せしたシステムのように、連想のほうへ

行ったり、要約のほうへ行くように学んでいくにはどう

したらいいか、ということを編集学校でやっている訳で

す。その時にもう一つ大事にしているのは、不足というこ

となんです。何がないか。我々には何が欠けているのか。

例えば、この部屋には何が欠けていますか。ピアノがな

い。キリンがいない。植物がないですよね。結局、アイデ

アとか、仕事っていうのはそれを考える訳です。編集も同

じことなんです。まぁ、これはキリンがいませんねという

のはとんでもない発想だけども、子供はするかも知れま

せん。よし、分かった、キリンの絵を貼ろうと言ったって

いい訳ですね。植物を入れようということもあります。だ

から、この不足というのは子供にとっては、非常に大きな

編集的きっかけなんですが、これからご紹介する編集学

校というのは何が欠けているかという思いを持ちながら

注意のカーソルを、ボタンの付いてないものにボタンを

付けて、連想や要約に自分を運んで行くと、いうようなこ

とをやっています。ちょっとその現場を若干見ていただ

いて終わりたいと思います。（略）

　以上、大変駆け足でしたが、今日のテーマの情報編集と

教育と言いますか、学習することと編集すること、という

ものをシステムとかネットワークとか、仕組みを通して、

IT的な仕組みを通してやるにはどうしたらいいかという

ことに特化した話をしました。（拍手）
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田劉生や横山大観がそうですが、朦朧画と言いまして、そ

れ全体の輪郭を消していくということをやって、日本か

ら印象派のきっかけが出来た訳ですね。

　実は、この科学的な社会が合理的である観測像という

のは、最初っからアナログ、デジタルで組み合わさってい

るのだと思うんですよ。これらがアナログ、デジタル、ア

ナログ、デジタルの関係で極めて複雑なので、大変難しい

ご質問には一概にお答え出来ない、ということになりま

すが、一番重要なことでしょうね。これから、アナログ、

デジタルという言葉も物凄く流行ると思いますし、「だっ

てアナログのほうがいいんじゃないの」とかね、「連続し

ているいんじゃない」とかっていうのと、デジタルという

のが今日お話ししたような簡単なことではない位の議論

になると思うんですよ。

Ｑ：情報を子どもたちの総合的な学習で発信していく活

動をしている。情の一点への落としどころをどう考える

か。日本独特な表現はどうあるべきか。

Ａ：エモーショナルなものが必要でWeb上で情緒を出さ

せるとか感性を出すというのは、コンピュータは人の顔

が見えない、体温が無いから出しにくいというのは間違

いだと思いますね。むしろ、子供達はコマーシャルで、TV

のコマーシャルは (音量が) 上がっているんですけども、

コマーシャルのほうがガッと入っちゃうんです。そうい

うのに敏感に反応して、子供が反応するように、ネット上

のシステムというのはゲーム・ソフトに代表されるよう

に、まず子供の情報以前の視覚の刺激値を高く作って販

売していると思います。

　そうすると、そこが難しいのですが、それに合わさない

と、子供の閾値に合う興奮が学校で与えられなくなって、

さぁ静かにしろとかですね、さっきの慶応幼稚舎もそう

ですが、ぎゃあぎゃあ言いながらやってる状態を静めな

がら、あれをやろうとするとうまくいかなかったり、まず

その問題が邪魔していると思うんですよ。その上でなん

ですが、コンピュータの画面上に、さっきの湾岸戦争でい

う海鵜に当たるもの、というのを出すことはそんなに難

しくないと思うんですが、問題は、そういう感情に訴える

ものが、今言ったそのシステムに自分が関わっている興

奮なので、このブラウザとか、ボタンとか押したら、ピッ

と言っただとか、何か探して行くとボワボワボワと恐い

音がするというような、２次的ではあるけれども、コン

ピュータ環境の中に自分が入ったという刺激的な感情を

入れた魅力の所へ行く行き方というんですか、それが必

要になっていますね。そこがエディテイメント・ソフトの

大問題でもありましてね、教育ソフトがコンピュータ化

してった時に、どうしてもゲームに負けてしまっている

理由なんです。だから、今はあんまり我々もやっていませ

んが、コンピュータ環境の中で、既に刺激を受けている、

オノマトペイアというか、擬音や疑似的な擬態性を取り

込んだほうがいいのではないかと思っています。

　今度は全く違う後半の質問に入りますけれども、確か

に言われるように、日本には江戸時代か明治の初期位か

らかは別にしまして、以心伝心と言いますか、あるものが

あるものであるということを理解するのにそんなに合理

の道や、ロジックを通らないで理解していた沢山のメ

ソッドがあったと思います。それは、禅などが伝えようと

したものであったし、水墨山水や俳諧や、元々和歌も短い

ものですけれども、そういうなかにもありました。扇面散

らし屏風などがそうですが、屏風とかの中にも、例えば和

歌を書く時に扇に書いた扇面を書いたり、そのまま貼っ

たりすることによって、極々初期からですねマルチ・ウィ

ンドウ・システムを持っていたとも言えるんです。

　特に僕が感心をしているのは、一つの月なら月という

オブジェクトを見るのに当たって、格子戸、簾 (すだれ)、

御簾 (みす)、几帳 (きちょう)、あるいは襖 (ふすま)、障

子 (しょうじ)、そういうものを通してですね、スクリー

ニングして月を持って来るという仕組みだったんです。

よく日本の表現や認識は間接的だっていうのはそこなん

です。しかし間接的だということは、実はあるものをメ

ディア化しているという意味では直接ですね。論理でも

のを掴むよりはメディエーションというレベルの量は日

本のほうが元々多かったと思うんです。こういう意味で

僕は、これはメディエーション文化だって呼んでいるん

ですが、実は日本の感性的な把握の中にはそういったメ

ディエーションの数が多かった。それが明治以降、更に昭

和、平成となって、ものとメディアの関係が分かれてし

まって、メディアというのは雑誌、TVというものになっ

てしまった。

　もう一つだけ申し上げると、先程、子供達がオノマトペ

イアのような、非常に刺激量の高い興奮によって入って

いるんだ、だからそれごと学習プログラムを作ったほう

が僕は有利だと言いましたが、これは今言った日本の特

徴と関係ある。英語やフランス語には、擬音語や擬態語が

あるんですけれども、日本のように多様じゃないんです

ね。例えば日本語では、トントンという音とですね、ドン

ドンという音が違うのは分かっているんです。この人は

キラキラというのを使ってギラギラと言ったと言ったと

しても、十分相手とコミュニケーションできる訳です。ま
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た、フランス人のオギュスタン・ベルクという人が、感心

したことですが、日本に来てまず日本語を覚えて、最初に

驚いたことというのは、主語が無いことです。それから、

主語が無いのに述語が豊富であるということと、次に擬

音語、擬声語がこんなに沢山あって、実はそれで日本人は

コミュニケーションしているんだということに気が付い

たということなんです。その、「チョットやっといて」と

いうのと、「ソッとやっていて」とかね、そういうことで

全部分かっていく。そういう日本の文化というのか言語

文化ですが、特徴がある訳です。これを考えると実は子供

達がファミコンという文化を日本が生んだ訳ですが、あ

あいうファミコン的な、ピッピとか、キュウキュウとか、

ドラクエのような、あるいはスーパーマリオのように、い

ろんな音が出て来る中で、やっぱりアニメーションのよ

うにすごい音が出たり、ピカチュウのようにですね、光が

ピカピカしたりする中の文化に育った。それを作ったの

は日本人だけど、それで育った子供達がそういうものに

耐えて来ただけじゃなくて、物凄い加速状態で、そういう

ものを学習しちゃったというか、体感したというのは

ひょっとしたらそういう日本語の擬態語が多い言語文化

と関係があるかも知れないなと思います。

Ｑ：小学校２年生の子どもがいる。ファミコンをやってい

る子どもたちは限られた仲間でやっている。自分対パソ

コンの関係で閉じていってしまう。カプタリウムを使っ

ていくときに、共通性や拡張性（人間関係）をもてるとい

いが閉じてしまう心配もある。実体験を持たない子供た

ちはどうなっていくのだろうか。

Ａ：そうですね、大変大事なことですけど、確かにパソコ

ンやゲームソフトに関して、引き込もりを起こしたり、そ

の子達が一人っ子であることが多かったり、またその子

が罪を犯す確率が高かったりしているというのは、統計

的には出て来るようなことなので、問題がないとは絶対

言えない現象が起きているから、ゲームソフトから滲み

出てるというのもあると思いますね。

　例えば僕達もそうだったんですが、少年少女名作全集

でシンデレラを読んだり、アンデルセンのマッチ売りの

少女を読んだときに、マッチ売りの少女のようなマッチ

を、自分の臭いや手で触ったことはないですね。それか

ら、浦島太郎やそういうもので、亀を見たことを僕はな

かったんですが、しかし想像力は掻き立てられた訳です。

文学とか絵本とかというものは触わることも出来なくて、

文字ではもっとそうなんですが、子供の頃からイマジ

ネーションは膨らんじゃって。問題は、コンピュータ映像

で起こっていることには、結構、皆、体感を欲しがるんだ

けれども、文学はそういうものからは、誰も体感を言わな

かったのはどうしてかという大問題が、まずそこにある

訳ですね。一つのヒントは、僕はCG（コンピュータ・グ

ラフィックス）というものが問題にあると思うんです。あ

れが、文字で、私はそこで雪の女王の目に刺さったガラス

を取ろうとしましたと言っている時には、そんなものあ

るのかなっていう位、こうドキドキした訳です。それか

ら、ガラスの刺さった目というようなものを僕は想像し

ましたけれども、それで終わる訳です。ところが、CGで

やると本当に目にですね、ガラスを刺したりするんです

よ。今のハリウッド映画もそうです。だから、この問題は

大変難しいのですが、人間のイマジネーションというの

はどのレベルのほうが掻き立てやすいのかということを

この業界の人達が考える必要があると思うんです。

　それからもう一つおっしゃった、皆一緒にというか、共

同ということがとても大事で、ネットの共同性というの

は皆がここに居る共同性とはやっぱり違う訳です。メー

ルを出して戻って来るとか、あるゲーム、学習ソフトを

やって、ちょっとずつズレてるというような中に、僕達が

小さい頃にリアルな世界でちょっとズレながら友達と淋

しい思いをしたり、面白がったりする、あの感覚が出るな

らば、まぁいいのではないかと。しかし、もうちょっと言

い直しますと、今までの話を、僕はコンピュータやネット

ワークで最高の興奮があることが大事なんでなくて、最

高に淋しくなったり、壊れやすかったり、ズレたり、負け

たり勝ったり、悔しかったりするほうに行くならば、まだ

コンピュータはそんなに危険視しなくてもいい訳だと思

うんです。

Ｑ：歴史年表のクロノマトリクスがあるが、今までの年表

ではできなかった人物の縁まで考えさせられるようなお

もしろいソフトだと思う。これが、引きこもりを防ぐ対応

になればと考えるがどうか。

Ａ：もし、ああいうクロノスのようなシステムで縁を感じ

たり、一期一会なんていうように思ってくれるようにす

るには、今は速すぎて何でも出ちゃうんですよね、コン

ピュータっていうのは。インターネットが今イマイチな

のは、例えば宮澤賢治の日記をネットで拾おうと検索を

かけますと、800位はすぐ出てしまいます。しかし、そこ

へ一回ずつ行かないと宮澤賢治が出ているサイトがこれ

だけだったら、その800の中を見てどれが一番いいかなん

て、絶対分からない訳です。だから、今はネット・サー

フィンで一期一会っていうのはほとんどないと言ったほ

うがいいですね。そうするとWeb上で一期一会の縁を起

こすには、限定した空間を作らないとダメだろうと思い



37CIEC Newsletter, No. 22 January 2001

ますね。それから、何かコンピュータ上ににじり口がある

とか、そこをこう膝で歩かないと前に進めないとか、向こ

うに掛かっている床の間の明かりが暗いとかね、機械を

いろいろやってもなかなかしょうろが上がらないとか、

聞こえてくる声が小さいとか、むしろ何かそういう変な

ものを作って、そういう中に何かあるというように仕掛

けるのかなぁとか、ちょっと思いました。おっしゃる意味

はそういうところではなくて、むしろクロノスのような

もので、マッチングをした時に、自分が出会えなかったも

のに出会えるというのであれば大丈夫だと思うんです、

これらは。

　それは、日本の歴史という年表そのものがそうなんで

すが、日本人はエリザベス女王が織田信長の二歳上のお

姉さんだということを知らないで来た訳ですね。ところ

が、あの中で見ると、ほとんどそういうことが分かる訳で

すから、我々が並べた、あるいはシステムが並べたものに

無い情報を、ユーザが一期一会かどうか分からないから、

新しい発見する可能性は高いと思いますね。にじり口を

するソフトもいいかも知れないですね。

Ｑ：情報がものすごく簡単に膨大にはいってくる中で、大

学も含めて教養をどううち立てて行くべきか。教養をど

う作り上げていくか。

Ａ：それは大々テーマですね。僕はイギリスで作られたコ

モンセンスや、あるいはフランスのレオデレアール、日本

の無情というようなものを、もう一回混ぜた教養が必要

だと思っていますし、既存の教養だけでいいかなぁとい

う、まず疑問があるんです。新たな教養をまず皆で作るに

は、学者や研究者が一度、知識人であることを忘れて、ま

ずコラボレーションをする。それから、今お聞きになった

のはそういう意味じゃないだろうと思うんですが、そう

いう教養があったとして、どうやって学んでいったり、そ

れを編集していけるかということですけれども、私は教

養というものが大事だと思います。その教養を、まず持っ

ている人が立ち居振る舞いと言ったほうがいいと思うん

ですが、何をその教養によって美しくとか、ダイナミック

にしているのかということを見せるべきだと思うんです

ね。あっ、この教養の人がこういう風に歩くんだとか、こ

ういう風に木を見上げるんだ、というようなことが分か

らないんですよ。

　僕は20代の時に70歳以上、まぁ60歳代以上もいたん

ですが、70 以上のお爺さんに会おうと決めて、ずっと

会っていたんですが、それは知識もさることながらです

ね、やっぱりその扱い方なんですね。私は、湯川秀樹とい

う方の晩年に私淑

したんですが、「あ

んなぁ、松岡はん

なぁ。物質っての

はなぁ、下にある

んやでぇ。ほんで

な、足の指みたい

なもんやで」とか

ですね、「物質、扱

う時は、こうやっ

て止めなあかんで」

とかっていうよう

なことは、おそら

く大学で言わない

ですよ。何故言わ

ないって分かった

かというと、他の連中に「湯川さんって、こういう話聞い

た？」と言ったら、「えぇ、そんな話…」とか言って、ほ

とんどのオヤジさんが言っていましたから。湯川さんは、

僕には葉書を何枚もお書きになってですね、書が非常に

お上手で、湯川さんの書というのは、僕は秀吉の書に近い

位にいいなぁと思うんですが、例えばそういうことは、湯

川秀樹の「…学」を幾ら学んでも伝わらないですね。

　だから是非、教養というものは人と、人の振る舞い事を

何かこう輸入したり輸出したり、見えるようにすべき

じゃないですかね。それから、恥をかいた時の教養という

のを早く知るべきですね。教養っていうのは恥をかくと

思うんですよ。教養で全部やり切れるなら楽なんですね。

実は教養じゃ役に立たない場面っていうのは世の中に一

杯あって、教養がこうアセアセするとかですね、赤くなる

とか、頭をかいてるとかね、そういう状況を早く見せる。

先生がもし生徒から立派だと見えてるなら、先生が失敗

するのを早く見せるってことでしょうかね。ポスト・モダ

ンっていうのは、そのアセアセをさせない為に塗り替え

ようとしたんですね。だから、もう一回、近代の教養、

もっと言えばルネッサンス以前、平安から全部ね、焦る、

恥ずかしくなる、そういう場面が現代に出来たら、平安も

ルネッサンスも「…」になりますね。だから、平安やル

ネッサンスが焦らせるようなことが出来ない国に、平安

時代はこうだって、この人にかかると平安も真っ青、その

ようなことが必要になると思います。
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CIEC メーリングリストから
（2000.9～12）

◆第 23回研究会案内“文部省学習情報課「ミレニアム・

プロジェクト『教育の情報化』」を考える” (ciec 01630)

◆ 小中高部会第 5回研究会案内「総合的な学習の時間に

おける学校交流とコンピュータ利用」　(ciec 01631、 01634)

◆情報リテラシーについての意見　(ciec 01632)

◆シンポジウム「電子環境と語学教育― 機械翻訳と英語

教育を中心に ―」お礼と報告集のご案内 　(ciec 01633)

◆ C I E C 外国語教育研究部会メーリングリスト（f-

lang@ciec.or.jp）のご案内と登録方法 (ciec 01636)

◆CIEC 選出 2001PCC実行委員を紹介 (ciec 01638)

◆法と情報を考える鹿児島セミナー (ciec 01639、  01643)

◆Mathematicaユーザー会のご案内　(ciec 01640、 01644)

◆日経新聞連載の「教育を問う」について (ciec 01641)

◆第 9回上月情報教育振興助成募集について (ciec 01645)

◆12月までの研究会のお知らせ (ciec 01646)

◆第 24回研究会（会場：金沢大学）のご案内 (ciec 01647)

◆「全国技術研究会」のご案内とお願い (ciec 01648)

◆小中高部会第7回研究～「総合的な学習」第1回研究

会～ のご案内 (ciec 01649)

◆外国語教育研究部会第1回研究会のご案内 (ciec 01650)

◆ソフトウェアWebCT について (ciec 01651～01653)

◆小中高部会第5回研究会報告　(ciec 01654)

◆会誌C＆E,Vol.9 刊行 案内　(ciec 01655)

◆ 第25回研究会“「ミレニアム・プロジェクト『教育の

情報化』」を考える～Part2～”岡本　薫課長を迎えてのご

案内 (ciec 01657)

◆会誌C＆E,vol.10 特集の執筆お願い (ciec 01658)

◆第25回研究会の質問・意見を募集　(ciec 01659、01683)

◆CIEC Typing Clubについて　(ciec 01661、01662)

◆ドリル型教材について (ciec 01666、 01667、 01669 、

01672～01674、01685、 01686)

◆数学者デューラーについて (ciec 01668、 01670)

◆ NPO シャトルクラブ主催比叡山トークの案内 (ciec

01671)

◆第23回研究会報告　(ciec 01677)

◆2000 PCC報告集発行のご案内 (ciec 01682)

◆文部省生涯学習局からIT講習におけるボランティア指

導者の確保についての依頼 (ciec 01687)

◆小中高部会第6回、第7回研究会の報告 (ciec 01688、

01689)

◆保守点検停電によるメール、サーバー停止のご連絡

(ciec 01690)

◆ 第 25回研究会報告関連　(ciec 01691～ 01696)

◆第24回研究会報告　(ciec 01697)

ML 討論
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◆ 2000 年度第１回運営委員会報告◆

日時：2000年9月30日（土）9時00分～13時00

場所：大学生協会館２階　会議室203

出席：奈良、松田、矢部、生田、湯浅、綾、板倉、小野、

　　　大野、武澤、筒井、野澤、三根、

欠席：赤間、一色、匠、若林、

出席事務局：仲田、石川、羽田、

司会：松田副会長

.議題と討議内容　

１ .  2000PC カンファレンスについて

2000PC カンファレンスについて三根運営委員より9月14

日まとめ実行委員会の討議「520人の参加者、130本の分

科会・ポスターセッションレポート、地域の様々な情報

化と大学・学校が討議されたシンポジウム、企業人・大

学人・学生の語り合う北海道企画等を特徴とし、実行委

員の様々な思いで作り上げ、北海道実行委員はほっとし

ている等」を中心に報告をうけ、その後討議した。

討議内容は以下のとおり。

・実務的には、論文集のページ指定を半分にしてなお、厚

くなったこと、キャノンのプロジェクタの明るさが良

かったこと、音声を出す分科会は、マイクがほしかった

ことがあげられる。

・小中高部会は情報講習会とバッティングした状態が２、

３年つづくため困難が継続する。

・北海道で今後どうするかの議論が活発であったという

ことだが、CIECからの応援メッセージが必要であると思

う。

・分科会の司会者報告の軽減を今回大胆に行ったが、司

会の報告がまちまちになっている。分科会報告を複数の

印象記に変えたことはよいのだろうか。

・会誌のPCカンファレンスに関する目次が運営委員会に

みえないのは組織的によくない。

・会誌はPCカンファレンスの報告についても、CIECの

会員をふやすのに使えるものであってほしい。司会はも

りあげるのに精いっぱいである。運営委員会の見解とし

て、以下を編集委員会の持ち込むことにした。「司会者報

告は項目をしぼりこむ、会誌の分科会報告は編集委員会

で早めにレポータをきめてその自覚で参加してもらう。

司会者は司会に責任を持ち分科会進行を重点におく。会

誌にどういう中味をつくるか、分科会の内容等、まとめ

をどう残していくかについて、会誌に残すのなら編集委

員会担当委員も参加した運営委員会で議論して、その方

針を十分考慮した上で、編集委員会の仕事になろう。」

2.  2000 年度の運営について

事務局より、提案し、以下２つの意見をそえて確認した。

「運営委員会が年３回であり、運営委員会へは、整理し、

討議しやすい形で提案したい。その相談をするところ、

各専門委員会、部会についても状況をつかんでもらうと

ころが必要である。そのため副会長がどの委員会も部会

も分担して担当し、メーリングリストにも加わる。準備

を有効に行うためにメーリングリストや打ち合わせの会

議を運営委員会の直前でなく開けるようにする。

　副会長４人と事務局（事務局団体含む）で事務局打ち

合わせ会議を構成する。会長はいつでも必要なときに、

出席できる。jimkaigi@ciec.or.jpのメイリングリストを用

意する。会議として位置づける。2001年度には事務局会

議として予算措置を検討する。副会長の任務分担は以下

のとおり。

　矢部：広報・渉外、会誌、ネットワーク委員会、

　　　　PCカンファレンス

　松田：財務・将来計画、国際、中期

　生田：対メーカー・日常事務局対応、小中高部会、

　　　　カンファレンス委員会

　湯浅：事業関係開発、ソフトウエア委員会　

・この会議に会長の僕はいつも出席したい。←会長の出

席を公式化すると権威がついてしまうのでさけた方がい

い。

・副会長は各委員会のキャップはかねない。

3.   中期目標検討に関する今後の進め方について

一色運営委員の提案

・「理事会での討議内容をふまえ，chuki-workメーリング

リストを利用して討議を行いながら，報告書をまとめる。

必要であれば10月か11月にワーキンググループ会議を

開催する。

・「中期目標検討ＷＧ最終報告書」を12月下旬までに作成

し，理事会に提出する。提出の期限は2000年度第2回運

営委員会開催までとする。」を確認した。なお、追加して

以下を確認した。

・「12 月の最終報告までは会員の意見を集める。ホーム

ページにアンケート用紙をおくとか工夫する。理事は具

体的改革案を提出してよいことも伝える。専門委員会の

中期目標は具体化の案の一つである。」

CIEC活動報告
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4.　当面の課題

（1）地域活動について

奈良会長の北海道での発言「地域支部ができればうれし

い。研究会を開きつづけることはできそうである。旭川

の反応が確かである」を提案にかえて、討議した。

・九州は地域センターが事務局をしている。支部をつく

ると経費がかかる。大学生協とCIECのつながりで、地域

研究会の支援をしていこうとするのがいい。

・CIECの理念を理解して、研究会を開くときの支援が必

要である。北海道と連絡をとり続けないと、北大で開い

た意味がない。コンタクトをとり続けるのがいい。

・北海道ではなんとかしたい。昨年、その前がどうだった

かというと何も残っていない。北海道をそうしたくない。

普通の学会と違うことは認識してもらえた。今なにか考

えておかないといけない。

・無理してやってもしょうがない。九州は無理なく楽し

くつづけられるところがよい。

・大学生協の九州地域としてはこの活動を、連帯の中で

位置づけている。北海道の場合は、自治体、小中高など

巻き込んだ教員のネットワークが特徴である。

・北海道の先生方がどこまでの活動をもとめられている

のか読めない。なによりも北海道では何を求められてい

るのか議論が必要である

・北海道は北大生協が軸である。場を造ることはできる。

・O先生は小中高に関心をもっておられる。大学の先生に

役割をもってもらうと動いて行くだろう。

・O先生、S先生を軸に3月くらいに研究会ができるよう

にならないか。もう一つY先生のところで、地域PCカン

ファレンス（小中高、学生の発表とCIEC会員の発表）の

二つのタイプが現実的である。

・九州では生協の力が大きい。専務のやる気、教育系の先

生、地元の先生という条件がそろっている。

・北海道では、北大の中心の先生+生協でスタートすれば

できるのではないか。

・北海道の教職員は北大型はいやなのである。生協色ぬ

きでどのくらいできるか。事務局を一人つけるぐらいの

力は必要である。

・小中高中心に北海道でやってみる。とりあえず集まっ

てもらう場をつくる。

・キーパーソンをしっかりおさえないとうまく行かない。

（2）CIEC TypingClubの2000年の契約について

事務局より「CIECware 活動について、CIECタイピング

クラブの普及は300部うれて、400部店舗にあり、300部

在庫がある。購入者から見てわかりにくい提案になって

いる。2000年度はCIECware の精神を堅持しつつ事業的

に成立させ、広げていくために、提供の仕方を大学生協

と相談していく。その結果を12月運営委員会にはかり確

定する」ことを提案し、確認した。

（3）会員拡大について　（小中高、生協職員、大学教職員、

団体会員）

主として団体会員の拡大について事務局石川から提案し

た。「会員になるメリットを明らかにし、大学生協につい

ては各事業連合の店長会議、及び情報機器担当者会議の

場に訪問して、CIEC活動報告、PCカンファレンス報告

を行う。個人会員については、当面CIEC理事のみなさん

に、一人が一人拡大していただく」出された意見は以下

のとおり。

・ニューズレターに会員増の状況をのせて、運動にする。

（4）会誌の在庫状況について

会誌の在庫状況について、事務局より報告「3500印刷し

て、2000部は柏へ、1500部はCIECへ配布される。2号単

位で柏の保管分が好意で送られてきたのが別紙のように

なっている。国立図書館のように他の大学の図書館も続

けて寄贈すれば保管してもらえるが、それには、送料が

かかる。編集委員会がどういう判断か」について、討議

し、会誌編集委員会にはかることを確認した。

（5）2001年PC カンファレンス実行委員について

事務局より「会長、筒井理事、カンファレンス委員会か

ら２～３名、分科会担当２人、学生はどうするか」を提

案し、討議した。

・学生----連合会学生委員会への位置づけは検討されてい

るが、ピースナウという企画に時期的にぶつかるのが問

題。どういうことを要請するのかはっきりさせないと難

しい。

・24回研究会は金沢で、実行委員会といっしょに開催。

確認「会長、カンファレンス委員会からは3人、分科会担

当は野澤先生と事務局が相談して推薦。」

（6）次期会長問題について

松田副会長より「次回運営委員会までに候補について、

副会長と事務局（事務局だんたいも含め）で、検討を進

める。」と提案、確認した。
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（7）その他

a. 会計状況　8月まで累計を事務局より報告し、確認し

た。

b. CIECサーバーについて

板倉運営委員より「去る9月15日、CIECのサーバーがダ

ウンした。設立前に準備して、丸４年使用し修理困難。応

急処置がしてあるが、購入が必要である」旨提案、討議

の上、以下を確認した。

「 内容は熊沢先生に提案してもらう。上限は80万円。自

由度と安心度、会計処理については監事と相談して。」

c.学術刊行物登録終了。

「次号の会誌から適用になる。１部の送料135円　ただし

送付できるのは会誌のみ」

d.各委員会・部会の活動報告をうけ、担当副会長を確認

した。

・ ネットワーク利用

　キャップが板倉先生に交代。担当副会長　矢部。

・ソフトウエア委員会

　キャップ　一色先生継続。担当副会長　湯浅。

・  国際活動委員会

　キャップ　野澤先生に交代。　担当副会長　松田。　

　委員会として活動していくのか、運用の形態含めての

　議論がいる。国際研究会、オンラインミーティングな

　どをやっていきたい。

・ カンファレンス委員会

　３人のトロイカでやる。担当副会長　生田。

・ 会誌　　担当副会長　矢部。

　いくつかの案件がある。　編集委員会に伝える。

・小中高部会

　学校訪問、副読本、研究会。小中高の会員をふやした

　い。担当副会長　生田。

・外国語部会

　12月に関西で研究会を開きたい。

　メーリングリストは２本たてる。世話人がいれば、２

　つの方が効率がいい。

・ 語幹プロジェクト

　CD-ROMの焼き付けができるマシンが必要。事務局に

　置くところをつくれるか。

以上

◆ 2000 年度第 2 回運営委員会報告◆

日時：2000年12月23日（月）11：00～18：00

場所：セシオン杉並　第10集会室

出席：生田、松田、矢部、赤間、一色、小野、筒井、

　　　野沢、若林、大野

欠席：奈良、湯浅、綾、板倉、匠、武沢、三根

出席事務局：野口、石川、石野、仲田、堀内、羽田

司会：矢部副会長

報告事項（1）第 1 回 2001 年度 PC カンファレンス実行委

員会報告

小野理事より報告があり確認された。

・金沢大学林学長に名誉実行委員長をお引き受け頂いた。

・ITが人間とどう関わるのかが2001年のポイントになる

であろう。

・参加者は400名を目指す。

・プレカンファレンスを6月に開催する。

報告事項（2）市民フォーラム開催について

事務局より報告があり確認された。

・金沢大学林学長との懇談の中で市民対象企画が提案さ

れ。PCカンファレンス前日 の8月5日に金沢市観光会館

で開催する。

・佐伯先生の講演と分科会募集の際に集まった実践報告

で企画する。

・これに関する科研費の文部省への申請の期日が迫って

いたため、副会長と事務局の判断でCIECから申請した。

事後承諾ではあるが、確認された。科研費の採否につい

ては2001年4月以降に決定する。

報告事項（3）各研究会報告

小野理事より報告事項 4のカンファレンス委員会活動と

今後の展望を含め報告があり 確認した。

・月1～2回の研究会を行っているが、会員が望む研究会

を開くことが課題。

・研究会のネットワーク配信に対応できるよう整備が必

要である。

・裾野を広げた活動が重要。



42
CIEC Newsletter, No. 22 January 2001

・副読本づくりについてはいくつかの出版社に働きかけ

ている。

・小中高の副読本として出版するためには、筆者の思い

入れがそれぞれに出てしまっ

ている面がある。統一した表現に直す作業は必要である。

【外国語教育研究部会】野沢委員長より

・12月9日に立命館大学びわこくさつキャンパスで第1回

研究会を行った。

【自然科学部会】　事務局より

・PCカンファレンスでの開催を前提としたJAVAの講習

会を開く予定。

報告事項（5）その他

1）11月までの会計報告と決算見通しについて事務局より

報告があり確認された。

・前年比　収入95万円減、支出215万円減で推移（研究

会費用、調査費、会誌発行 費、プロジェクト費用は残高

あり）

・サーバー購入費として95万円を計上。

・2000年度決算は収支は25万円の剰余となる見込み。

・プロジェクト活動費に執行残があり、年度当初、申請が

多数でカットした分につい て、原則の上限50万円まで増

額は可能である。

2）店長会議訪問について事務局より報告があり、確認さ

れた。

・大学生協の北海道、東京、東海、京都、神戸、九州事業

連合担当者会議、店長会議を訪問しPCカンファレンスや

CIECへの協力依頼を行った。

・2001年度は各大学のCIECの会員の先生方に同席するこ

とも検討する。

・団体会員を含めにも副会長、運営委員は挨拶に出向い

た方がよい。

3）日本学術会議・第1部関係学協会と会員との懇談会に

ついて矢部副会長より報告が あり、確認された。

4）IT講習におけるボランティア指導者の確保について生

田副会長および事務局より報告があった。CIECメーリン

グリストでの広報を行い、1月以降からの依頼にも対応す

る事を確認した。

検討事項（0）メール問題について

　会誌掲載の論文、編集体制に関してのCIEC-MLでの議

報告事項（4）各委員会報告

各委員会の委員長より口頭及び資料での報告があり、確

認された。

【会誌編集委員会】　赤間委員長より

・査読についての問題点を整理し「私の意見」コーナーを

設置した。

・PC カンファレンスの成果を会誌に生かすため、カン

ファレンス委員会・PCC実行委員会で一定の原稿を寄せ

てほしい。

・論文としての完成度が低くても掲載されることでイン

センティブが働くことを目指している。

・編集委員の任期制、定員に関して議論している。

・メーリングリストは編集実務に関するものと意見交流

に関するものを分けて設置する。（CIECのメーリングリ

ストを利用する方法も検討しているが、運営委員会では

別 に設置した方が良いとの意見もあった）

・若林理事より9号BookReview「ハッカーPCカンファ

レンスVS不正アクセス」問題の経過報告があった。

【ソフトウェア委員会】　一色委員長より

・タイピングクラブは委員会活動というよりCIEC独自の

活動になっている。

・大学生協の電子教材についてCIECとしても共同で取り

組む。

・会誌へのソフトウェアレビューはソフトウェア紹介と

レビューでは内容が違ってく る。形態については会誌編

集委員会と検討を続ける。

【国際活動委員会】　松田副会長より

・この間Webの英語化、シンガポール大学生協理事長と

の懇談、Web CT の活用 の検討を行っている。

・EUROCALL から日本での大会事務局の要請があった

が、英語を使っての開催になるのでCIECでの対応は無理

と判断した。

【ネットワーク利用委員会】　事務局より

・HPは1年に1回見直しをかけた方がよい。

・サーバーを購入する。

・インフラの整備などCIECの活動基調に則った活動にな

る。

【小中高部会】　生田副会長より

・研究会が活発に行われている。北海道のPCカンファレ

ンス後の取り組みが課題。
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論の経過と事務局対応について事務局より報告があった。

会誌委員会での議論を含めて意見交換が行われた。

0-1 会員からの退会届について

　上記と関連して、三根会員から退会届が提出された。

原則として会則通り取り扱うこととし、諸般の事情を鑑

み以下のことが確認された。

（確認事項）

・会則により正式な退会は年度末になる。

・本人の希望に沿ってメーリングリストから削除するこ

とはできる。

・理事および運営委員の任を解くにあたって松田副会長

（奈良会長の代行）と筒井理事が三根理事の退会の意志を

再確認するため出向く。

検討事項（1）会誌 9号のまとめと会誌 10号の編集方針に

ついて

委員会活動報告および検討事項4で討議。

検討事項（2）CIECタイピングクラブの取り組みについて

事務局から提案があり、経理上の問題が生じないよう監

事と相談の上進めることを確認した。

（提案内容）

・CIECタイピングクラブを大学生協CSチーム経由で販

売する。

・販売形態は「大学生協新学期PC特別プログラム」「ア

カデミック商品」「ボリュ ームディスカウント」で組み立

てる。

（意見）

・アカデミック版はハイブリッドでの作成を考えている。

・「アカデミックプログラム」という名称については再考

する。

・営業方針の「教育機関のみへの提供」は削除する

検討事項（3）電子教材データベースについての大学生協

からの要請について

事務局から提案があり確認した。

（提案内容）

教育用教材情報の収集・データベース化及び提供活動、

教育用教材の共同開発を非営利で行うため の仕組みや機

会の提供活動を具体化するにあたり、大学生協とともに

協力・共同しあう専門委員会を設置し、2001年度の目標

として電子教材データベースを構築する。

（確認事項）

・構築したデータベースをどう活用するのかは、今後検

討していく。

・データベースへの提供者の意志によって、有料か無料

か判断される。

・将来ＣＩＥＣがこの事業により手数料収入を得るかど

うか、法人化の問題に関わっ ていく。

・ソフトウェア委員会のメンバーを委員として CIEC

Were の理念を実現するという前提で参加する。

検討事項（4）PCカンファレンス報告の保存の仕方・デー

タベース構築について

事務局より大学生協のPCカンファレンス委員会での報告

を含め、この間のPCカンファレンスに関わる発行物およ

び会誌での扱い、研究会での録音および録画に関する事

項を提案し、以下の事項を確認した。

（確認事項）

・会誌でのPCカンファレンス報告はカンファレンス委員

会からの企画提案を受けて会誌編集委員で実務を行う。

・会誌やPCカンファレンス論文集からの抄録利用や論文

転載の要請については、現在著作権の帰属について発行

物に明示していないため著者（発表者）に帰属すること

を確認した。今後は「複製権」「公衆送信権」「翻訳権」に

ついてPCカンファレンス実行委員会や会誌編集委員会で

討議し確定させる。

・PCカンファレンスの論文集の著作権についてはCIEC

が管理し、大学生協、CIECの双方に帰属させる方向で検

討する。

・著作権に関しては研究会のテーマとし、CIECとしても

早急に学習の機会を設ける。2001年度総会までに検討、

確定する。

・方針が確定するまでは研究会での録画も控える。録音

の要請については申請書を作成し、対応する。

検討事項（5）中期目標検討課題について

一色理事より、加筆部分を含めて提案され、文章の構成

上の変化がない程度の加筆 後、再提案があることを確認

した。

検討事項（6）地域活動について

事務局より提案があり、下記の事項を確認した。

（意見）

・地域部会、支部活動まで発展させるかということも含

めて検討していく必要があるが、キーパーソンが動かな
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ければ発展していかない。（CIECとして、理事会なり運

営委員会なりから天下り的に地域支部を作ると言うアク

ションは行わない。あくまでも会員からの要請に基づい

て、それを確実に支援するのが基本。）

（確認事項）

・北海道はPCカンファレンス後大学生協の地域センター

の教職員委員会の活動として進めていく。

・CIECは研究会を開催しながら、会員の活動を受け止め

ていく立場でいる。

検討事項（7）会員拡大について

事務局の仲田より、現在の個人会員、団体会員の加入状

況について報告があり、マイクロソフト社へのお誘いに

ついては、生田副会長と指宿理事で対応することを確認

した。

検討事項（8）2001 年度予算案

事務局より提案があり確認された。

（意見）

・多地点を結ぶテレビ会議などシステムでの研究会が増

えるであろう。カンファレンス委員会費用としてISDN回

線の設置料やシステム自体を購入した場合のシミュレー

トが必要である。

・タイピングクラブは収入、支出で予算立てをするのが

妥当か。

検討事項（9）その他

1）後任会長の推薦準備について

松田副会長より3月まで何名かの候補をあげて2001年総

会までに確定する提案があり確認した。

2）会誌交換団体の現状と拡大について

事務局より提案があり、会誌編集委員会で追加すべき交

換団体リストを作成することを確認した。教育工学会、

外国語教育メディア学会、経済学教育学会などがあげら

れた。

3）会誌の活用方法について

事務局より提案があり、大学生協の機関会議での配布を

含めた活用の検討を重ねていくことを確認した。

＜確定事項＞

◆00.9.22 提案、9.25確認（execucomm 00450）

Newsletter21の掲載内容について

◆00.10.06提案、10.13確認（execucomm 00452）

2001年PCCの実行委員の推薦

◆00.1025提案、10.31確認（execucomm 00460～475、

480～482、489、491）

会誌編集委員会から運営委員会への提案

・PCCに関する会誌9号報告について

・巻末、入会申し込み書をCIECご案内にする。

（内容含めて手直し）

◆00.10.30提案、00.11.6確認（execucomm 00476）

研究会に関する予算の執行について

◆00.10.30提案、継続討議ととする（execucomm00478、

479、487、488）

PCC関係の文書について

◆00.10.31提案、00.11.7確認（execucomm 00483～486）

CIECタイピングクラブの取り扱いについて

◆00.11.6 提案、00.11.13確認（execucomm 00490）

Newsletter 発行月の変更について

◆00.11.15提案、11.22確認（execucomm 00504）

新サーバー機の概算について

◆00.12.1 報告、12.13確認（execucomm 00513～520、

531～538）

会誌、書評ににおける事実誤認記述の訂正について

◆ 00.12.06 提案、00.12.13 課題と確認（execucomm

00527～529）

 科学技術振興事業団より問い合わせ

本件利用許可を行う権利を有していない。

◆ 00.12.7提案、00.12.14確認（execucomm 00530）

 PCC、プレ市民対象企画の科研費申請について

◆ 01.01.09提案、01.01.18確認 [execucomm 00550]

第2回運営委員会報告について

◆ 01.01.15提案、01.01.22確認（execucomm 00554）

NewsletterNO.22掲載内容について

運営委員会メーリングリスト
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＜確定事項＞

◆00.10.02提案、10.09確認 [directors 00315]

【CIEC 収支速報2000.8】

◆00.10.13提案、10.20確認 [directors 00349]

2001年PCカンファレンス実行委員の選出

奈良　久　会長／綾　皓二郎　理事／小野　進　理事／

筒井　洋一　理事／野沢　和典　理事／松浦　興一理事

／三根　浩　理事

◆00.12.5 提案、12.12確認　[directors 00374]

 研究会に関する予算の執行について

◆00.12.08報告、12.13確認 [directors 00375]

2001PCカンファレンス実行委員会報告

◆00.01.19報告、01.26確認 [directors 00378]

2000年度第2回運営委員会報告

活動日誌（2000 年 9.30～12 月）

  9月  30日　2000年度第1回運営委員会／小中高部会副

読本編集委員会・世話人会

10月   4日　情報機器関連事業推進委員会

10月14日　小中高部会第5回研究会

10月15日　会誌編集委員会　

10月21日　小中高部会第6回研究会

10月24日　テレビ会議大塚商会ショウルーム　

10月28日　第23回研究会／副読本編集委員会

11月   7日　小中高部会カリタス女子中学高等学校訪問

11月11日　大学生協北海道教職員交流会

11月13日　PCC内局会議

11月14日　学術会議第１部会員懇談会

11月16日　会誌青焼校正

11月25日　プレカンファレンス（第24回）研究会

　　　　　  2001年PCC実行委員会（金沢）

12月  1日　コンピュータ＆エデュケーションVol.9発行

12月  8日　シンガポール大学生協理事長と懇親

12月   9日　小中高部会第7回研究会／副読本編集委員会

　　　　　  外国語教育研究部会第1回研究会（立命館大）

12月11日　2000PCC報告集発行

12月14日　事務局打ち合わせ会議

12月16日　第25回研究会「ミレニアム・プロジェクト

　　　　　 『教育の情報化』」を考える～Part 2～

                      副読本編集委員会

12月18日　レポート募集ポスター出来上がり

12月19日　北海道凌雲高校訪問

12月20日　PCC開催案内、レポート募集要項発送

12月23日　2000年度第2回運営委員会　

12月28日　仕事納め

『コンピュータ＆エデュケーション』Vol.10 へ投稿のお誘いを申し上げます。

　CIEC会誌『コンピュータ＆エデュケーション』は幅広い分野でのコンピュータやネットワークを活用し

た教育・研究に関する実践的具体的な原稿を歓迎いたします。（意欲のある学生・院生のみなさんや、発表

分野を探しておられる方々にも、「コンピュータ利用」をキーワードに広く発表の場を提供しております。）

詳しくは会誌を御覧ください。

　また、会誌が広く普及することを願って、会員の皆様からご所属の図書館へCIEC会誌『コンピュータ＆

エデュケーション』購入をご依頼していただければ、幸いです。ご協力の程よろしくお願い申しあげます。

◆締め切りは2001年2月20日です◆　　　　　　　　　　　　　　　　　　☆会誌編集委員会より☆

☆CIEC会誌☆『コンピュータ＆エデュケーション』

会誌「私の意見」

Newsletter「ひろば」へ

みなさまのご意見をお寄せください。

理事会メーリングリスト
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会員の皆さまへ

■■ 2001PC カンファレンス　
　　　　分科会レポート募集中！

＜応募締切り＞2001年2月28日（水）（消印有効）

(1)  コンピュータ・ネットワークを利用したコラボレー

ション型教育の教育実践
　コンピュータ・ネットワークを活用した、新しいコラボ
レーション型教育についての理論的研究や実践結果について
交流したいと思います。教える側からの一方通行の授業では
なく、学習者からの発信を重視した教育、学習者間のコミュ
ニケーションの中から学び合いを組織する教育、学習者が互
いに協力協働して学び合う教育などにおいて、コンピュータ
やネットワークの登場が学びのための新しい機会を与えてい
ます。

(2) ネットワークを利用した市民活動の推進（福祉・環

境・ボランティア等）
　福祉、環境問題への取り組み、あるいはこれらの問題に取
り組むための NPO 活動、ボランティア活動などでのコン
ピュータ、ネットワーク利用の経験やコンセプトについて交
流したいと思います。情報、ネットワーク、福祉、NPO、
NGOのキーワードは、大学生協の重要な本質でもあり、生
協活動としても、幅広く、多岐にわたる内容が集まることを
期待しております。

(3) コンピュータ・ネットワーク普及に伴う勉学・教育・

研究スタイルの変化
　コンピュータ・ネットワークの普及と共に、教育機関の中
での様々な勉学、教育、研究、課外活動、サークル活動上あ
るいは生活上のスタイルも変化してきています。本分科会で
は、学習のスタイルがどう変わったかとか、レポート等の作
成方法がどう変わったかだけでなく、ライフスタイルの変
化、教員であれば研究、教育、学校経営・運営への参加のス
タイルがどう変わったかという点を議論しながら、コン
ピュータ利用の可能性についても話し合います。

(4) 次に来るコンピュータ利用教育
　超高速通信、リアルな仮想現実、人工衛星の利用、視聴覚
以外の感覚、モバイル機器の利用、教育における著作権の問
題解決、フリーウェアやシェアテキストなど利用した教育、
シェアウェア、フリーウェア開発者によるフリーウェアの紹
介、先端情報技術を利用した教育の可能性や次世代のコン
ピュータ利用教育を予感させる実践例を先端情報技術だけに
捉われずに持ち寄り話し合います。

(5) 創造性を引き出すためのコンピュータ利用
　計算問題演習、ドリル教材の提示などに使われてきた旧来
のコンピュータ利用のスタイルとは異なり、コンピュータを
利用して新しいアイデアやコンセプトなどの創造、インスピ
レーションの発想、作品の制作を支援するという実践や研究
が進められています。たとえば、コンピュータ・グラフィッ
クス、インターラクティブ・アート、デスクトップ・ミュー
ジックなどの様々な分野において創造性を引き出すための活
動を強化・支援するコンピュータ利用について、そのコンセ
プトや実践について話し合います。

(6) これからの情報教育－小中高校と大学－
　2003年の新教育課程において、初等中等教育における情

報教育が大きく変わろうとしています。その特徴や問題点、
あるいはそれに向けてどのような準備や対策が必要か、小中
高校での考え方や実践を持ち寄ると共に、大学側もそれとど
う対応するのか、考えていきます。

(7) 遠隔/Webベース教育・学習
　インターネット利用の遠隔（地）教育・学習では，Ｅメー
ルなどのテキストベース・コミュニケーション手段の利用か
ら，Webサーバなど用いたマルチメディアの利用がほぼ実用
の段階にあります。本分科会では、遠隔地に同時に共通の教
育内容を提供することが可能となる機能を利用した教育実践
や中核となる遠隔/Webベース教育・学習の拠点の整備、管
理、運用、また、単に講義等が無理なく行える事例だけにと
どまらず独自の遠隔/Webベース教育に特化した教材開発を
伴う方向性についても話し合います。

(8) 科学教育・研究へのコンピュータ利用
　最近の加速的な科学技術の進歩は、分野の細分化と先端科
学技術の高度化をもたらし、知識の半減期を大幅に短縮して
います。大学の受験科目の減少も手伝って、かつての「理科
離れ」という言葉だけでは、済まない状況まで来ているよう
に思われます。本分科会では、「自然科学」、「人文科学」に
おける教材の開発、理念や目的の明確化、この分野に関する
学生の変化について新しい教育観を現場からの視点において
も展開することを強く期待します。

(9) コンピュータ・ネットワークによる異文化環境と外国

語教育
　この分野は、PCカンファレンス発足当初から、継続的に
行われていた分野であり、2000年には外国語教育部会も発
足し、研究会も開催され、豊富な教育実践、ソフト開発の継
続研究などがあります。今年も、コンピュータ・ネットワー
クによる異文化環境と外国語教育に関して、また、英語以外
の外国語教材作成に関する様々な障害と、それらを克服する
創意工夫などのユニークなレポートをお待ちしています。

(10) システム構築と運用の諸問題
　コンピュータ・ネットワーク・システム（例えば、情報処
理教室やCALL ：Computer Assisted Language Learningラボ
ラトリーなど）の構築に関わる起案・情報収集・予算措置や
システム構築後の運営・維持管理の方法、セキュリテイの構
築法、不正アクセスへの対処法などの諸問題について、情報
公開・情報交換・問題提起をする実践的なレポートを考えて
います。

(11) 専門教育・研究へのコンピュータ利用
　専門的で、他分野の人に全く分からない内容の発表であっ
ては困りますが、教育と研究の区別が判然としないもの（特
に、大学院教育など）や、専門的研究の手法でも教育に参考
となるコンピュータ利用法などのレポートを想定しておりま
す。

(12) 情報倫理教育
　情報倫理教育カリキュラムについての理論的なレポートに
加え、誰が情報倫理教育を指導するのか、どの教科で情報倫
理教育を受け持つのか、教師の情報倫理観（教師個人の倫理
意識、ネットワーク管理に関する意識、学生・生徒・児童の
倫理的指導に関する意識）などの具体的な内容で問題提起を
するレポートを求めております。

(13) その他
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今年の PC カンファレンスは金沢大学で 8 月 6 日から 8 日までの日程で開催致します。

全体テーマは「21 世紀、ともに学び合う社会へ～人間と IT との融和をめざして～」です。

みなさま、お誘い合わせの上ご参加ください。詳細は CIEC ホームページをご覧ください。

URL：http : //www.ciec.or.jp/

2001 PC Conference

「21 世紀、ともに学び合う社会へ～人間と IT との融和をめざして～」

6日

7日

(火)

8日

(水)

9:00     10:00      11:00     12:00       13:00      14:00     15:00     16:00       17:00    18:00      19:00       20:00

(月)

　　分科会

13：00～16：00

　　分科会

9：00～12：00

イブニングトーク

18：40～20：40

レセプション

　18：00～20：00

ITプレゼン

16：10-18：30

I T （Information Technology ）フェア　　　10：00～18：30

16：10～

17：10

CIEC総会              

I T フェア10：00～15：00

　開催地企画

14：00～17：00

全体会・シンポジウム

　　　　　（13：00～17：30）

　　分科会

9：00～12：00

　　分科会

13：00～16：00

ポスターセッション
12：00～14：30

2001PCカンファレンス　タイムテーブル ＜予定＞

　日　時　　2001 年 8 月 6 日（月）～8 日（水）

　会　場　　金沢大学　角間（かくま）キャンパス

　参加費　　一般　　　　　　5000 円（当日参加 6000 円）

　　　　　　学生・院生　　　2000 円（当日参加 3000 円）

　　　　　　レセプション代　4000 円
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研究会の企画立案に参加しませんか？

　　

◆ CIEC 研究会の企画・運営に関する申し合わせ◆　　

CIEC研究会を企画・開催する際には会員より以下の手順により申し込みを行って下さい。

1) 研究会の開催趣旨及び妥当性、経費等を明記し、希望する開催日程を添えて、少なくとも開催希

望日の２ヶ月前までに事務局ないしカンファレンス委員に申し入れをする。

2) 開催の趣旨、内容の妥当性に問題がなければ、企画者・カンファレンス委員会代表者、事務局の

３者間で協議のうえ、開催の日程の調整を行う。その上で、実施可能な日時の候補を (複数) 挙げ、

conf-　comのメーリングリストに回覧の上、日時を決定する。

3)メーリングリスト上で提示された問題点などの指摘を勘案の上、決定された日程及び内容に基づ

いて研究会の予定を組み、報告者とコメンテータの人選および日程調整にとりかかる。その際、

CIECの会員より、研究会の趣旨にふさわしい報告者の提案も募集する。

4) 最終案が確定後、速やかに研究会の正式案内を作成し、ciecメーリングリスト他、内容的に関連

する団体等へあてて FAX などで情宣活動に入る。

CIEC 研究会開催後：
1) CIEC研究会の報告内容については、録音ないし録画による記録を行い、事務局に保管する。ま

た、企画者は研究会の結果に関する概要を600字～800字で作成し、CIECホームページのカンファ

レンス　委員会のページに掲載する。

2) CIEC研究会の報告及び質疑の内容について、事務局において記録を作成し、CIEC ニューズレ

ターな　いしはCIEC 会誌にその記録を掲載し、その後、CIEC ホームページにおいて記録の全文

（あるいは要旨）を公開する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以上、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2000 年5月31 日　CIEC理事会確認

　

　

　

2000 年 8 月の総会でお知らせしましたが、研究会の企画を会員から提案する際の申し合

せ事項が定められました。皆さんが日頃抱いている問題意識などを研究会の企画にしてみ

ませんか？講演者の候補まで定めた具体的な提案の他、「・・・について、皆で考えてみ

たい。」と言う希望でも結構です。事務局にお知らせいただければ、カンファレンス委員

会で検討して、採否を決定します。地方での開催提案も大歓迎です。皆さんのご協力を、

よろしくお願い申し上げます。詳細は CIEC ホームページをご覧ください。

　http : //www.ciec.or.jp/

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　副会長　矢部　正之


