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主  催: CIEC（コンピュータ利用教育学会） / 全国大学生活協同組合連合会  

後  援: 京都大学，文部科学省，経済産業省近畿経済産業局，京都府教育委員会，京都市教育委員会，  

 NHK 京都放送局，KBS 京都，京都新聞社，大学コンソーシアム京都，ITコンソーシアム京都 
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 ■PCカンファレンスの特徴 
  1.教職員がそれぞれの専門領域を越えて，コンピュータ教育，それを使った教育，研究について議論し経験を交流する場であること。 

  2.幅広く，初等教育から生涯教育までを視野にいれること。 

  3.大学院生・学生のレポートや運営への参加を大切にすること。  

  4.海外の先進事例にも視野を広げ，たえず新鮮な刺激を取り入れること。 

  5.教育と研究の実践に焦点を合わせ，ハードやOSの違いにこだわらないこと。 

  6.完成された報告だけでなく萌芽的な経験も含め，だれでも気楽に報告できる場であること。 

  7.企業から提供される，最新のコンピュータ教育に関する情報を共有すること。 

 

 

   
お問い合わせ先： PCカンファレンス実行委員会事務局 〒166-8532東京都杉並区和田 3-30-22 大学生協会館 4階 

      TEL：03-5307-1195 FAX：03-5307-1180  E-MAIL：pcc-info@ciec.or.jp 
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実行委員長挨拶 

 

2012PC カンファレンス 実行委員会 
実行委員長 美濃 導彦 京都大学情報環境機構長， 

CIO 学術情報メディアセンター教授 
 
 

2012 年の PC カンファレンスは「変革の教育，継続の教育」というテーマで京都大学に

おいて開催されることになりました。実行委員会を代表しまして皆様のご参加を心から歓

迎致します。 
 コンピュータを利用した教育は，1970 年代の ITS(Intelligent Tutoring System) として

主に人工知能の分野の研究として開始されました。当時のコンピュータは大型汎用コンピ

ュータと呼ばれていました。高価なコンピュータを用いて人間を教育する方法が当初から

研究されていたというのは大変興味深いことです。それ以後，この分野では，コンピュー

タが人間を教えるという考え方から人間の学びをコンピュータが支援するという考え方に

変わってゆきました。同時に，コンピュータの性能が飛躍的に向上して，今や，手元にあ

る PC でも当時のコンピュータの能力をはるかに超えています。これに加えて，ネットワー

クの高速化，PC とインターネットの普及と一般化，携帯端末が急速に普及し，情報通信技

術（ICT）が社会を大きく変える，いわゆる情報革命が始まっています。 
 教育は情報伝達をその本質としているので，教育分野での ICT の利用は必然的でありま

す。ICT の発展に伴って教育支援の形態が変わり，それに従って教育の方法も変わってき

ました。昨年の東日本大震災は，日本の社会の構造を改めて根本的に考え直す機会を提供

しました。これまでの延長線で物事を考えることの危うさを気付かせました。と言っても

すべてを最初から始める訳にはいきません。将来のあるべき姿を見据えて，現在の状態を

継続しながら変革してゆかなければなりません。 
 このような社会状況の中にあって「変革の教育，継続の教育」というテーマで皆さんが

一緒に議論できる場を提供できることはこの上もない喜びであります。参加者の皆さんに

心から楽しんで頂けるような有意義なコンファレンスにしてゆきたいと思っております。 
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 （敬称略） 
■ ■ プレカンファレンス 8 月 4日（土）■■ 

  
【プレカンファレンス】      

 会場：メディアセンター南館 203 
 携帯端末およびタブレット PC向け電子教材の自作ツールY OUSEE体験学習  
 講師 芦屋 充 CSE 株式会社 
 （YOUSEE デジタルブック＋デジタル資産管理システムの営業，技術サポート，機能開発企画を担当） 
 
 ネットブックに加え，iPadや同様の高機能タブレット型端末が登場し，携帯型情報機器の新たな主役として人気
を博してきています。さらに，スマートフォンの急速な普及やWi-Fiサービスの全国的なエリア拡大とあいまって，
モバイル・ラーニングの環境がさらに充実してきました。しかし，教材コンテンツをいかにして教員自身が容易に
短時間で作成，配信するかということに関して，携帯端末特有の操作性の問題や教材開発アプリケーションの少な
さなどから，オーサリングを含めて，実作業の面では様々な困難を伴っているのが現状です。今回のワークショッ
プでは，まず，プログラミングなどの専門知識を必要とせず，効率的かつモバイル・ラーニングに特化した教材作
成支援サービスとして高精細ビューアである3Dmallの技術から発展し，YOUSEEデジタルブックを開発したCSE
社の開発担当者に，先進的な研究や実践をしてきている韓国でのデジタル教科書事情の報告とYOUSEEソルーショ
ンについての説明(30～60分程度)をしていただいた後，YOUSEEを使ったデジタル教材の作成方法の実演(15～30
分程度)をしていただきます。その後，参加者が会場内のPCからデモサイトにログインして簡単な教材を試作し，
持参したタブレットPCまたはスマートフォンを介して試作用教材を閲覧（ダウンロードも可能）する体験学習(30
分程度)の時間を設ける予定です。 
参加者：55名(事前申し込み者のみ) 
司会 野澤 和典（CIEC外国語教育研究部会世話人代表，立命館大学） 
 
 
 

■■ 8 月 4日（土）■■ 
 

【基調講演 1】      
会場：百周年時計台記念館 百周年記念ホール 

 オープン・エデュケーションが変える日本の大学教育 
 飯吉 透 京都大学高等教育研究開発推進センター 教授 
 
 現在，知識基盤社会の成熟に伴い，急激な社会構造の変化に対応可能な高等教育システムの抜本的な刷新が，世
界規模で求められている。一方，日本国内では，高等教育のユニバーサル段階への到達，少子化，大学の財政基盤
の弱体化などによって，大学教育の「質の低下」「形骸化」「空洞化」が加速することへの懸念が高まっている。 
 このような中で，過去十数年間に渡り，インターネットやマルチメディアを利用した教育テクノロジーや教材の
公開と共有が進められてきており，「オープンエデュケーション」と呼ばれる世界的なムーブメントとして多くの
実践的・実験的試みを積み重ねてきた。日本においても，オープンエデュケーションを構成する「オープン・テク
ノロジー」「オープン・コンテンツ」「オープン・ナレッジ」の各領域において，まだ限定的ではあるが先駆的な取
り組みがなされてきた。しかし，このような教育資産やサービスのオープン化が，グローバルな「教育的な知識や
経験の共有と蓄積」やローカルな「教えと学びの質的な改善やイノベーション」に真に寄与するためには，「私た
ち一人一人が，自由に教え合い，学び合うことを支援する新たな知的環境」の構築が不可欠である。 
 本講演では，オープンエデュケーションのこれまでの推移と潮流を，幾つかの具体例を通して概観し，そこから
得られた知見や課題などについて吟味と考察を行う。 
 さらに，現在の日本の高等教育の現状と諸問題を鑑み，「教育のオープン化がどのように解決策として機能し得る
か」，またその実現のためには，「国・地域・大学の各レベルにおいて，どのような戦略・基盤整備・支援体制構築
が必要か」についても提言を行う。 
 さらに，個々人のニーズや状況に応じ，多様な学習方法によって，いつでも必要とされる知識や技能を習得する
ことができるような次世代の高等教育のシステムを「高等教育 2.0」と位置づけ，その構築のための基盤となるオ
ープンエデュケーションの可能性，また今の日本の高等教育界における固有の課題等についても言及する。 
 
略歴：カーネギー財団上級研究員・同知識メディア研究所所長，東京大学大学院情報学環客員教授，マサチューセッツ工科大学
教育イノベーション・テクノロジー局シニアストラテジストなどを経て現職。世界経済フォーラム グローバル・アジェンダ評
議会委員（「テクノロジーと教育」部門），NHK 日本賞審査委員などを歴任。国内外でテクノロジーを利用した教育の進展に関
するビジョン策定・研究開発・啓蒙活動に従事。主著にOpening Up Education（MIT Press, 2008）［共編著］『ウェブで学ぶ 
‒ オープンエデュケーションと知の革命』[共著]（筑摩書房, 2010）など。 
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【基調講演2】      
会場：百周年時計台記念館 百周年記念ホール 

 アクティブラーニング（ピアインストラクション）の実践を通して学生の新しい学びを考える 
 溝上 慎一 京都大学高等教育研究開発推進センター 准教授 
 
大学でのアクティブラーニング型授業を見ていると，知識の活用能力が強調されすぎて，知識内容を軽んじては

いないか，と疑うような実践例によく出会う。大学教員はこれまで，この知識や概念は大事だ，教えておかないと
いけないと知識内容に脅迫的なほどこだわってきたくせに，アクティブラーニング型の授業になるところっと態度
を変え，形だけの調べ学習，インターネットでちょこちょことまとめただけの学生の議論や発表を受けて，「最近の
学生もまだまだ捨てたもんじゃないよね」と拍手を送る。これはおかしい。 
コミュニケーション力や種々の思考力（論理的・創造的・批判的思考力），リーダーシップや協調性などの技能や

態度というのは，知識を媒介として育てられるものである。高次の認知機能（理解や記憶，思考，推論，判断，意
志決定，問題解決など）を目一杯活動させることでこそ，言い換えれば，内容にこだわって「ああでもない，こう
でもない」と頭をフル回転させてうならせてこそ，技能や態度は育つ契機を得るのである。薄っぺらい，形だけの
活動をいくら模しても，技能や態度は育たない。 
ピアインストラクションは，ハーバード大学物理学のマズール教授が開発した一種のアクティブラーニング型の

授業法である。クリッカーを用いて，問題解決と学生同士のピアコミュニケーションを構造化したものである。授
業デザインは単純であるが，物理学の内容に徹底的にこだわってたどり着いた彼なりの授業法である点に私はいた
く共感している。クリッカーは日本でもこれまでけっこう紹介されてきたが，その多くは，「クリッカーを使うと学
生は居眠りをしません」「集中力が切れません」などというものであった。私はこの紹介には正直うんざりしてきた
し，であるがゆえにクリッカーにも魅力を感じなかった。なぜなら，私だったらクリッカーを用いずとも，私のや
り方で学生を授業に集中させることができるからである。しかし，問題を提示して，理解の具合を即座にフィード
バックして，さらに異なる考えや理解を持つ他の学生と議論をさせる，そうした授業がクリッカーによって，ひい
てはピアインストラクションによって実現するとするなら，これは私にとって新しい意味を得る。 
当日は，2012 年前期の授業（150-200 人程度の講義型授業）で実施したピアインストラクションの成果をもと

に，大学でのアクティブラーニング型授業，学生の新しい学びについて考えを報告したい。 
 
略歴：1994 年神戸大学教育学部卒業，2003 年京都大学博士（教育学）。1996 年より京都大学高等教育教授システム開発セン
ター助手，講師，2003 年より准教授。大阪府立大学学長補佐（兼任）。専門は青年心理学（自己形成，分権的自己観），高等教
育（学生の学びと成長，アクティブラーニング）。青年心理学会理事，発達心理学会理事，大学教育学会理事，Journal of 
Adolescence Editorial Board ほか。著書として『大学生の学び・入門－大学での勉強は役に立つ！』（有斐閣 2006），『自己形
成の心理学－他者の森をかけ抜けて自己になる』（世界思想社 2008），『現代青年期の心理学－適応から自己形成の時代へ』（有
斐閣 2010）など多数。 
 
【シンポジウム 1】        

会場：百周年時計台記念館 国際交流ホールⅡ・Ⅲ 
 すぐそこまできた「未来の教室」を創造する -CIEC15 周年記念国際シンポジウム 
 
コンピュータ室に行かずとも，ひとりひとりの机の上にタブレット PC が備わった教室。頑丈なタブレット PC

にはいくつものデジタル教科書や教材がおさまっている。インターネットからの最新情報を取り上げ，電子黒板を
使いながら授業が進められていく。少し前までは考えられなかった風景であるが，日本でもこのように ICT を用い
てデザインされた教育の実証研究が開始されている。 
 1996 年，コンピュータやネットワークをいかに教育の革新につなげるかを考えようと産声をあげたCIEC である
が，15 年の歳月を経て遠い夢物語であった「未来の教室」が現実的になってきた。もちろん，ただ道具がアナログ
からデジタルに変わって便利になっただけではない。学びのスタイルの変化が学びの本質そのものの変化へと導か
れていかなければならない。 
本シンポジウムでは，すでに州のすべての生徒にタブレット PC を配布した教育を展開しているオーストラリア 

ニューサウスウェールズ州での実践，総務省「フューチャースクール推進事業」，文部科学省「学びのイノベーショ
ン事業」によって始まっている日本での教育の情報化の実証実験に携わっている方々に登壇いただき，すぐそこま
できている，すでに手の届くところにまできている「未来の教室」のあるべき姿について議論を進めたい。 
 
パネリスト David Long Acount Executive Lenovo Australia & New Zealand. 
  Yoko Nishimura-Parke NSW州政府 情報教育担当 

     （オーストラリア NSW Education & Communities）  
   加藤 悦雄 北海道石狩市立紅南小学校（フューチャースクール実践校） 
   林  向達 徳島文理大学短期大学部（フューチャースクール有識者グループ） 

モデレータ 森  夏節 酪農学園大学 
助言者  武沢  護 早稲田大学高等学院／早稲田大学大学院 
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【シンポジウム２】       
会場：百周年時計台記念館 国際交流ホールⅠ 

 教育イノベーションとしてのゲーム：新しい教育哲学から実践までを考える 
 
 従来から「ゲーム」は単に社会学的・民俗学的な議論のみならず，例えば経済学における「ゲーム理論」や経営
学における「ビジネスゲーム」，あるいは幼児教育や初等教育における「学習ゲーム，教育ゲーム」等において，理
論から実践まで多くの関心を集めてきていた。他方，最近ではデジタルゲーム，ネットワークゲーム，そしてソー
シャルゲームといった若者を中心にしたゲームの生活化からゲーム産業の変容が加速している。また年配者のゲー
ムセンターの社交場化等も話題だ。さらに，近時「シリアスゲーム」「ARG」「ゲームニクス」「ゲーミフィケーシ
ョン」等が広く関心を呼ぶところとなってきている。 
 これらを俯瞰すると，単なる「教育手法としてのゲーム化」を超える，次世代の情報社会の諸相が見えてくる。
すなわち，ゲームという概念が従来の「遊びの一形態」を超えて，大きく変容と多様化を加速し，情報社会のあり
方まで変えつつあるのである。またゲーム化という行為が非現実空間における行為形成のみならず，大きくそれ自
体が現実を動かすことに気づくであろう。リアルとバーチャル，リアリティとバーチャリティ，仕事と遊び，真面
目と戯れ，知の学習と創出，模倣と創造，想像と行為…といった観点を持つとき，それは深く教育と情報社会のあ
り方に関わるものとなっていく。 
 つまり，「学びとメディア」の関係を考えるCIEC 学会にとっては，教育哲学から教育実践に至るまでの問題と課
題を投げかけてくる，避けては通れないテーマなのだ。 
 本シンポジウムは，この問題意識に基づき，ゲームと教育をテーマに理論と実践の両方に取り組む精鋭の研究者
にご参集いただき，多様な議論を展開したいと考える。結論を出すシンポジウムではなく，具体的な事例を基にし
た多様な問題提起をしていくものとしたい。多くの方々の参加をお待ち申し上げる。 
 
パネリスト 武山 政直 慶應義塾大学経済学部教授 
  藤本  徹 東京大学情報学環特任助教 
  サイトウ・アキヒロ 立命館大学映像学部教授 
  一木 裕佳 （株）バンダイナムコゲームス新規事業部ゼネラルマネジャー 
モデレータ 妹尾 堅一郎 CIEC 会長 
 
 
 
【イブニングトーク】      

会場：百周年時計台記念館 国際交流ホールⅠ，会議室Ⅲ・Ⅳ 
 
（1）学校防災と被災後の学校教育の課題について考えよう 
 主催者：綾 皓二郎 石巻専修大学             
 
 東日本大震災から 1年が経った。今回の大震災の体験と教訓を踏まえて学校防災について（児童・生徒・学生の
安全確保，避難所や支援拠点としての学校の在り方，災害時における教職員の役割と市民との協働），さらに被災地
の学校における現在の課題等について考えてみませんか。小学校から大学までの校種の違いを超えて交流し，これ
らの問題について認識を深めたいと思っています。被災地の小中高の先生方の報告をお待ちしています。（参加対
象：学校関係者，市民，ボランティア） 
 
（2）SNS時代の学生サポートのあり方について       
 主催者：木村 修平 立命館大学   
        
 SNS 全盛の時代を迎え，大学教育における ICT を用いての学生サポートのあり方も変容を迫られているのではな
いでしょうか。従来のようなコースツールや学内メールを通じての「内向きの」サポート手法と，たとえば Twitter
や Facebook という「開かれた」新しいチャンネルを通してのサポート手法の両者について，それぞれの長所短所，
今後の方向性，すでに SNS チャンネルを開設しておられる教職員の方々のご意見や授業への組み込み方法などを広
く伺いたいと存じます。（参加対象：大学教員・大学職員） 
 
（3）ビジネスシミュレーションゲームを使った意思決定プロセストレーニング 
 主催者：彌島 康朗 株式会社アントルビーンズ      
 社会環境の変化が激しい今，多様な可能性と迅速な意思決定追求することが必要です。このようなスキルは理解
するだけでなく，繰り返し実践してみて身に付くものです。そこで公開されている実際のデータを元にビジネスシ
ミュレーション教材を開発し，グループワークを通して，大胆な試行錯誤と細心な検証，柔軟な修正を実践しても
らう講座プログラムに取り組んでいます。 
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 この講座プログラムはモニター上の情報，少なめの時間，居合わせたメンバーという限られたリソースでシミュ
レーションをしつつ検証し，プレゼンテーションと質疑応答に取り組んだ後，次のセッションに備えて自グループ
の戦略を修正してもらう内容です。 
 受講した学生は実社会につながる場面設定の中で，“前に転がすディスカッション”や“タイムマネジメント”など
ビジネススキルのトレーニングを目指します。中でも，「情報活用」と「合意形成」に関しては，自身でも変化を感
じ取ってもらったケースが多いようです。（参加対象：大学教員，キャリア教育関係者，学生）  
 
（4）これからの「発表」の話をしよう 
 主催者：角南 北斗 フリーランス          
 
 発表は「みんなが同じ時間に同じ場所に集まる」ことがある種の前提として捉えられている。しかし普段から
USTREAM，Twitter，Slideshare などのW eb サービスを利用していると，その場にいなくても得られるも
のが増えたことを感じると同時に，時間と場所を共有することはいかに貴重で贅沢かも実感する。W eb 制
作者向けイベントなどと違い，研究会や学会発表の場は旧来の常識や慣習にとらわれ，まだまだその価値を最大化
できていないのではないだろうか。本セッションが，発表という機会をより豊かにするための意見交換の場になれ
ばと考えている。発表の常連から聞くばかりの方まで，様々な方にぜひご参加いただきたい。 
 
 
【自主企画型ワークショップ】   

会場：吉田南総合館北棟（共北）3階 3A, 3B, 3C, 3D  
 

（1）あなたの思考特性と行動特性を授業・講義で活かそう 
 主催者：河口  紅 特定非営利活動法人さんぴぃす 
 共催者：吉田 賢史 早稲田大学高等学院, 篠田 有史 甲南大学教育情報センター 
         大脇 巧己 特定非営利活動法人さんぴぃす 
 
このワークショップは  
１）参加者が，自らの思考特性と行動特性を理解する 
２）特性を活用した教師と児童・生徒のコミュニケーション力を向上させる 
３）脳科学理論を活用した新たな授業スタイルづくりの実践 
を目的とした体験型ワークショップである。 
 経験豊かな教師であれば，児童・生徒の特性（思考特性や行動特性）を，自らの経験と照らし合わせ，一人一人
に合った適正な個別指導も可能であるが，経験が少ない教師が児童・生徒と接する場合，教師みずからの思考特性
や行動特性が，児童・生徒との適切なコミュニケーションを妨げるフィルターとなるだけでなく，教師が子ども達
に対しわかりやすいと思い行なっている授業であっても，特性が異なる児童・生徒には，逆効果である場合も多々
ある。 
 そこで，本ワークショップでは，まずは教師みずからが，ワークショップを通して自らの思考特性と行動特性の
特徴を体感し，自分と異なる特性を持つ参加者との違いを認識することで，児童・生徒それぞれの特性に応じた授
業や指導をおこなう際のヒントを手に入れることが出来る。  
 今回，紹介する脳科学理論は，昨年の PC カンファレンスで口頭発表をされた早稲田大学の吉田先生や甲南大学
の篠田先生が研究に取り入れているアメリカの教育学者ゲイル・ブラウニング博士によって開発された「エマジェ
ネティックス」というプログラムである。 
 エマジェネティックスは人の特性を 4つの思考特性（分析型，ディテール型，社交型，コンセプト型）と３つの
行動特性（自己表現性，自己主張性，柔軟性）で表わすことが可能であり，日本ではまだあまり知られていないも
のの，海外では対人コミュニケーション力を向上させ，知的生産性の効率を高める効果が認められ，多くの企業や
教育の場で導入され実績をあげているプログラムである。あなたの授業や講義をより良いものにするヒントがここ
にあります。 
 
（2）教育のためのTOCの１つ「クラウド」を体験しよう！ 
 主催者：若林 靖永 京都大学経営管理大学院 
 
 結果を変えるには行動が持続的に変わる必要がある。行動が持続的に変わるには，考え方が変わる必要がある。
したがって，ビジネス領域で言えば，マネジメントの基礎には，個人およびチーム成員の思考およびコミュニケー
ションの質が関わっており，成員の思考およびコミュニケーションの有効性が高まれば，結果としてマネジメント
も向上し問題は解決され目標は達成される。 
 そこで私は，京都大学１年生向けの全学共通科目「ポケットゼミ」，および，京都大学経営管理大学院の専門科目
で「クリティカル・シンキング演習」を 2012 年度開講する予定である。これらの授業では，クリティカル・シン
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キングの技法として，TOC for Education の提示する３つのフレームワーク，「ロジック・ブランチ」「クラウド」
「アンビシャス・ターゲット・ツリー」について組織的に学ぶことを予定している。TOCは Theory of Constraint 
の略で，ゴールドラット博士をリーダーとして開発されたサプライチェーンやプロジェクトなどの問題を解決する
アプローチである。教育のための TOCは，TOCの論理思考を一般化し，児童生徒社会人など広く普及することで，
人が自らの問題をしっかり受け止め，人と協働して取り組んでいく態度や技能を身につけていくことを理念として
いる。 
 本ワークショップでは，対立する問題状況をいかに解決するかについて，自らあるいは共同で取り組む思考プロ
セスを提案する「クラウド」について取り上げる。ワークショップでは，用意した教材にもとづき，模範例を示す
講義，ガイド付きの練習，グループワーク，個人ワーク，ふりかえりとフィードバックというようにすすめること
で，思考プロセスを体験する場としたい。（参考書）岸良裕司『全体最適の問題解決入門』ダイヤモンド社。デトマ
ー著『ゴールドラット博士の論理思考プロセス』同友館。 
 
（3）Learning 3.0 
 主催者：長岡  健 法政大学 
 共催者：塚原 謙治 産業能率大学総合研究所，岸 智子 リクルートオフィスサポート 
 
 学習という活動に対する様々な側面からの再吟味が進み，「教室における一方向的な知識伝達」のみを学習と見な
す視点は，もはや過去のものとなりつつあります。実際，この 10 年ほどの間に，協調学習，プロジェクト学習，
ワークショップといった参加型／双方向型の学習スタイルが浸透し，従来的な「授業」の枠組みを越えた様々な学
習実践が行われるようになったことを，多くの教育関係者が実感しているのではないでしょうか。 
 ただ，新たな変化を目の当たりにし，様々な学習スタイルを経験してみると，この先にあるものが必ずしも「バ
ラ色の未来」とは限らないように感じてしまうこともあります。学習を巡る今日の状況には，「変化の渦に巻き込ま
れつつも，渦を抜け出した後のことが気になり始めた」ような，何となく落ち着かない雰囲気が広がっているよう
です。さて，今起きていることの先には一体何が・・・？ 
 「Learning 3.0」と名付けられた今回のワークショップでは，「次の次」の学習スタイルについて考えてみたいと
思います。 
 今起きている「一方向から双方向へ」という学習スタイルの変化を「ソフトウエアのバージョンアップ」に喩え
るなら，「ラーニング 1.0」から「ラーニング 2.0」へのシフトだと言えるのではないでしょうか。私たちは今，そ
の渦の中にいます。でも，リリースされた「ラーニング 2.0」のベータ版を試しているうち，多くの人々が新たな
課題に気づき始め，次回のバージョンアップに向けたおぼろげな構想が徐々に囁かれ始めたようです。さて，今起
きている変化のもう一歩先にくる「ラーニング 3.0」は一体どのような学習スタイルでしょうか。 
 「次の次」の新たな学習スタイルについて，おぼろげなアイディアや，小さな思いつきをいくつも持ち寄り，「ソ
フトウエアのバージョンアップ」をメタファーとした思考実験（＝参加型のアクティビティ）をマジメに楽しく行
いながら，参加者全員のイマジネーションを総動員し，「ラーニング 3.0」の姿を想像してみたいと思います。 
 
（4）モバイルゲーム型学習ソフトを利用した授業体験と利用方法検討ワークショップ 
 主催者：藤本  徹 東京大学 
 共催者：大森 雅之 (株)ベネッセコーポレーション 
 
 近年の ICT 技術の進展により，さまざまなデジタル教材やデジタル機器が開発され，学校現場への導入の取り組
みが進んでいます。その一方で，デジタル教材やデジタル機器の学校教育への導入には，機器のメンテナンスや教
材準備等の教員にかかる負担，有害情報やウィルス等の危険からの安全性の確保など，単にハード導入の議論をし
ているだけでは対応できない課題は多く，それらの課題を考慮して設計された学習ソフトが手軽に利用できること
が重要です。その上で，指導する教員が目的に合わせて，その学習ソフトの特性を活かした方法で利用することが
求められます。 
 本ワークショップでは，モバイルゲーム機「ニンテンドーDS」用に開発された学習ソフト「得点力学習DS」（ベ
ネッセコーポレーション）を用いた授業を実際に体験しながら，モバイルゲーム機器用の学習ソフトを使った効果
的な指導方法や教材としての可能性についてディスカッションを行います。 
 このソフトは，コンピュータゲームのデザイン手法を応用した「ゲームニクス」を採用して開発されており，中
学校教科書準拠教材としての基準を保つとともに，コンピュータゲームの要素を取り入れて，学習効果を高めるた
めのさまざまな工夫が施されています。これまでにこのソフトを公立中学校の教育現場に導入した授業実践の取り
組みが進められ，生徒が自らの学習課題を意識して学習するようになり，学習意欲や学習量の向上を通じて，授業
に対する積極的な発言が多く見られるといった効果も示されています。 
 本ワークショップの主な対象者として，中学校教員，中学校教育に携わる方を想定しています。「得点力学習DS」
の開発者や授業実践を行った教員とともに，このソフトを実際に試しながら，ご自身の教育現場での利用の可能性
や課題を考える機会としてご参加ください。 
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■■ 8 月 5日（日）■■ 
 
【分科会 口頭発表・ポスターセッション】 
  
 口頭発表 102 本，ポスターセッション 29 本の発表があります。 
  
 口頭発表  会場：吉田南総合館北棟（共北）2階，3階  
   8 月 5 日 9：00－11：55 15：30－17：55 
   8 月 6 日 9：00－10：55           
 
 
 ポスター発表 会場：吉田食堂 2階 
   13：45－14：45（発表者立ち会い時間）                          
 

■■ 8 月 6日（月）■■ 
 

セミナー1・3 会場：吉田南総合館北棟（共北）2階 25 
セミナー2・4 会場：吉田南総合館北棟（共北）2階 26 

 
【セミナー１】教育実践から視る未来－授業で何を学ばせたいか－      

 
「教育の情報化」が学校教育のなかで進められてきたこの 10 年間で，小学校・中学校・高等学校の教育現場で

は，様々な変化が起こりました。無線 LANの整備や，ICT 環境の進展などのインフラ面においても，10 年前では
考えられなかったほど学校は変化してきました。しかしその一方で，旧来から行われている黒板を用いた一斉授業
も，変わらず見られることも事実です。それではこの 10 年間，学校の授業実践においては，何が変化したのでし
ょうか。さらに，ディジタル教科書・ディジタル教材の採用や生徒のもつデバイスの多様化など，コンテンツや機
器の面でも新たな授業スタイルの変化を助長する要因が増えてきています。これらのことを合わせて考えると，こ
れからの 10 年間は，新しい学習指導要領に基づき，授業内容や授業方法が，確実に変化することと思われます。 
このセミナーでは，まず，京都市立桂徳小学校の山本直樹教諭の ICT を活用された豊富な授業実践からその成果

などを報告いただくとともに，現在の課題や問題点を指摘していただく予定です。次に，関西大学中等部高等部の
江守恒明教諭より，ICT 環境がある程度整備されたことが想定できるそう遠くない将来，生徒は何を学ぶことにな
るのか，また，教師は何を学ばせたいのか，生徒と教師は何を学びあうことになるのかなど，授業実践をふまえな
がら学びの未来像を語っていただきます。その後，会場の皆様とともに「将来の学び」に対応する教師の役割とそ
れに関連する授業の組み立て方などについて議論していきたいと考えております。このセミナーは，教育に対する
意欲をより高めたい，あるいは，実践における学びを一歩でも先に進めたいと考えておられる先生方を対象に，参
加いただいた方々にとって，今後の授業実践の一助となることを目的としています。また，この本セミナーにつづ
くセミナー3は大学における学びについて小中高部会のセミナーでの議論をふまえながら討議していく予定です。
参加いただいた皆様とともに，未来の教育実践について「学びあい」を実現したいと考えています。 
 

授業実践報告 山本 直樹 京都市立桂徳小学校教諭 
授業実践報告 江守 恒明 関西大学中等部高等部教諭 
モデレータ 吉田 晴世 大阪教育大学教授 
 
【セミナー2】CIEC会誌『コンピュータ＆エデュケーション』をより良くするために－歓迎される原稿とは－ 
  
 CIEC 会誌「コンピュータ＆エデュケーション」誌は，コンピュータやネットワークを活用した教育や教育実践
に関する研究を「論文」や「活用事例」にまとめて投稿し発表する場として，1996 年の創刊以来，32 号まで発刊
を重ねてまいりました。「教育」を基本軸に様々な分野からの投稿が見られるのも，本誌の大きな特徴の一つです。 
 会誌をより充実させることを目的に，PC カンファレンスではこれまで 3 回にわたり，編集委員会がセミナーを
開催し，「会誌『コンピュータ＆エデュケーション』をより良くするために」という一貫したテーマのもと，論文の
書き方，リサーチの方法，なぜリジェクトされるのかについて皆さんと考えてきました。これらの内容をふまえ，
4回目となる今回のセミナーでは，「コンピュータ＆エデュケーション」誌ではどのよう投稿を歓迎するのか，につ
いてご紹介する予定です。投稿原稿のカテゴリーとしては，「論文」，「活用事例」，「Software Review」，「私の意見」
がございますが，それぞれどのような内容のものが想定され，また歓迎されるのかについて，ご紹介したいと考え
ています。今回のセミナーにふるって参加下さり，「コンピュータ＆エデュケーション」誌への投稿をお考えいただ
く機会にしていただければ幸いです。  
 

2012 PC Conference

6 © 2012 CIEC



パネリスト 田中 一郎 金沢大学名誉教授 
中村  彰 秋田大学大学院医学系研究科 

    中村 泰之 名古屋大学大学院情報科学研究科 
    菅原  良 北海道文教大学外国語学部 
 
【セミナー3】進んできた大学における教育の情報化と整備された学びの環境 
 
 小中高校だけでなく，大学においても教育の情報化がすすめられ，その基盤となる教育環境・学生サービスを情
報面から支えるインフラが整備されてきた。学校側での基盤整備に加え，ハードウェアの進化・低価格化を背景と
したパーソナルデバイスの普及にも拍車がかかり，電子教科書の導入ともあいまって大きな話題になっていること
も言うまでもない。しかしながら，そのような情報化された学びの環境やツールを活用するにあたって最も重要な
コンテンツや学びの質そのものについては更なる論議，研究が必要とされ，PC カンファレンスにおいても折に触
れて論議されてきた。本セミナーでは，これまで「あるべきもの」として語られてきた学びの環境が「すでにある
もの」となりつつある現在，あらためてその環境の中で何を教え・学ぶべきなのか，さらにクラウドに代表される
ネットワーク社会化が進み，情報・成果の発信・共有が個人レベルで容易になる中で学生の学びはどう変化してい
くのか，していくべきかを会場のみなさんとともに考えたい。 
 また本企画には，大学における情報インフラの整備やデバイスの提供に携わる立場で PC カンファレンスに参加
する大学生協の職員に，いま小中高大を通じた学びの環境がどのように変容しつつあるのかを学ぶ機会として活用
してもらう狙いもある。高校で学んできた学生たちが大学の学びの環境にスムーズに入っていけるように学生向け
に PC を基軸とした学びの提案などを行ってきた大学生協が，今後も価値ある提案を続けていくために，現在から
将来における大学の学びの環境の変化を知ることは重要なことだと考えている。 
 本セミナーの直前に行われるセミナー1 における小・中・高校における学びの将来の姿についての議論を受けつ
つ，大学における学び・専門教育を話題の中心として，情報インフラを整備する側からは現状とこれからを，教育・
研究する側からは今企図していることと今後のあるべき姿への提言を，学びの主体者たる学生からは現状をどのよ
うに捉え何を求めているのか，それぞれの立場からの報告いただき，それをもとに会場の皆様と議論を深めていき
たい。※小中高部会担当のセミナー1とあわせてご参加いただくことを想定しています。 
 
パネリスト 遠井 和彦 東芝情報機器株式会社 PC事業部公共営業部長 
      DITT（デジタル教科書教材協議会）幹事会員 
  上田  浩 京都大学学術情報メディアセンター准教授 
  栗原 宏輔 京都大学大学院経営管理教育部大学院生 
  京都大学学部学生 
 
【セミナー4】京都大学オープンコースウェアを活用したくなるわけ 
 
 2005 年から始まった京都大学オープンコースウェア( OCW)は，学内で実際に利用している講義教材を，現役教
職員がインターネットで公開するプロジェクトです。このセミナーでは，様々な分野の京大教員がOCWというメ
ディアを活用した面白い授業展開の紹介や様々な活用例，今後の可能性をディスカッションします。例えば，文系
の先生と理系の先生では，活用の仕方が全く違います。英語の先生は，ネイティブの英語の講義を，リスニングの
教材に使いますし，黒板に板書をこよなく愛する先生は，学生から黒板を消しても後から見れるように，OCW に
板書をアップする先生も居られます。また，ディスカッションの教材として，OCW にアップしておき，学生は授
業の前に見ておき，授業ではディスカッションをするという先生も居られます。 
・多くの人々に知識を知ってもらいたい  ・全学部の全学生が受講すべき性質のもの 
・よい教科書がない  ・講義内容の変化が大きい（たとえば情報教育など進歩の早いもの） 
 などの課題については，良質の講義用コンテンツを，OCW 化することで，講義にも自習にも使えるのではと思
います。 
 また，京大 OCWには，すでに 1000 以上の講義コンテンツがアップされています。海外には，この OCW講義
を使って日本の勉強をしているマサチューセッツ工科大学の学生もいます。今後は，大学の知の財産である OCW
を使って，学習していけるのかということが，世界中の大学の存在意義を大きく変えるでしょう。 
老若男女，学ぶことは，知のエンタティメントです。高齢化社会を迎える日本では，人生の後半において知的好奇
心は，OCWで学ぶことも考えられるでしょう。今後，OCWの活用で何が得られるのか，皆さんと共に，学びます。 
 
パネリスト 京大OCWを活用している京大教員（登壇予定者） 
  松岡 久和 京都大学法学研究科 
  坂出  健 京都大学経済学部 
  吉村 一良 京都大学理学研究科 / 理学部 
  錦織  宏 京都大学医学研究科 医学教育推進センター 
  近藤  直 京都大学農学研究科 
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  西山 教行 京都大学人間・環境学研究科 
  年光 昭夫 京都大学化学研究所 
  須田  淳 京都大学工学研究科 
  Robert Smith  MIT Computer Science Dept. 
モデレータ 土佐 尚子 京都大学情報環境機構 
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1. はじめに 
将来指導や教育を行うために必要となる指導技術や

教授法を習得するためには，様々な方法が研究されて

いる。代表的な手法にマイクロティーチングがある。

マイクロティーチィングは，アメリカのスタンフォー

ド大学のアランとライアンが，1960 年代に考案した教

授技術である。実習生が教育実習をより実りある実習

にするために考えられた，新しい研修法である

１）

。教員

養成課程の教育実習前の事前トレーニング指導だけで

なく，教員の再訓練として導入されている。つまり，

理解しやすい授業ができる一人前の教員として，各自

の教授技術が向上する効果が期待されている。 
さらに，学習サイクルを実践することで，マイクロ

ティーチングがより効果的となる。学習サイクルとは，

経営工学のマネジメント手法の一つである PDCA サイ

クルを教育に応用した教授法である。PDCA サイクル

は，Plan（計画），Do（実施・実行），Check（点検・評

価），Act（処置・改善）のサイクルを実行することに

よる教育の品質改善手法である

２）

。 
実施・実行である模擬栄養指導を行う場合は，受講

生同士でお互いに教師役と生徒役になっている。生徒

役の受講生は実際の生徒の目線で評価を行う。ただ，

この方法は教師役の指導の様子や欠点などが言葉によ

って表現されている。そのため，教師役の様子や欠点

が言語というオブラートに包まれているため，詳細が

不明瞭になる事である。さらに受講生同士が評価を行

うと，基準が下がり甘い評価になってしまう傾向もあ

る。 
本研究では発表者の指導動画と見本となる教育実習

経験者の指導動画とを見比べさせることを試みた。そ

の結果，他人から文章で指摘されて落ち込むようなこ

ともなく，自分のどこが劣っているのかをより明確に

自覚させることができた。 
 
2. 良い教材作成のための環境づくり 
現場のことを熟知している指導者が工夫した手作り

教材は，その教育効果が期待できる。生徒にとって理

解しやすい教材とは，親しみやすいイラストを採用し

ている。電子黒板やビデオプロジェクターを活用した

適度な視覚刺激は，生徒の記憶や知識の定着がより確

実なものとなる。教材としての出来の良し悪しを決定

する要素は，生徒が指導者の意図がムダなく伝わるこ

とである。つまり生徒が教授内容に共感を得るように

することである。この教授技術を習得するには，指導

経験や教材の製作経験に比例することが多い。 
受講生に普段から教材作成に関心を持たせ，モチベ

ーションを維持させる取り組みを試みた。上級生が１

年生の後期に作成した栄養教育や初等教育向けの生活

習慣に関するA3サイズのポスター約160作品を1号館

と２号館の連絡通路に１年間掲示した。 
掲示してある作品は，学生が教室を移動するたびに

自然と目にふれる。時には，この作品を熱心に見入っ

ている学生もいた。このようにして作品を見る機会が

多ければ多いほど，外部刺激となって構図やデザイン

センスの吸収につながると考えたからである。 

 
図１．上級生の作品掲示 

 
掲示してある作品は教室を移動するために連絡通路

を通るたびに必然的に視角に入ってくる。その気にな

ればいつでも鑑賞することができる。１年生は学年全

員の作品を見て，いずれこのような作品を制作するこ

とになるのだとの意識が確認できた。 
 
3. マイクロティーチングの実施 
3.1 教育案の計画（Plan） 
予め準備されたWordのテンプレートに従って，教育

案を明確にする。Word のテンプレートは，1．指導テ

ーマ，2．指導対象者，3．指導目的，4．目的を達成す

るために理解させたい内容，5．理解させるための工夫，

6．備考・概要である。これによって，だれに，何のた

めにどのように理解してもらうのかが明確になる。 
明確になった教育案に基づき視聴覚教材を作成する。

製作者の意図が対象者に正しく伝わり，製作者の思い

を対象者が共感することによって，その指導教材は生

きてくる。生徒向けの教材作成を支援するために，指

導目的別に分類した素材ライブラリーが構築してある。
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指導教材に使われている画像のほとんどは素材ライブ

ラリーを利用した教材である。インターネットから画

像を得る方法，イメージする画像検索に多くの時間を

費やしてしまいがちである。従って，貴重な作業時間

を訴求内容の検討や制作時間に振り向けることができ

る。今回の指導教材は，PowerPointを使って，６枚以上

のスライドを作成した。 
 

3.2 教育の実施（Do） 
教師役の受講生は，生徒役となる学生の前に立ち指

導内容を理解してもらうために，教育案を説明する。

次に4±1分間の時間で模擬指導を行う。教師役の受講

生はプレゼンに専念するために，PowerPoint切り換え操

作はTAが行う。アニメーションは原則禁止とした。ど

うしても，アニメーションを入れたい時は画面切り替

え後に自動で動作する場合のみとした。 
教師役が動いても画面から消えないように調整した

ビデオカメラを三脚で固定し，前説から指導の様子を

撮影した

３）

。ビデオカメラで撮影された映像は，直ちに

エンコードされ，逐次DVD-RAMに記録した。模擬指

導の終了後，DVD-RAMの映像は，640×480の標準画

質のMPEG2に変換した。変換後の映像ファイルをひと

り分のファイルに分割した後に，教材配布用のサーバ

ーにアップロードした。 
 

3.3 教育の評価（Check） 
教師役の受講生の模擬指導が終わるとただちに評価

作業を行った。生徒役の評価者は 3 分程度で，図２の

相互評価入力フォームへ評価を入力する。入力が完了

し，送信ボタンをクリックすると指導者のPCへデータ

が収集される。本稿ではこのシステムにGoogleドキュ

メントを採用した。Google ドキュメントは質問項目を

自由に設定できるほど汎用性が高い。しかも，評価デ

ータを収集するためのサーバーの構築が不要である。 
 

 
   図２．相互評価入力フォーム 

 
指導者はGoogleドキュメントのスプレッドシートを

開いて監視することができる。逐次追加される回答デ

ータが確認できる。今回実施した約50人のクラスで運

用してもレスポンスが遅れることもなく，充分に実用

可能であった。 
模擬指導の終了後，Google ドキュメントに集められ

た評価データを Excel 形式でダウンロードする。続

けて，発表者ごとに抽出を行う。計算式とマクロ命

令により各評価得点の分布の集計とコメントの並び

替えを行い，発表者別に印刷した。 
 

3.4 教育案の改善（Act） 
全員の模擬指導が終わった時に，それぞれ教師役へ

分析した評価シートを渡す。教師役となった学生は，

自分が発表したビデオ映像と教育実習経験者の指導動

画を再生し，見比べる。手本となる動画，自分の動画，

評価シートの 3 つのデータから振り返り活動を行う。

同時に 3 つを見せるのは，評価シートの評価内容の理

由と指導動画を見て発表者各自に自覚を促すためであ

る。発表役の学生は振り返り活動に基づき指導案の再

作成と教材の手直しを行う。この活動を繰り返すこと

によって教材製作技術と教授法が身についていく。 
教授法を習得する際は，一般的に複数回の模擬指導

を行うことで，教授法の技術習得の効果が認められて

いる

４）

。 
 

4. おわりに 
受講者が教授法を短期間に習得するには，模範とな

る指導をよく見るだけでも，その効果がある。指導ビ

デオ映像を視聴することは，ビデオを視聴した学生に

はとても参考になったようである。それは自分の模擬

指導に取り込もうとして努力する姿勢で確認できた。

模擬授業ビデオを視聴する時に重要なことは，教育実

習経験者が行う模擬授業であることである。欲を言え

ば，内容が栄養指導に関連していることである。さら

に，普段から，上級生が苦労して作った教材を目にす

ることができる環境も大切である。 
評価活動において，教師役の学生へ生徒役の学生の

プライバシーを守りながら忌憚のない評価結果をフィ

ードバックすることは，互い教授技術の向上になる。

言葉による評価ばかりでなく，自分自身が第三者的立

場で自分の模擬指導動画を視聴することは，教材の不

備がおのずと明確になる。これら指摘された点や気づ

いた点を充分に理解し，改善活動へ展開すれば，教授

法を改善が改善され，次のステップへの展開が容易に

なると考える。今後は，これらの処理の連携がさらに

スムーズに流れるように工夫したいと考えている。 
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1. はじめに 

この発表は金城学院大学現代文化学部情報文化学科所

属の中田ゼミ 4 年生が、2011 年 9 月末から映画用の台本

作成を始めて、2012 年 7 月にあいち国際女性映画祭にシ

ョートフィルムとして応募するに至る過程をレポートす

るものである。映画のタイトルはFilmmaker Babyである。 
 

2. 映画制作に至る出発点 
2.1 学部改組による海外研修プロ

グラムの策定 
筆者の所属する金城学院大学では、1997 年に開設した

現代文化学部を改組して国際情報学部とする計画が進行

し、2012 年から学生募集を始めた。国際情報学部は国際

情報学科のみの 1 学部 1 学科で、グローバルスタディー

ズ専攻とメディア・スタディーズ専攻の 2 専攻制でスタ

ートした。(1)現代文化学部の国際社会学科、情報文化学

科を母体としているが、より現代的ニーズに応えようと、

学部生全員に外国での研修を課すカリキュラムを導入し

た。当初、研修先にはハワイ、カナダ、インドネシア、

タイ、などが候補に上がっていたが、これらの渡航先は

改組の母体だった国際社会学科での実績を前提にしてい

たため、メディア・スタディーズに特化した研修先を付

け加える必要があった。中田は後藤昌人准教授とともに

メディアに特化した研修プログラムを検討するうちに、

ロサンゼルスにおける New York Film Academy(4)（以降、

NYFM と略記する）という映画の専門学校と提携した映

画製作実習を中心とした研修プログラムを作ることにし

た。（それとは別に、台灣における Web コラボレーショ

ンの研修プログラムとハワイにおけるラジオとフリーペ

ーパーの研修プログラムも加えることにした。） 
 

2.2 映画制作プログラム 
ロサンゼルスのプログラムは、私にとっては映画制作

という新しいメディアへの挑戦と同義である。これまで

金城ポッドウォーク(3)という映像タイトルを 150 本以上

制作してきて、テレビ的な映像制作ではそれなりの経験

を積んできたと自負しているが、映画制作はズブの素人

であり、果たして新カリキュラムの中核を担うに足るプ

ログラムになるか、見当もつかなかった。何よりも、新

学部がスタートする前にシミュレーションが必要だった。

2011 年8 月1 日に後藤と中田はロサンゼルスの現地視察

を行い、NYFA のロサンゼルス校の校長を表敬訪問する

と共に、学校の設備などを見学した。（ニューヨークの本

部校には 2012 年 4 月 24 日に中田が私的に訪問した。） 
 

2.3 ロサンゼルス研修旅行 
海外研修は 1 年生の 3 月、つまり 2013 年 3 月と決まっ

ていたので、準備期間は 1 年半しかない。海外研修と映

画制作という欲張った企画を成功させるためにはシミュ

レーションは絶対不可欠である。そこで、3 年ゼミの授

業を映画制作にあて、なおかつ 3 年ゼミ生と一緒にロサ

ンゼルス研修に行くという大胆な計画を立てたのは必然

性があったのだ。期間は 2 月 29 日から 3 月 12 日の 13
日間にした。しかし、後藤ゼミと中田ゼミの 3 年生の参

加者の合計が 20 人に達しなかったため、情報文化学科の

1 年から 3 年の全員に募集をかけ、最終的には参加者数

が 31 人に達したのには驚いた。このプログラムの持つ魅

力に手応えを感じたのである。後日譚であるが、帰国後

の学生への聞き取り調査でも、「帰りたくなかった。また

行きたい。楽しかった。」という声しか聞こえなかったの

もありがたい結果である。 
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2.4 NYFA のカリキュラム 
１年あるいは２年の修了カリキュラムの本科をもつ

NYFA は、パリ、フィレンツェなど世界各地にも短期プ

ログラムを展開している。本学の場合は標準的な１週間

プログラムをアレンジした 8 日間プログラムを準備して

くれた。その内容は以下のとおりである。 
 
１． Hands on Camera （合計 3 回）デジタル映画撮

影用のカメラの説明と実習 
２． Directiong(2) （合計 2 回）演出術 

３． Writing （合計 2 回）台本作成法 

４． Production Workshop （室内ロケ、屋外ロケ、

合計 2 回） 

５． Hands on Editing （ Supervised Editing, Open 

Editing 含めて 3 回） 
６． Screening 上映会 

 

 

 
8 日間のプルグラム内容 

 
3. ゼミで映画制作 

3.1 台本作成 
話は前後するが、3 年ゼミの後期からゼミ生 11 人全員

で台本作成を開始した。撮影の難易度を考慮することが

台本に制約を与えないように、ストーリーには基本的に

制限をつけないようにした。そのことで後に様々な困難

が発生したことは事実である。その最大の難点は時間が

長いことである。時間が長いのはプロット（ストーリー）

が複雑なためである。 

台本のプロットはこのようになっている。どこにでも

いる将来の生き方がみつからない一人の女子学生が、ひ

ょんなことからロサンゼルスにある映画会社でインター

ンシップをすることになる。彼女の書いたプロットが認

められて映画の脚本になったからである。彼女のプロッ

トを土台にした脚本で撮影が進行していく過程で、映画

のシーンでスポンサーのクレームが出る。スポンサーの

意向にそってプロデューサーが書き直しを命じると脚本

家が激昂する。しかし、主人公は粘り強く解決策を探し

あてて、大幅な変更なく映画を完成に導く。アカデミー

賞候補にノミネートされた映画の原作者として主人公は

すっかり生まれ変わることになる。 

ある意味では、NYFA の研修をそのまま題材にしたお

手軽なプロットだが、ロスでの撮影の必然性を持たせる

ためにはピッタリのストーリーであることも事実である。 
 

3.2 監督・俳優・スタッフ 
ロサンゼルス研修の日程は、3 年生がちょうど就職活

動を開始する時期で、参加できる学生が井島早稀、岩井

麻美、栗本奈旺の 3 人になってしまった。ロサンゼルス

現地の俳優は別として、日本人役は必然的にできるだけ

学生がやらざるを得ないことになり、この 3 人が主要な

出演者に決まった。ただ、実際には井島早稀と栗本奈旺

はゼミ長と副ゼミ長として台本作成に関わってきた。ロ

サンゼルスでは、井島が監督、栗本が撮影監督でありな

がら、俳優もやるという、いわばプレイング・マネジャ

ーだったため、非常に重圧がかかったことは気の毒だっ

た。撮影スタッフは一緒に参加した学生を２分して、後

藤組・中田組と称して、中田組は参加者 31 人中の 16 人

を抱えることになった。監督・カメラ・音声・カチンコ

などを分担した。2 年生のプレゼミ組が実質的な監督と

スタッフの役割を果たし、1 年生も 2 年生にしたがって

役割を果たすという、ある意味で理想的な役割分担がで

きたことは画期的であった。 
 

3.3 ロサンゼルスでの撮影 
ロサンゼルスでの撮影は 35 シーンのうちの 10 シーン

足らずを撮影しただけである。3 月 4 日に NYFA のビル

の一つを使って丸 1 日の撮影を行った。演出

2012 PC Conference

12 © 2012 CIEC



（mise-en-scène）とカメラ指導（filming）は NYFA のイ

ンストラクターが、また、通訳は現地在住の日本人俳優

がしてくれた。1 年間又は 2 年間のカリキュラムでは

8mm、16mm, 35mm フィルムカメラから勉強するが、わ

れわれのような短期プログラムではそれを大幅に端折っ

て、最初から SD カード 2 枚（1 枚はバックアップ）

を実装したデジタル映画用カメラ Panasonic AVCCAM 

Solid-State Camcorders AG-AC160 を使った。 
 

 
室内の撮影風景（NYFA のビルの室内） 

 
室内撮影では照明係が照明設定のサポートもして

くれた。音声は通常はカメラマン自身が兼務するよう

だが、この撮影では学生スタッフがいたので、音声は

学生が確認することにした。われわれの映画では映画

監督役のアメリカ人俳優と現地スタッフ役の俳優が

必要だったが、NYFA が手配してくれたのと、インスト

ラクターと照明スタッフがその場で急遽出演を頼んでも

快く引き受けもらった。これも映画人ののりの良さだろ

うか。 
 

 
ユニバーサルスタジオのバックロットでの撮影風景 

 
さらに、翌日の 3 月 5 日には Universal Studio の back lot

での屋外撮影を 1 日行った。普段ならユニバーサルスタ

ジオのバックロットツアーとしてオープンバスで車上か

ら風景として眺める場所で実際の撮影をすることは学生

ばかりか私たち教員も興奮するビッグチャンスだった。

バックロットのニューヨーク・ストリート一体が撮影場

所として提供され、プロの撮影隊のようにツアー客に写

真を撮られながらの撮影になった。監督役の俳優は出番

が終わっても撮影終了まで 1 日中付き合ってくれるほど

打ち解けた雰囲気で無事撮影が終了した。 
 

3.4 編集作業（Editing） 
映画撮影が終わればこれで修了ということにはならな

い。編集作業が残っている。ポストプロダクションは

NYFA の教室で、全員がシーンを分担して編集作業を行

った。普段はパソコンを苦手にしている学生も、同じよ

うに分担作業をこなしている姿は感動的なものがあった。

編集環境は iMac と Mac Pro が全員分用意され、すべて

の Mac に FinalCut Pro がインストールされていた。映

画の専門学校だから設備が違うのだとは分かっていても、

自分の大学で同じような環境が整備されれば、学生のス

キルが飛躍的にアップするのに、ととても残念な思いを

したのも事実である。 
 

 
NYFA の教室での編集風景 

 

3 月 6 日をフルに使い、翌 7 日の午前中で編集を終え

たものを、インストラクターがすべてシーケンスを集め

て最後の仕上げをして撮影分のシーン全体をショートム

ービーとして仕上げてくれた。このときのインストラク

ターの編集技術はほれぼれする程のスキルと知見がみえ

た。 

最終日の午後、後藤組と中田組の２つのムービーを鑑

賞する Screening を終えて、学生一人ひとりに修了証書

を渡す儀式を経て、ロサンゼルス映画研修は修了となっ

た。 
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4. 帰国後の作業 
4.1  日本での撮影 

 

ロサンゼルスでの撮影は 35 シーンのうちの 10 シーン

足らずを撮影しただけである。残りの 3 分の 2 以上は日

本で撮影しなければならない。この論文を提出する期限

の 6 月 15 日現在、ゼミ生たちは就職活動の合間をぬって

タイトなスケジュールで撮影を続行している。4 年生に

なってからの 5 月 6 日と 6 月 3 日に名古屋市瑞穂区にあ

るモデルハウス(5)をご好意で拝借して日本及びロサンゼ

ルスのシーンを撮影した。また、PC カンファレンスの

このドラフトの締切り後の 6 月 21 日に、金城学院大学の

教室で 100 人を超える学生が出演するシーンを撮影する

ことになっている。さらに、6 月 30 日にも春日井市にあ

る写真スタジオを借りて残りのシーンの撮影を予定して

いる。 
 

4.2 編集作業 
ロサンゼルスの NYFA での編集は、研修参加者のスキ

ル獲得の時間としてまことに有効な素材となった。しか

しながら、この映画の編集は本来、4 年ゼミ生の卒業制

作なので、撮影したすべての素材をロス組（出演者）以

外のゼミ生が分担して編集作業に当たることにした。こ

うした編集の分担作業が実質的な共同作業の実態になる

からだ。チャンスがなくてロサンゼルスの研修に参加で

きなかったゼミ生と参加学生との間に生まれる取り組み

に対する温度差を縮めるためにも重要な配慮だと考えた。

現在、撮影素材をゼミの時間を使って分担編集をしてい

る。 

 

4.3 撮影場所と出演者の手配 
映画とはまことに手間と労力と金がかかるものである

ことをつくづく思い知らされたのは、ロサンゼルスでの

撮影より、むしろ日本での撮影に関してである。ロサン

ゼルス以外のロケ場所は、少なくとも 4 つは必要である。

大学というのはどこかに撮影場所があるもので、いくつ

かはどうにか利用できることがわかった。しかし、映画

にリアリティを付与するには、やはり数カ所の撮影場所

は別に求める必要が生じてくる。映画で町おこしなどの

プロジェクトが困難を極める原因の１つはこの撮影場所

の確保の困難ではないかということは想像できる。 

２つめは出演者の手配である。今回の映画では、主要

な役はゼミ生の 3 人が担ってくれた（が、いつでもそう

うまく行くかは水モノだ）。この映画では、中田が懇意に

している劇団の好意で、主人公の母親役の女優さんに出

演してもらうことができた。また、我が大学が女子大で

あるということがこうした総合芸術において不利に働く

ことがあるのは、男子学生がいないことである。そのた

め、同じく中田が懇意にしているモデル事務所から推薦

を受けて、男優さんに出演してもらう必要があった。 

第 3 の問題は撮影のための機材である。できれば

NYFA と同じような Panasonic のデジタル映画用カメラ

があればよかったが、我が大学の機材は Sony の miniDv

テープのビデオカメラだった。ただ、このカメラは 24

フレームのフィルムフォーマットで miniDV 撮影した素

材を取り込んで編集することができたのが幸いだった。

しかし、編集環境が Mac でソフトが FinalCut Pro である

ことは大変な利点になった。 
 

5. あいち国際女性映画祭への応募 
さて、あいち国際女性映画祭(4)とはあいち男女共同参

画財団が主催するイベントで、女性監督によるショート

フィルムを募集して映画部門への女性の参加を促す催し

である。映画製作の当初は、ロサンゼルスの海外研修を

目標にした実験であったが、帰国後、財団からの要請を

受けて、この映画祭に学生たちが作った作品でエントリ

ーすることにした。現在、鋭意、撮影及び編集に取り組

んでいるところである。 
 

6. おわりに 
映画祭での入賞は運を天に任せるしかないが、4 年中

田ゼミは、2013 年 2 月の現代文化学部情報文化学科の卒

業展という卒業制作及び論文発表会に向けて、PC カンフ

ァレンスのポスター発表後も最後の仕上げに全力を上げ

ることだろう。また、映画祭終了後も、さまざまな機会

をとらえてわれわれの作品を上映することで、映画の魅

力を伝える伝道師の役割を果たすことができれば幸いで

ある。 
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ビデオ問題を挿入した e-Learning コンテンツの

復習教材としての活用

大 森 義 行
Email: ohmori@sapporo-u.ac.jp

（札幌大学経営学部経営学科）

◎Key Words e-Learning，ビデオ問題，学習効果

1. はじめに
本学においては 2007 年度から e-Learning システムと

して、帝塚山大学が開発したTIES（タイズ）の利用を

開始した。TIESの管理・運用を受託しているNPO法人

CCC-TIESの理事校6校の取組み「北海道・関東・東海・

近畿の大学連携による『知域』拡大プロジェクト」が

2009 年戦略的大学連携支援プログラムに採択され、ビ

デオ映像内の任意の箇所に設問を挿入し、解答有効時

間（一定時間を経過すると解答を締切る）を設定する

等の機能（以下、「ビデオ問題作成サブシステム」と呼

ぶ）がTIESシステムに実装された (1)。

2011 年度秋学期、筆者が担当する科目「コンピュー

タ・ネットワーク論」において、上記の「ビデオ問題

作成サブシステム」を用い、授業映像内に確認問題を

挿入したコンテンツを作成した。これを復習用教材と

して活用することで（受講結果を成績評価に加えるこ

とを事前に学生へアナウンス）、正課外学習時間の確保

と学習の習熟度の向上を目指すことを試みた。

本報告では、学生への授業アンケート、e-Learningの

受講記録および試験結果などから、本取組の効果など

について検討する。

2. ビデオ問題作成サブシステムの概要
ビデオ問題作成サブシステムでは、収録された授業

映像内の任意の箇所へ、インデックス機能を持つ「し

おり」の挿入、設問の設定および解答時間や受験回数

の制限、ならびに不正解時の処理などの機能が実装さ

れている（図1）。また、授業コンテンツの再生制御（早

送りや巻き戻しなどの許可）も盛り込まれ、これらを

組み合わせ受講生の学習状況を把握し、学習成果を向

上させようとするものである。

図1 授業コンテンツの一例（確認問題出現時）

3. 「コンピュータ・ネットワーク論」での活用

3.1 成績評価

「コンピュータ・ネットワーク論」では、早くから

e-Learningによる学習を推奨してきており、授業に欠席

した学生への代替措置、あるいは十分に理解出来なか

った箇所の復習などに用いてきた。ここでは、e-Learning

受講へのインセンティブは付けられておらず、学生の

受講回数は必ずしも多いものとは言えなかった。

2011年度からは、e-Learningによる復習を成績評価に

組み込むこととして（具体的には、受講中の設問：20％、

受講後の問題：20％、定期試験：60％）、開講時のガイ

ダンスで学生に提示し、利用の促進ならびに復習によ

る習熟度の向上を目指した。

3.2 受講生の IT基礎知識
受講生の IT に関する基礎的な学力を測るため、「情

報化社会入門」「情報処理基礎」という一年次の情報系

基礎科目で学習した内容を中心とした試験（50 問）を

ガイダンス時に課している。

図2 IT知識基礎テスト

2011 年度生の得点分布を図 2 に示す。ここでの平均

点は約20点と低く、また、平均点近傍からそれ以下に

多数の学生が分布していることが示されている。

3.3 学習の進め方
授業は、テキストと要所を空欄にした説明用 PPT ス

ライドの資料を配布し、前回の復習（2～3 分）→本論

（約70分）→まとめと課題提示、という形で進められ

た。毎回の課題は、「授業で触れた内容から、一題四択

問題を作題する」もので、e-mailにて提出させている（出

席の確認にも用いている）。

当初は、この一連の授業をそのままコンテンツ化し
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ていたが、学生による中間アンケートで「復習は必要

ないので短くしてほしい」との要望が出されたのを機

に、本論のみを対象としたコンテンツとした。

授業後のTIESによる復習では、読み飛ばし等による

「ナナメ読み受講を避けるため、早送り禁止の視聴コ

ントロールを設定している。また、受講中任意の箇所

に現れる「確認テスト」では、不正解の場合は「しお

り」を付けられた箇所へ戻り再学習させることとし、

習熟度の向上を図った。

4. 学習結果

4.1 正課外学習時間
FD 委員会が期末に調査した学生の授業評価アンケ

ートで、「この授業に対し、1 週間に何時間程度予習ま

たは復習に努めましたか？」という問に対する結果を

図3に示す。

図3 正課外学習時間の推移

ここでは、出席率 80％以上の学生しか対象としてい

ないが（出席率は自己申告に基づく）、受講生の半数以

上が「復習に 1 時間以上費やした」とこたえており、

本取組みの有効性の一端が伺える。

4.2 習熟度

e-Learning 受講中に解答したビデオ問題の正答数

（満点20問）と期末試験の関係を図4に示す。

図4 正課外学習の効果

図中赤丸で囲ったデータは、授業への出席がほぼ

100％で、授業のみで十分理解できたと判断した学生

達と思われる。これらの学生を除くと、正課外学習

にまじめに取り組んだ学生が高得点を得るという傾

向が示されている。図示していないが、事前に調べ

た IT知識の得点との相関は得られていない。

合格者の期末試験の正答率の平均は、2010年が

58.7％、2011年は64.0%であり、5.3ポイントの向上

が見られている。

4.3 学生の授業評価
本取り組みに対する、学生の評価（アンケートの自

由記述から抜粋）を以下に示す。

【好意的意見】

◎もし欠席したとしても後から授業を見直せるシステ

ムは、どんな生徒も得するシステムだと思います。

（TIESを活用しての授業は生徒が大変助かる）

◎時間外でビデオ視聴の復習があったのでわからない

部分も復習できたのがよかったです。

◎毎回のビデオ問題が大変でしたが、授業の復習のた

めには役に立ったので良かったです。

◎この授業の一番いいところは家などでも簡単に復習

ができることです。

◎TIES に講義をアップしてくれるおかげでスライドが

早くて書ききれなかった時など、確認できていい。

【否定的意見】

◎TIESでもう一回、復習しながら途中で出てくる問題

に答え、章末問題にも答えとかなりハードに感じ。

◎視聴して、すべて回答して終了したのに、学習状況

を確認すると、視聴済みになっているのに点数が反映

されておらず、結局やり直すという状況が何度もあり

ました。

◎授業と全く同じもののため、あまりやる気が起きな

かった。

◎せめて途中からでも見られるようにしてほしかった

◎授業の復習ができるので良いと思っていたが、アル

バイトなどがあるのに毎回授業をもう一度復習するの

は少し難しいと思った。

5. おわりに
本稿では、ビデオ問題を挿入したe-Learningコンテ

ンツを復習用に用い、正課外学習時間の確保と学習の

習熟度の向上を目指し、「コンピュータ・ネットワーク

論」で効果の測定を試みた。

e-Learningによる復習を成績評価に組み入れるとい

うインセンティブを与えた事により、週平均１時間程

度の学習時間の増加と、復習による定期試験の正答率

の5ポイントの向上という結果が得られ、本取組の有

効性が示唆されたものと思われる。

授業アンケートでは、学生からは概ね好評であった

が、システムに関わる問題やコンテンツのあり方など

に対して幾つかの意見をもらっている。これらを参考

に、更に効果的学習ができるよう改善を重ねる予定で

ある。

参考文献
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講義動画のストリーミング配信とその効果

小林彩音*1

*1: お茶の水女子大学理学部情報科学科

◎Key Words 講義動画配信，ストリーミング配信，授業の撮影

1. はじめに
近年では、情報の技術を利用した様々な形態の教育

が行われている。その中に、最近、国内外の大学で積

極的に行われている、Web 上で授業の動画を視聴でき

るシステムがある。これを利用すると受講者は時間と

場所の制約なく講義の視聴ができるようになる。

e-learning 教材の研究で、e-learning は自己学習を重ね

て授業に臨む学習者にとって高い学習効果を得られる

システムとなりえるという研究結果
(1)
がある。授業の動

画配信も視聴する時間と場所を選ばないこと、停止や

巻き戻し・早送りができることから、同じような学習

効果が期待できる。しかし、動画で配信された授業で

は、教師が学生の反応を見ることができないため、例

えば、学生の集中力を高めるための働きかけや、理解

度の確認ができない、また、理解度に合わせて授業の

進め方を調節することができないといった限界がある

ことも予想される。

そこで、本研究では動画配信を授業の代わりとする

のではなく、あくまで学生の学習サポート（学生側が

欠席した場合や授業内容の理解が不十分であった場合

の補講という位置づけ）として利用するシステムを構

築し、その効果と問題点について検討を行う。実験で

は、動画を配信する範囲を学内ネットワークに限定し、

機能も限定的なものとした。

2. Web上の動画配信形式
Web 上に動画を配信する形式には大きく以下の２つ

が挙げられる。

[動画の配信形式]

１．ダウンロード配信

動画配信サーバーからクライアント PC のハード

ディスクに動画データをダウンロードする。

２．ストリーミング配信

サーバーメタファイルのみをクライアント PC の

ハードディスクにダウンロードする。

ストリーミング配信では、ダウンロードは威信と異

なり、ダウンロードするのは容量の軽いメタファイル

のみで、ダウンロードの途中からダウンロードを終え

た分の動画ファイルを順次再生するため、すぐに再生

を始めることが可能である。クライアントPCにデータ

も残らない。

[ストリーミング配信]

ストリーミング配信には、同一コンテンツが同一時間

軸で配信される、つまり、視聴者全員が同一時間帯で

同じ動画を視聴するライブ型と必要なコンテンツを必

要なときに繰り返し視聴できるオンデマンド型がある。

本研究では、授業そのものをWeb上で行うのではなく、

あくまで補講の１形態としての授業のWeb 配信なので、

すばやく再生されるストリーミング配信の、時間を選

ばないオンデマンド型で実装した。

3. 実装

3.1 授業の撮影と編集

授業は家庭用 HD ビデオカメラを教室前方の座席に

固定して撮影した。

撮影した素材の編集には、iMovie を使用し、

QuickTimePro を使用してストリーミング配信用の動画

を作成した。

3.2 ストリーミングサーバー

サーバーはMacOS X Server10.6 上に、Webサーバ

ー(Apache)と、ストリーミングサーバー(QuickTime

StreamingServer)を用いて構築した。本来は、ストリ

ーミングサーバーとWebサーバーを別に構築するが、

小規模な実験であるため１台のサーバーとした。

3.3 動画視聴ページ

まず動画配信用の Web ページを作成、そこに

QuickTimePlayerを埋め込む為に、referenceファイル

を呼び出し、referenceファイルからrstpでQTSSサー

バーから動画を呼び出した。

追加の機能として、コメント機能を付加した。授業

内容に対する質問等が書き込めるページを用意し、質

問だけでなく、動画のどの時点での質問なのかが、再

生時間を入力することによって把握できるようにした。

掲示板のような形式になっているので、先生からの回

答も書き込め、また、それらは他のユーザーも見るこ

とが可能である。

4. 実施と考察

4.1 実施授業

Web 上での動画講義の配信が学生の学習効果があ

るかどうかを調査する目的で、お茶の水女子大学理

学部情報科学科教授の伊藤貴之氏の協力を得て、情

報科学科の応用系の授業である「コンピュータ・グ

ラフィクス」の授業で、履修者43名を対象に実験を

行った。

4.2 実験方法

授業履修者を学籍番号で偶数番号と奇数番号のグ

ループに分けて、実験群と統制群を決めた。全11回
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の授業のうち第 2 回〜第 9 回の 8 回について実験を

行ったが、公平性のために、前半・後半に分けて実

験群と統制群の学生を入れ替えた。

実験群の学生については、本システム自由に利用

して講義の動画を見ることができるようにして、授

業内で行われる小テスト（内容は前回の授業内容）

の結果を用いて動画を見ることのできない統制群と

の比較を行った。

4.3 結果と考察

図１のグラフは、動画を視聴できる学生（実験群）

とできない学生（統制群）の毎回の小テストの平均点

の比較である。第5回以前と、第6回以降とで、実験

群と統制群の学生を入れ替えた。

図1: 実験群と統制群の平均点の比較

図2のグラフは動画を視聴できる学生（実験群）

のうち、実際に視聴した学生と、そうでない学生

の平均点の比較である。動画が使用可能な状況の

中で動画を視聴した学生は第2回から第5回まで

は各回2〜3名、第6回から第9回までは各回2

名程度であった。

図2: 動画視聴者と非視聴者の平均点の比較

動画を視聴した学生が少数であったため、この

動画配信の教育への効果の評価は難しい。また、

動画を見た学生は、はじめから学習意欲が高いと

も考えられるので、そのことが結果に影響してい

る可能性も十分に考えられる。しかし、動画を視

聴した学生と、していない学生の平均点を比較す

ると、視聴した学生の方がわずかに良い結果とな

ったことから、ある程度の効果は期待できる。

実験の実施後にとった学生対象のアンケートで

は、「動画配信は学習に役立ちそうで良い」など、

好意的な回答の学生が30名、「必要ない」という

否定的な学生が3名、コメント機能に関しては好

意的な学生が33名、否定的な学生が1名という

結果であった。また、学内からの利用に制限した

ため、「融通がつかず利用できなかった」という学

生も複数見られた。つまり、場所と時間に制約さ

れないというWebで配信する利点を生かしきれ

なかったことも、学生の積極的な参加を得られな

かった原因の１つとなっていると考えられる。こ

の他に、授業が分かりやすいため、あまり利用し

なかったという意見や、基礎系の授業、板書が多

い授業、進みがはやい授業、実習した後に改めて

疑問が出るような授業で動画配信をして欲しいと

いう意見が多く見られた。つまり、学生の動画配

信システム利用の期待は、授業内容にも関係する

と思われるため、まだまだ実験方法を検討する余

地は残されていると考えられる。

5. 教員側への効果

講義動画の配信は「自分の授業を客観的に見るこ

とができる」「時間と場所に拘束されないため授業研

究がしやすくなる」などの教員側のメリットも期待

できる。そこで、本学の教員に、講義動画がWeb上

で見られることに対して、教員の授業の研究や向上

に効果がありそうか尋ねるアンケート調査を行った。

お茶の水女子大学理学部情報科学科の教員 16 名

を対象にアンケートを行った結果では、「授業研究は

学部学科を問わず授業方法の研究という観点から有

意義であるが動画を見る時間もなく難しい」という

教員がほとんどであった。これにより、講義動画の

配信は、授業研究の観点からも有意義であることが

分かる。しかし、「自分の授業は学生の気を引く為の

雑談等を交えるため録画向きではない」「授業が単体

で取り出せない」など、授業が動画配信に向かない

と考えている教員が多いこともわかった。

また、他学部の教員10名に実施したアンケート結

果では「そもそも授業研究の必要性を感じない」と

いう教員がほとんどであった。自分の講義動画を配

信したいと思う教員は１名もおらず、配信の必要性

を感じていないことがうかがえた。

このアンケート結果と、学生に実施したアンケート

結果から、自分の講義を Web で配信したいと考えてい

る教員の授業の内容や形式と、学生が動画配信してほ

しいと思う授業とにずれがあると感じた。

6. まとめと今後の課題
今回の研究では、理学部情報科学科の応用系の授業

で実験をしたが、基礎系の科目、もしくは他学部他学

科の授業、全学部共通の教養科目などではどのような

結果になるのか検討の余地があると思われる。講義内

容、講義形態による、先生側のニーズと学生側のニー

ズにあわせたシステムは学生の学習の助けになりえる

可能性がある。

参考文献
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1. はじめに 
アメリカで外国語の習熟度を測る指針として普及し

ているACTFLのOral Proficiency Guidelineによると

「非母語話者の発話に慣れていない母語話者に意味を

伝えられる」ことは上級話者の条件の一つとなってお

り、特に中級から上級への移行期における外国語学習

では教師以外の母語話者と主体的にコミュニケーショ

ンをする機会を増やしていくことが肝要とされる。一

方で地域に母語話者が少ない、母語話者のコミュニテ

ィーとの接点がない等の理由で習った言語を教室外で

使用する機会がなかなか得られない学習者も多いだろ

う。筆者の在籍するアメリカの大学でも日本人の留学

生は少なく、日本語学習者が同世代の日本語母語話者

と接する機会は限られている。 
また日本においても海外に留学する学生数の減少が

伝えられる中、英語を学びながらも異文化コミュニケ

ーションの機会が十分に得られない学生も多いと思わ

れる。しかし小学校の英語教育も必修化され国際理解

教育が推進される現在、特に将来英語教師を志す学生

達が外国人とのコミュニケーションの中で自文化を伝

え、異文化を読み解く能力を養う機会を得ることは必

要不可欠と言えるだろう。 
本稿ではこのようなアメリカと日本の二つのグルー

プの学生達をオンラインによってつなげた交流プロジ

ェクトを報告する。オンラインによる外国語の学習者

間の交流については様々な研究や実践報告があり、

Thorne(2010)はその意義として学習者による主体的な

意味交渉、特に語用論の面における言語発達や自文化

への気づきの機会であることなどを挙げている。本稿

では英語教育専攻の日本人学生が母語を使用しアメリ

カの日本語学習者を支援するという形で行われた交流

の試みについて紹介し、その意義をアメリカ人日本語

学習者、日本人学生双方の観点より考察する。 
 
２．プロジェクト概要 

 この試みは２０１１年の秋学期よりアメリカのノー

スカロライナ州にあるデューク大学の上級日本語コー

ス（履修者１２名）の課題の一部として、大阪の国立

大学の英語教育課程に在籍する大学院生３名と学部生

１０名の協力を得て行われた。以下、日本人学生が参

加した三つの活動について概略を説明する。 
 
２－１．ブログ 

ブログツールの WordPress を使用してクラスサイ

トを開設し、コメントを交換する活動を行った。まず

互いを知り合うために日本人学生を交えた参加者全員

が写真と共に自己紹介のメッセージをアップロードし、

その後日本語学習者が教科書のテーマに沿って書いた

作文に対しブログ上で意見や感想を交換する活動が学

期を通して５回行われた。 
 
２－２．メール交換 

上記のブログと並行して、日本語学習者と日本人学

生との一対一のメール交換が行われた。ブログが与え

られたテーマに従って行われたのに対し、この活動で

は同世代の学生同士が興味のあることについて情報交

換を楽しむことを目的とし、それぞれ自国の文化の説

明や日々の生活の中で起こったことや感じたことなど

について４回に亘り自由なやり取りが行われた。 
 
２－３．動画の作成・視聴 

日本の大学院生がコースで使われている日本語教科

書『上級へのとびら』の各課のテーマに基づいて意見

交換を行った映像などを撮影し、３－５分程度に編集

した動画を作成した。その後アメリカ側で教師が動画

の聞き取りや内容に関する教材を作成し、学習者は各

自オンラインにて動画を視聴し課題を行った。動画の

テーマは日本の宗教、教育からポップカルチャーまで

多岐に亘り、一学期を通じ５課分の教材が作成された。 
 

 ３．活動の評価 
 ３－１．アメリカの日本語学習者の反応 

学期終了後にコース履修者に対して行われたアンケ

ートによると、日本の学生との交流を取り入れた活動

についてブログは９０％、メール交換は８０％、動画

は７０％の学生が「とてもよかった」「よかった」の肯

定的な評価をした。その理由として「同世代の日本人

と大事なテーマについて話し合う機会が持てた」「教科

書とは違う生の日本語に触れることができた」などが

挙げられた。動画については「非常に面白かった」「地

域の文化や方言（関西弁）に触れることができてよか

った」などの肯定的な感想が多く見られた。また自然

であるがゆえに「聞き取りが難しかった」という意見

も複数あり学生の到達度によりその評価は分かれたが、

全般的に交流活動は前向きに受け止められていた。 
      
３－２．日本人学生の反応 

本プロジェクトに参加した大学院生３名、学部生７

名に指導教授を加えた１１名より回収したアンケート
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の結果、１００％が英語教育を学ぶ日本人にとって日

本語学習者との交流は意義があると考えていることが

分かった。活動に参加した感想として「自国の文化に

ついて話したり自分の知らなかった世界について知る

ことができた」「価値観が違う人と交流するのは有意

義」など国際理解の面での利点が多く挙げられた。 

英語教育を勉強する上でどのような点が有益であっ

たかという質問には「非母語話者と接するのは自分達

の英語が母語話者にどうとらえられるか知る上で有

益」「外国語を教える上で母語をきちんと習得している

ことも大切だと感じる機会になった」など、立場を変

えて母語で非母語話者とのコミュニケーションを行う

利点が挙げられた。また、相手に物事を効果的に伝え

る方法を学ぶことにより教育力向上につながるとの声

もあった。 
その他に複数の学生からデューク大学の日本語学習

者のレベルの高さ、日本社会や文化に対する知識の深

さや日本的な感覚への理解、学んだ言語を駆使して深

い意見を伝えようとする積極的な姿勢に感激したとい

う感想があり「同じ外国語を学ぶ立場にあって言語習

得のためにどのような取り組みをしているか意見交換

できてよかった」との感想もあった。更に「日本語教

育における指導法や活動を垣間見ることにより英語教

育へのヒントを得ることができた」との感想もあり、

教授法の上での学習効果も挙げられた。 
 
４．考察 ＆ 今後の課題 

今回の試みにより、日本文化に興味を持ち日本語能

力の向上を願うアメリカの日本語学習者と、国際理解

の視点や国際対話能力が必要とされる英語教員志望の

日本人学生は互いに貢献し、吸収し合えるものがある

ことが分かった。アメリカでは1983年に外国語学習ナ

ショナル・スタンダーズが教育基準として提唱されて

以来言語と文化を融合させた授業が広く実践されてい

るが、このような交流活動もスタンダーズの５Ｃ 
(Communication,Cultures,Connections,Comparisons, 
Communities) を満たしたものの一つだと言えるだろ

う。もちろんこの短期間の交流で達成できることは限

られているが、自国で外国語を学ぶ学習者にとってこ

のような母語話者との触れ合いは目標文化をより深く

理解するためのスタート地点ともなるものであろう。

森山 (2010) が論じる通り学習者の人間同士の接触は

「知識・所産としての文化」を超えた「個の文化」の

理解への入り口となるものであり、生の交流を通して

「コミュニケーションに介在する文化」を学ぶ機会に

もなるものと思われる。今回紹介した試みは学習者間

の交流の一例であるが、コースの目的に応じて適当な

ツールを使用し、様々な形の活動に発展させることが

可能だろう。 
 
最後に今後このような活動をカリキュラムに取り入

れる上で考慮すべき点を挙げておきたい。まずはスケ

ジュール面の調整が一つの課題であろう。交流には

様々な意義があるものの四技能の向上のためには従来

型の指導や課題も不可欠であるため、結果的に課題を

増やすこととなりスケジュール編成は少々過密なもの

となった。そのような中で日本側に協力をお願いする

こととなり、時間的な余裕のなさから時にアメリカ側

の締め切りのタイミングと合わない場合などもあった

が、互いに連絡を密にすることで対応していきたい。 
また前述の通り一部の学生にとっては生教材の聞き

取りが難しかったとの声もあった。Mori(2007)が指摘

する通り母語話者の自然な発話は必ずしも文法的では

なくその聞き取りは中級学習者にとっては超えなけれ

ばならない壁ではあるが、生の言語に触れる機会は社

会言語学的な観察においても有益であり、語彙やスピ

ードをどの程度調整して学習者のレベルに合った教材

を作っていくかは今後の課題としたい。 
また今回は日本語の授業の一環として日本人学生に

は母語使用での協力をお願いしたが一部英語力を試す

機会もほしいとの要望もあった。今後は課外活動を含

め、日米双方の学生にとってより魅力ある学習の機会

が提供できればと思っている。 
 

５．おわりに 
以上、オンライン上の日米学生の交流の試みについ

て報告した。日本語教育と英語教育は互いに貢献し発

展できることが多い分野であり、物理的な距離がテク

ノロジーによって解消された２１世紀はこのような交

流がますます盛んになっていくことが期待される。今

回快く協力に応じてくれた日本の学生達に感謝すると

共に、当地での日本語教育の実践や試みが将来の日本

の英語教育を担う学生達の一助となることを願ってや

まない。 
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1. はじめに 
佐賀大学（以下，本学と記す）には毎年多くの留学

生が入学している。その中には，学業や日常生活にお

ける日本語の能力が不十分な学生も見受けられる。 
そこで筆者らは，本学に留学予定の学生へのモチベ

ーション・プログラムとして、来日前に母国で，日本

での日常生活に必要な日本語を学習できる教材『留学

生のための日本語』を作成し，インターネットを介し

て学習する e ラーニングとして提供することとした。

この理由として，本学には e ラーニング用学習管理シ

ステム（LMS：Learning Management System）の利用実

績があること，教材作成に e ラーニングスタジオのス

タッフに加え「デジタル表現技術者養成プログラム」

を履修し，デジタルコンテンツ作成能力を持つ学生を

活用できることがあげられる。 
本稿では，本学で留学生に日本語教育を行っている

教員（以下，日本語教員と記す），e ラーニングスタジ

オのスタッフ（以下，スタッフと記す），および「デジ

タル表現技術者養成プログラム」を修了した学生（以

下，修了生と記す）の協働作業による教材開発につい

て報告する。 
 

2. 教材作成 
2.1 内容の決定 
作成する教材は，本学の紹介や日常生活に関する情

報など，来日後の生活に円滑に適応できるような内容

とする必要がある。そのため，来日から大学での生活

までをシチュエーション別に学習できるような構成と

した。そこで，日本語教員がシチュエーション別に 8
課のタイトルを決定し，各タイトルのシナリオを作成

した。そのシナリオをもとにスタッフと修了生で教材

を作成した。今回作成した教材のタイトルと内容を表1
に示す。 

 
2.2 構成の決定 
１つのタイトルの教材は，日本語教員の要望に基づ

き，新しい語彙の学習，本編と会話練習，クロスワー

ドパズルのように，多様な形態の教材で構成した。こ

れにより，学習者は飽きずに，効果的な学習ができる。

1タイトル分の教材の構成を表2に示す。 

 
2.3 作業チーム 
前節の構成に基づいて，教材を作成するにあたり日

本語教員や修了生およびスタッフだけでは行えない作

業がある。たとえば，本学外での撮影が必要な場合の

撮影許可や撮影協力の依頼，日本人学生や留学生など

の出演者の確保などである。 

表1 留学生のための日本語教材内容 

課 タイトル 内容 

1 来 日 佐賀の紹介 

2 国際課で 学生生活を送るための必要な書類 

3 買い物 大学付近の店の紹介 

4 銀行で 銀行 

5 指導教官の研究室で 学部紹介 

6 食堂で 食堂の使用方法，メニュー 

7 図書館で 図書館内の紹介 

8 サークル サークル紹介 

表2 1タイトルの構成および役割と担当 

構成 役割 担当 

オープニング 
音声 日本語教員

撮影・編集 修了生 

新しい語彙 
撮影・編集・音声 修了生 

イラスト・編集 スタッフ 

本編 撮影・編集 修了生 

リピーティング 音声・編集 修了生 

会話練習 

音声 修了生 

アニメーション・ 

イラスト作成 
スタッフ 

クロスワード 

パズル 
問題作成・編集 

修了生 

スタッフ 

※ すべてのシナリオは日本語教員が作成した。 
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これを解決するため，撮影場所である店舗や交通機

関など学外の機関との交渉を本学の広報室に依頼した。 
また，日本語教員や広報室関係者を介して，日本人学

生と来日している留学生を出演者として確保した。 
しかし，このように関係する部署や人員が多くなる

と，頻繁に集合して打ち合わせを行い情報共有や意思

の疎通をはかることが困難となる。そこで，教材を提

供するLMSのフォーラム等の機能を利用して関係する

部署や人員間のコミュニケーションをとるようにした。

これにより，直接会わなくても情報の共有や教材の修

正や更新どの情報交換が可能となる。また，完成した

教材の試聴や動作確認も実際の環境で行える。今回の

作業チームの構成を図1に示す。 
 

2.4 撮影・編集と教材化 
学内で撮影できるシチュエーションの教材から作業

を開始した。撮影前にセリフの注意点などを出演者と

日本語教員を交えて行った。これにより本編の再収録

などは最小限に抑えることができた。 
本学外での撮影が必要な場合は，事前に撮影許可と

撮影協力を広報室に交渉を依頼した。その結果，空港，

銀行，ホームセンターなど，実際の場所での撮影がで

きた。また，そこで働いている方に出演してもらうな

どの協力も得られた。そのため，より実際に近い映像

を教材の中に表現することができた。 
教材化の作業は，eラーニングスタジオにて行った。

作業は主に修了生が行った。課ごとに担当を決め責任

を持って作業を行わせた。その中で，修了生から副教

材の提案も行われ，実際に，「大学周辺Map」や「音声

付き50音表」といった副教材を作成した。 
日本語教員との調整作業や修了生への教材作成指導

および作業時間の管理はスタッフが行った。 
このようにして制作した『留学生のための日本語』

の教材画面例を図2に，副教材の画面例を図3示す。 
 

3. まとめ 
LMSを活用することは，スケジュールなどが合わせ

難い場合，作業チームのコミュニケーションや情報共

有に対して有効な手段であったといえる。 
それでも，認識のズレが生じ、修正作業が思うよう

に進まない場合があった。今後，今回のようなチーム

での作業に際して，より有効なLMSの活用ルールなど

を検討する必要があると考える。 
今回の教材作成を通して，デジタル教材を作成した

ことのない日本語教員にとっては、デジタル教材への

理解を持ってもらう機会となった。これを機に，オリ

ジナルのデジタル教材開発に繋がれば，本学の eラー

ニングもより発展すると考える。一方，修了生は「デ

ジタル表現技術者養成プログラム」で学んだ技術の再

確認とスキルアップの機会になった。さらに，様々な

立場の人との関わりの中で得たソーシャルスキルも向

上した。特に協力頂いた交通機関や店舗での撮影を通

して，現場だからこそ得られた経験は大きいと考える。 
今後の課題として，実際に留学生向けに教材の活用

を開始するに当たり，教員・職員・学生の協働が必要

と考える。留学生の窓口になる事務職員，留学生を指

導する教員やサポートする学生，技術面のサポートの e
ラーニングスタジオが一体になることによって当初の

目的である，佐賀大学に初めて来る留学生の来日前の

モチベーション・プログラムとして，eラーニングを使

った日本語学習教材が十分に活用されると考える。 
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図1 作業チームの構成 

 

 

図2 『留学生のための日本語』教材画面 

 

 

図3 『留学生のための日本語』副教材画面
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科学コミュニケーションにおけるデジタルゲーム活用の可能性 

功刀 基*1 

 

＊1：北海道大学大学院生命科学院 

 

Keyword：科学コミュニケーション／デジタルゲーム 

 

１．はじめに 

 科学コミュニケーションとは，科学の研究者と

科学の研究者でない一般市民との間で，科学をめ

ぐる社会的諸課題について双方向的なコミュニ

ケーションを確立し，国民各層に科学の社会的重

要さ，それを学ぶことの意義や楽しさを効果的に

伝達することである．また，デジタルゲームはシ

リアスゲームとして，現在，様々な分野で開発・

活用が行われている．特に，学校教育や大学教育，

さらには企業の社員研修などへの導入が盛んに

試みられている． 

そこで本発表では，科学コミュニケーションの

アプローチの一手法として，デジタルゲームの可

能性・有用性に着目するものである． 

 

２．デジタルゲームと科学コミュニケーション 

これまで，科学コミュニケーション促進のため

に映像制作やラジオ番組制作など，メディアを活

用した様々なツール・手法が開発されてきた．科

学コミュニケーションにおけるデジタルゲーム

の活用もその一手法として位置づけられる．デジ

タルゲームでは，双方向コミュニケーションを行

うことはできないが，可視化できない科学や，実

体験できないような科学を疑似体験することが

できる．また，教科書や実験だけでは理解しにく

い，科学の事象の成り立ちやシステムなどの大枠

を学ぶこともできる． 

しかし，これまでの試みでは，既存のデジタル

ゲームの活用を前提としたり，専門業者に作成を

委託したりすることを前提としているものがほ

とんどであり，科学コミュニケーター自身がデジ

タルコンテンツを作る可能性を追求した試みは，

ほとんどなかった． 

 そこで，以上の問題意識のもと，発表者は，自

身が科学コミュニケーターの立場に立ち，遺伝子

を題材としたデジタルゲームの試作を行い，科学

コミュニケーター自身がデジタルコンテンツを

作る可能性を追求する． 

 

３．デジタルゲーム「つなげて作れ，生命の鎖 

～Puzzle of amino acid～」 

 「つなげて作れ，生命の鎖 ～Puzzle of amino 

acid～」（図１）は，生命の設計図とも言われる遺

伝子の世界をデジタルゲーム化したものである．

この章では，このゲームの遊び方を説明する． 

 

 

 

 

 

 

 

プレーヤーは，遺伝子を構成する 4 種のヌクレ

オチド（A,T,G,C）を 3 つ並べて一つのアミノ酸を

作り出す．（図２） 

 

 

 

 

 

 

 

遺伝子は，いくつものアミノ酸がつながること

で遺伝子情報を持つようになるため，プレーヤー

図２ A,T,G,C を 3 つ並べる 

図１ タイトル画面 
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はアミノ酸を作る作業を繰り返し行い，アミノ酸

を連ねていく必要がある．（図３）そして，指定

された個数のアミノ酸を連ねることができれば

クリアである． 

 

 

 

 

 

 

 

 

また，4 種のヌクレオチドの並び方は 64 通りあ

るが，作り出すことができるアミノ酸は 22 通り

しかないことに着目して，プレーヤーが，アミノ

酸を連ねていく上で，同じアミノ酸を作り出した

時にはペナルティーを与え，ゲームの進行を邪魔

するようにする．これはゲーム性を持たせる意味

もあるが，ヌクレオチドの並び方が異なっていて

も同じアミノ酸ができることを強調するためで

もある． 

 

４．「つなげて作れ，生命の鎖 ～Puzzle of 

amino acid～」の狙い 

 このゲームの狙いは，「遺伝子」「DNA」「アミ

ノ酸」といった，私たち自身の身体と切っても切

り離せないミクロの世界を，デジタルゲームを通

して疑似体験してもらうことである． 

 「遺伝子」「DNA」「アミノ酸」は生命の源であ

るが，実際に目で見たり，手で触ったりといった

体験は非常にし難いものである．そのため，学校

で文字情報として教えられたり，教科書に記載さ

れている図や分子構造の模型などを見せられた

りするだけでは，興味・関心を引き立て難い． 

そこでデジタルゲーム化することで，生命の体

内で起こっていることをシュミレーションし，疑

似体験させることを可能とする．これにより，「遺

伝子」「DNA」「アミノ酸」といったものにたいし

ての学習者の興味・関心を引き立てることが少し

でも可能になったと考えている．また，学習の補

助教材としての使用も可能であると考えている． 

 

５．おわりに 

 本発表で紹介した「つなげて作れ，生命の鎖 

～Puzzle of amino acid～」のようなインタラクティ

ブなコンテンツを，特別な技量（プログラミング

などの経験がほとんどない）を持たない科学コミ

ュニケーター自身が，手軽に作ることができるよ

うになることは，今後の科学コミュニケーション

の可能性の選択肢を増やすことに寄与すると考

えられる． 

 しかし，今後も科学コミュニケーター自身がイ

ンタラクティブなデジタルコンテンツを手軽に

作成するためには，作成にあったてのマニュアル

となるようなフローチャートや手引き本が必要

である．また，デジタルコンテンツ作成用のソフ

トウェア自体も，よりプロミングの要素を除いた

ソフトウェアの開発が不可欠であり，今後も科学

コミュケーターがより手軽にデジタルコンテン

ツを作成するための工夫を検討していきたい． 
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図３ 連なるアミノ酸 
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1. アクティブラーニングの定義と課題 

近年、学士課程教育の中でアクティブラーニング導入

の必要性が叫ばれている。溝上(2010）によると「『アク

ティブラーニングとは『能動的な学習』のことで、授業

者が一方的に学生に知識伝達をする講義スタイルではな

く、課題研究やPBL（プロジェクト・ベースド・ラーニン

グ）、ディスカッション、プレゼンテーションなど、学

生の能動的な学習を取り込んだ授業」と定義されている。 

このアクティブラーニングは従来の知識伝達型の講義

形式と比較し、問題解決力やコミュニケーションスキル

といった汎用的なスキルを育成する上で有効とされてい

る。しかし、その授業実践に関しては、「知識取得の学

習とアクティブラーニングの連携」や「学生の学習プロ

セスのレベルに応じて柔軟な指導が必要となる」等いく

つかの課題が指摘されている（溝上、2007）。 

これらの課題を解決し、学生の能動的な学びの姿勢を

引き出す上で、適切な活動テーマを設定することが重要

となるが、その設定は難しい。 

チームや学生個々の興味関心に基づき活動テーマを選

択させると、学生の主体性が高まるが、それらの活動を

通じて修得できる知識やスキルが、科目で設定する到達

目標から乖離してしまうことが懸念される。一方、活動

テーマを教員があらかじめ設定した上で課題に取り組ま

せた場合、学習プロセスでの指導や、到達目標との連携

が取りやすくなるが、教員が設定した活動テーマが学生

の好奇心を刺激し、主体性を高めるとは限らない。 

さらに汎用性を持つ活動テーマを設定すると、インタ

ーネットでの情報収集に依存し、自らの考察が浅い活動

に終始するケースも尐なくない。また、グループワーク

を中心としたアクティブラーニングでは、あまりグルー

プ活動に貢献しない「フリーライダー」をいかに動機づ

けるか等の様々な課題が山積している。 

 

2. シリアスゲームの定義と課題 

学習者の主体的な学びを創出する方法として、近年

シリアスゲームが注目されている。藤本（2007）によ

ると、シリアスゲームは「教育をはじめとする社会の

諸領域の問題解決のために利用されるデジタルゲー

ム」と定義されている。そしてゲームを教育に用いる

ことの最も基本的なメリットとして、藤本は「モチベ

ーションの喚起・維持」を挙げている。 

しかし、このシリアスゲームも、大学の授業での活

用を考えた場合いくつかの課題がある。デジタルゲー

ムを実施する環境（ハードおよびネットワーク）の整

備、授業の学習目標に見合った内容のゲームを探すの

が困難なこと、ゲームソフト購入のコストの問題等が

デメリット挙げられる。さらに「ゲーム」は決められ

たルールやシナリオに即してプレーヤーが競い合うと

いう基本的な枠組みがあるため、活動がゲームの持つ

枠組みの中に限定され、学生の創造性発揮もその枠組

みに限定される懸念がある。 

 

3. 「創る」ゲームの実践 

こうした課題を解決することを目指し、筆者の担当

する大学の初年次開講（2012年度より2年前期に移動）

科目「チーム学習ゼミ」では、アナログのゲームを制

作するワークを試行・実践している。以下にゼミの取

り組み概要について述べる。 

3.1 「チーム学習ゼミ」の概要 

このゼミは 1 年次後学期の必修科目で、複数の教員

で担当している。一クラスの学生数は約30人。学生は

6人前後でチームを作り、グループワークを通じてチー

ム学習の基本を習得する。具体的には、対話する力、

チームで考える力、発表する力 、活動を振り返る力の

４つの項目から構成される「Sanno Teamwork Skill 

Standard（以下 STSS と略）」をゼミでの到達目標とし

て定めている。 

本ゼミは大きく3つのステージから構成される。第1

ステージ（1週～4週）ではSTSSのうち「対話する力」

と「チームで考える力」の2つに関し、「できる」レベ

ルのスキル獲得を目指す。続く第2ステージ（5週～10

週）では、特定のテーマの検討を通じてスキルのブラ

ッシュアップを図る。最後の第3ステージ（11週～15 

週）では、STSS の「発表する力」と「活動を振り返る

力」を育成するため、2回の発表と振り返りを実施して

いる。 

第 1 ステージまでは各教員が同一の授業内容で運営

するが、第 2 ステージ以降は各教員個別にテーマを設

定している。この第 2 ステージで、ゲームづくりのワ

ークショップを実施している。 
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3.2 ２つのゲーム 

このゼミでは、今まで「産能大版人生ゲーム」と「大

学生活喜怒哀楽かるた」の 2 種類のゲーム制作に取り

組んだ。前者は元同僚の教員が実施していたワークを

改良したものであり、後者は「KARUTA workshop」

（手塚ら、2010）を、大学授業用にアレンジし実施

している。ゲーム制作のプロセスは２つとも共通して

いる。 

まず、第 1 ステージで修得した「対話する力」をよ

り確かなものにするため、ゲーム作成の前にインタビ

ューによる情報収集を実施する。「産能大版人生ゲー

ム」では、大学生活において「楽しかった事」「つらか

った事」を上級生にインタビューし、それらの情報を

もとにスタート（入学）からゴール（卒業）までのマ

スのシナリオを作成する。「大学生活喜怒哀楽かるた」

では、大学の先輩、年上の兄弟、バイト先の社会人な

ど、幅広く大学生活経験者へのインタビューを行い、

大学生活の中で成長のキッカケとなった体験を聞き出

し、その体験を元にカルタの札を作成する。インタビ

ューの際、後の分析に用いるため、何年生の時の体験

だったか、どういった場（学内or学外等）の体験だっ

たか、喜怒哀楽のうちどの感情を抱いたかをヒアリン

グするよう指導している。 

ゲーム制作後はプレゼンテーションを実施する。「産

能大版人生ゲーム」では自分たちの制作したゲームを、

次年度入学する新入生の導入教育で利用してもらうた

め、入試企画部のスタッフに説明するという設定でプ

レゼンさせた。また「大学生活喜怒哀楽かるた」では、

インタビューで集めた「成長体験」から、学生はいつ、

どこで、どんな体験から大学時代に成長するのかを分

析し発表させた。こうした発表する機会を設けること

によりSTSSの「発表する力」を伸ばす機会としている。

そしてプレゼン終了後に、プレゼンの振り返りをもと

に内容の修正を行い、二度目のプレゼンを実施してい

る。さらに授業の振り返りレポートを全員に提出させ、

STSSの「振り返る力」の育成を目指している。 

 

4. 「創る」ゲームの利点 

こうしたゲーム制作のワークショップの利点は下

記の2点にまとめられる。 

4.1 興味関心の喚起 

ゲームをテーマに設定することにより、多くの学

生の興味関心を喚起することが確認された。同時に

ゲームの制作プロセスは、異なる世代の他者へのイ

ンタビュー、情報の整理・分析、チームの中の役割

分担の検討、発表・振り返りの機会等、STSSの獲得

に必要なワークを自然に埋め込むことが可能で、楽

しみながら科目の到達目標を学ぶプロセスを実現す

ることができた。 

4.2 多様な能力の活用 

何かを調べ、それをレポートにまとめて発表という

スタイルの学習テーマの場合、特定の学生に作業が集

中する傾向がある。しかしゲームづくりでは、多くの

人にインタビューしたり、絵や文字を描いたり、レポ

ートを作成したり、プレゼン資料を制作し発表したり、

細かいデータを整理したりと様々な種類の仕事が発生

する。それにより、メンバーの得手不得手に応じた仕

事の役割分担が自然に発生し、チーム活動にあまり貢

献しない学生（＝フリーライダー）を尐なくする効果

があった。 

 

5. 成果 

最終週に学生に書かせた振り返りレポートでは、以

下のような前向きな意見が多く観られた。 

「インタビューを通しいろいろな先輩の成長体験を

聞かせてもらいました。いろいろな場面での成長があ

り、私はいつどこで成長が訪れるのかわからないと感

じました。これから私もいつどこで成長するかわから

ないし、突然成長できるチャンスが訪れる可能性もあ

るので、自分が成長するためにチャンスを逃さぬよう

積極的にいかなければいけないと感じました」 

「普段、人から聞かない話を聞くことによって自分

の中の小さい世界観が一回り大きくなり、人から話を

聞くことだけでここまで自分の考えが変わることを学

ぶことができた」 

「始めはすごく楽しそうだなと感じていました。し

かし実際はそんなに簡単なものではなく、チーム全員

が協力しないとやり遂げられなかったものだったと思

います」 

これらの意見から、大学生活に対する前向きな意識

の醸成、チームワークの重要性の認識等の学習効果を

確認することができた。 

 

6. 課題と今後の展開 

初年次のゼミに、２つのタイプのゲーム作りを導入

し、一定の成果があることを確認できた。しかし成果

の確認の方法は、定性的・印象的なものに留まってい

るため、今後はより実証性のある効果測定方法を検討

していきたいと考えている。 

また、このゲーム作りの学びの可能性は、単に大

学教育だけでなく、初中等教育や企業内教育にも活

用可能なものと考えている。 

例えば、企業の新入社員研修等で、様々な先輩社

員にインタビューさせ、その内容を元にカルタや人

生ゲームを作成させることで、今後のキャリアステ

ップや仕事の中での成長を考えさせるきっかけにな

ると考える。今後、様々な領域で「創るゲーム」によ

る教育が実施され、そのノウハウが蓄積されていくこ

とを期待している。 
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1. はじめに 
英国バーミンガム大学のSangwinらによって2005年
に公開された数学eラーニングシステムSTACK(System 
for Teaching and Assessment using a Computer algebra 
Kernel) (1)は，オンラインテストで，数式を含む解答の正

誤評価を行うことのできるシステムであり，現在

STACK2.2が運用されている。我々は自然科学教育にお
ける e ラーニングの有効なシステムであるとの認識に
より，早くから日本語化に取り組み(2)，またコミュニテ

ィサイトを運用することにより，STACKの普及に努め
てきた(3)。 
我々は，STACKが普及するためには，次の5つの問
題点を克服しなければならないと考えている。(1)イン
ストールの困難さ。(2)Moodleと STACKの言語環境が
連携されていない問題。(3)問題提示，正誤判定処理に
おける，動作速度の問題。(4)数式の入力方法の問題。
(5)問題作成の困難さの問題。これらの解決のため，(1)
と(2)に対して STACK の多言語化の一環としての日本
語化を行い，インストール環境を整備した。(3)につい
てはSTACKのバージョンアップに伴い，劇的に改善さ
れた(4)。(4)についてはグラフィカル・ユーザ・インター
フェースを利用した数式支援ツールも存在するが，最

適なものがあるとは言えず，現在のところ，ユーザの

好みに応じて使い分けるしかない状況である。(5)の解
決を目的として，昨年から問題作成支援ツールの試作

を開始し(4)，今回一定の成果を得ることができたので報

告したい。 
 
2. STACKでの解答処理 

STACKはMoodleの小テストの問題タイプとして，
数式の解答を受け付け，数式処理システムMaximaを利
用することにより，解答の正誤評価を行うことのでき

るシステムである。そして，単なる正誤評価にとどま

らず，適切に問題を設計・作成することにより，学生

の解答に応じて，部分点を与えたり，適切なフィード

バックを与えたりすることなど，柔軟な対応が可能で

あることも，教育という側面から見た時に大きな特徴

でもあると言える。 
例えば，同次二階線形常微分方程式を解く問題

𝑑!𝑦 𝑑𝑥! − 5 𝑑𝑦 𝑑𝑥 + 6𝑦 = 0を与えたとしよう（正
解はA, Bを任意定数として𝑦 = 𝐴𝑒!! + 𝐵𝑒!!である）。
数式処理の機能を利用して学生の解答が微分方程式を

満たすかどうかを判定することは可能であるが，たと

え微分方程式を満たしていたとしても，次のような解

答の候補を考慮しなければない。(1)任意定数が含まれ
ていない場合（𝑦 = 𝑒!! + 𝑒!!），(2)独立な解が1つし
かない場合（𝑦 = 𝐴𝑒!!，𝑦 = 𝐴𝑒!! + 𝐵𝑒!!），(3)  𝑦 = 0
という自明な解の場合。これらのケースを適切に処理

し，フィードバックを与えるために，STACKにはポテ
ンシャル・レスポンス・ツリーという機構が用意され

ており，学生の解答に対する柔軟な対応が可能になっ

ている。これを利用することにより，オンラインテス

トを自習に利用させることも可能であると考えられる。 
しかしながら，教育効果を高める問題を作成するた

めに，STACKで提供されている問題作成インターフェ
ースは使い勝手の良いものとは言えず，問題作成の支

障となっていた。我々はこれを克服するための問題作

成支援ツールを作成したので，次節で紹介する。 
 

3. 問題作成支援ツール 
問題作成ツールは，Microsoft ExcelとVBAを利用し
て開発した。問題文や解答，ポテンシャル・レスポン

ス・ツリーの内容を入力し，STACKで読み込み可能な
XML形式で出力することのできるツールである。より
複雑な問題作成に対応した完全版と，単純な正誤評価

のみを行う問題を作成するための簡易版とを用意して

いる。  
 

3.1 問題作成支援ツール（完全版） 
図 1 は問題作成支援ツール（完全版）のスクリーン
ショットである。問題文を入力することにより，ある

程度解答欄の設定などが自動化されている。また，一

番重要なポテンシャル・レスポンス・ツリーの作成部

分は，Excel画面で各ポテンシャル・レスポンスの一覧
性を高めると同時に，HTML5の Canvas機能を利用し
て，ポテンシャル・レスポンス・ツリーの可視化を可

能にした（図 2）。これにより，Excel画面で作成された
各ポテンシャル・レスポンスの関連性を確認すること

が可能となった。 
ポテンシャル・レスポンス・ツリーの可視化は今回

のツールの機能の一つとして実現されたものであるが，

HTML5を利用したことにより，STACKの従来の問題
作成画面に組み込むことも可能であると考えられる。 
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図1問題作成支援ツール（完全版） 

 

 
図2 ポテンシャル・レスポンス・ツリーの可視化 

 
 
3.2 問題作成支援ツール（簡易版） 
シンプルな問題を数多く用意して学生に解かせたい

場合がある。その場合は，各問題は学生の解答の単純

な正誤評価だけで十分であり，ポテンシャル・レスポ

ンス・ツリーの作成も不要である。このような要請に

応えるために，Excelの一つのシートで，複数の問題を
作成することを可能にした，問題作成支援ツールの簡

易版を開発した（図3） 
簡易版では，Excelシートの1行がSTACKの問題1
問に対応しており，多くの問題を一度に作成すること

が可能となっている。 
 

 
図3 問題作成支援ツール（簡易版） 

 
4. まとめ 

STACKの大きな特徴であるポテンシャル・レスポン
ス・ツリーを利用して，学生の様々な解答パターンに

対して柔軟に対応し，適切なフィードバックを与える

ことは，教育効果を高めることにつながると期待され

る。しかし，そのような問題を適切に設計し，作成す

るためには，現状の STACK の問題作成インターフェ
ースでは困難を伴うものであった。それを解決するた

めに，ポテンシャル・レスポンス・ツリーの可視化に

も対応した問題作成支援ツールを開発した。同時に，

よりシンプルな問題を多く作成することを目指した簡

易版も提供した。 
一方で，様々な解答に対応するためにポテンシャ

ル・レスポンス・ツリーを作成する場合，通常図 2 の
ようなツリー図を下書きしてから，各ポテンシャル・

レスポンスの関連性を考えつつ，ポテンシャル・レス

ポンス・ツリーを作成するはずである。その意味では，

ツリーの可視化から一歩進んで，可視化されたツリー

からポテンシャル・レスポンス・ツリーを編集する機

能が備われば，より効果的であると考えられる。 
現在 STACK3 の開発が進んでおり，STACK は

Moodle のモジュールとしての位置づけとなる予定で
ある。これにより，今まで以上に SATCK を導入する
壁が低くなり，利用が進むことが期待される。その際

に，より少ない労力で問題を作成するために，今回開

発されたツールが有効に利用されることを期待する。 
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通常学校における情報機器を活用した特別支援の検討 

－学びのユニバーサルデザインに向けた可変キーボードの導入モデル－ 
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1. はじめに 

1994 年スペイン・サマランカで開催された「特別な

ニーズ教育に関する世界会議」における「サマランカ

宣言」では、全ての子どもたちが教育を受ける権利と

教育ニーズに対するアプローチの方向性が確認され（１）、

また、2001 年 WHO 総会で採択された International 

Classification of Functioning， Disability and Health（以下、

ICF）では、「心身機能」、「身体構造」、「活動と参加」、

「環境因子」という 4 観点で障害を捉え、障害者支援

は生活機能に着目することが必要であるとする新しい

障害概念が発表された（２）。わが国では、2004年、文部

科学省が特別支援教育を推進するための制度の在り方

についての答申（３）をまとめ，通常学級に在籍する発達

障害をもつ児童生徒への一人一人の教育的ニーズをは

じめ、「特別支援教育」への転換や小・中学校における

制度的な見直し等について考え方が示された。このよ

うな国内外の特別支援教育に関する動きは、教育課程

にも顕れ、特別支援学校学習指導要領では、ICFの障害

概念による教育課程の在り方が提唱された（４）。小・中

学校、高等学校の学習指導要領においても、障害のあ

る児童・生徒については、児童・生徒の実態に応じた

指導内容や指導方法を工夫し、教師間の連携による、

効果的な指導を行うことが示されている（５）（６）。現在、

文部科学省が定める障害種は、視覚障害、聴覚障害、

知的障害、肢体不自由、病弱・身体虚弱、言語障害、

自閉症・情緒障害、学習障害・注意欠陥多動性障害の8

分類で、これら障害の状態や発達の段階等に応じた指

導や支援に、情報機器の活用が推奨される(７)。特別支援

学校では、情報機器を活用した実践研究（８）（９）が行わ

れ、ペンタブレットやキーボードの書字用具の使用に

よる書き言葉の表出や、テレビ電話などを活用した遠

隔通信によるコミュニケーションの拡張など、Assistive 

Technology（以下、AT）の開発研究も進められている（10）。

一方で、通常学校での特別支援教育における情報機器

活用の実践研究はほとんど報告がなく、また、通常学

校での特別支援教育体制整備の遅れが報告され、特に

小・中学校に比べ、私立学校での遅れが顕著であると

指摘されている（11）。 

大学付属 A高等学校は、情報科教員を中心に特別支

援教育への取組みを進めている。大学には、「障がい学

生支援室」が設置され、主に視覚・聴覚障害学生にノ

ートテイク・パソコン通訳の支援を行っている。しか

し、肢体不自由学生への対応の未整備や、高校、大学

の連携の中での教育的ニーズへの対応に、課題がある。 

2. 研究の概要と目的 

本研究では、A 高等学校に在籍する障害をもつ生徒

への有効な AT としての情報機器を活用した特別支援

教育を検討することを目的に、実践研究を行う。対象

生徒は、運動機能に障害をもち、通常の授業では、筆

記具による筆記は可能であるものの、指先運動に困難

さがあるため、情報科授業でPC操作をする場合、標準

装備のマウス、およびキーボードに代替する機器の使

用と支援が必要である。本研究では、対象生徒へのAT

として情報機器の選択とその活用の検討を、4段階のフ

ェーズで実施する。第 1段階では専門機関（障害者 IT

地域支援センター）との連携を図り、障害特性とATに

関する調査から、マウス機器の選択について検討を行

う。第2段階では授業実践を通した活動記録調査から、

キーボードの選択について検討を行い、さらに標準キ

ーボードと可変キーボード（Touch-Screen Virtual 

Keyboard）の有用性を、認知工学の手法であるキース

トロークモデルを用いて、比較検討する。第 3 段階で

は可変キーボート搭載タブレット型 PC 操作時におけ

る疲労評価を、NASAが開発したNASA-TLXを用いて

行い、タブレット型PCの試行について検討を行う。第

4段階では今後の授業に向けた学習環境について、学び

のユニバーサルデザインの見地から、可変キーボード

を導入した学習環境モデルについて提案を行う。また、

大学付属 A高等学校の、高大連携による支援の方向性

も合わせて検討する。 

 

3. 研究の内容 

3.1 第1段階 ATとユニバーサルデザイン 

－AT製品の比較－ 

米国では、1998年AT法（Assistive Technology Act）

が制定され、2004 年には米国障害児教育法（以下、

IDEA：Individuals with Disabilities Education Act)の大幅

な改訂が行われ、AT機器とATサービスについての定

義が明らかにされた。AT 機器は、“障害をもつ子ども

たちの運動機能、生活機能の改善、向上、維持のため

に、いつでも購入可能であり、変更可能である機器や

システム”のことで、AT サービスは、“障害をもつ子

どもたちのAT機器の選択や使用に対して、支援するサ

ービス”のことである。また、米国連邦教育省（U. S. 

Department of Education）は、米国障害児教育プログラ

ム（IEP：Individuals with Disabilities Education）の中で、

障害児のAT活用を特別な要素に位置づけ、活用のため

の具体的な事例や AT 選択の方法について呈示してい
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る（12）。近年、AT の活用が、学校教育における学びの

ユニバーサルデザイン（UDL：Universal Design for 

Learning）に波及して、米国幼児技術支援センター

（NECTAC：National Early Childhood Technical Assistance 

Center）を中心に、研究が進んでいる（13）。IDEA では、

UDLは、“個々の学習者の違いやニーズに対応するため

に新しい技術を使用した、教育、学習、カリキュラム

開発や評価へのアプローチであり、このことは、障害

のあるなしに関わらず、全ての学習者にあてはまる”

として、その必要性を示している(14)。 

対象生徒へのマウス機器の選択は、東京都障害者 IT

地域支援センターの協力のもと、実施した。支援セン

ターでは、障害特性に対応したAT機器（視野拡張支援

デバイス13、入力支援デバイス53、コミュニケーショ

ン支援デバイス 13、そのほか 27）を常時展示し、AT

機器活用の支援サービスも行っている。対象生徒に対

しては、入力支援デバイス 53 のうち、マウス 17 につ

いて、サイズと価格の調査から検討を行った。調査の

結果、センターに常設するマウスのサイズは 5cm～

28cmで、運動機能障害に対応した入力支援のための開

発製品が多く、ジョイスティック装備、トラックボー

ル装備のマウス、音声認識による製品などがある。価

格は、1,680 円～78,540 円であったが、AT 機器は障害

によってカスタマイズされるものも多く、価格には幅

があった。検討の結果、選択基準は、汎用性、移動性、

可動性の 3 点で、一般的なマウスのミニサイズ仕様

（5cm）が選択された。 

 

3.2 第2段階 可変キーボードの可能性 

－入力文字数の比較－ 

A高等学校における情報科カリキュラムでは、PC操

作として、1年次タイピングおよびワープロ編集ソフト

操作、2年次Webページ作成のHTML・CSS記述およ

びスプレットシート操作の演習および実技課題がある。

対象生徒は、手指先運動では、近位指節間関節（指の

第 2 関節）と中手指節関節（手の付け根の関節）を使

った入力が可能である。キーボード機器の選択をする

ために、以下の調査を行った。 

【方法と遂行課題】１学期 12 時数 50 分授業内で、生

徒は可変キーボード(Virtual Keyboard)および標準キー

ボード（Standard Keyboard）のいずれかのキーボード機

器を選択し、ワープロ編集ソフトを利用して授業の板

書記録を日本語入力する。入力内容については、生徒

自身に任せ、毎回入力文字数をカウントし、入力にお

ける感想の聞き取りを記録する。 

【使用機器】標準キーボード：JIS 標準配列・109 キー

配列・キーピッチ19mm、キーストローク25mm、外形

寸法W440×D150×H27.5mm、重量 約457g 

可変キーボード：Touch-Screen Virtual Keyboard、米国

Apple2010製、米国特許7844914（
15） 

【結果】12 回の授業のうち、5 回の授業で使った標準

キーボードでは、5～25 文字/回であったのに対し、可

変キーボードは、5 回の使用で、38～96 文字／回であ

った。標準キーボードの凹凸への加圧が、対象生徒の

手指先運動にストレスがあり、可変キーボードには、

それほど負荷をかけず、入力できることがわかった。 

－キーストロークレベルモデル－ 

キーボードの使い易さを検討するために、認知工学

の手法である、キーストロークレベルモデル（以下、

KLM：Keystroke Level Model）（16）を用いて、対象生徒の

キーボード操作を調査した。KLMは、ユーザがそのシ

ステムを用いてある課題を遂行するのに必要な実行時

間（または、キーストローク数）が使い易さの指標に

なる。この使い易さがユーザビリティの評価になる。

つまり、KLMでは、課題遂行時間が速いことが、使い

易いという評価になる。 

【方法】Webページ作成のHTML記述の同一課題を可

変キーボードと標準キーボードで入力し、時間測定、

可動域、左手右手のキーストローク数、エラー修正数

を測定し、可変キーボードと標準キーボードとの使い

易さを検討する。課題遂行時の様子をビデオで撮影し、

時間、回数を測定し、入力の様子を観察し、記録する。 

【遂行課題】 

HTML記述の課題は、以下である。 

＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝ 

<p> 

<h1>ゴンクール賞</h1> 

<hr> 

<img src="france.jpg" width="200" height="300" alt="フ

ランス"> 

<br> 

<strong>フランス</strong>における最も権威ある文

学賞のひとつ。</p> 

<hr> 

<a href="page1.html>概要</a> 

<a href="page2.html>受賞者・受賞作品</a> 

＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝ 

【使用機器】標準キーボードと可変キーボードは、入

力文字数の比較調査と同様の機器を用いる。 

撮影は、XPERIA SO-03D（NTT docomo）を使用する。 

【結果と考察】標準キーボード使用時のビデオ撮影が

できなかったため、可変キーボードについてのみ、分

析を行った。遂行時間は709secであった。また、標準

キーボードのキーストローク数は、エラーなしの最小

回数をカウントした。同一課題において、キーストロ

ーク数は、標準キーボードが、左手116、右手157に対

し、可変キーボードは、左手159、右手330であった（表

1）。これは、HTMLのタグ記述では、特殊記号< >を

用いるため、可変キーボードの3つのレイアウト画面

を切り替える必要があり、画面をシフトする回数が増

えるからであった。また、対象生徒の可動域が、左手

に比べ、右手のほうが広く、キーストローク数が多く

なった（図1）。そのため、対象生徒の右手の操作は、

負荷がかかり、課題遂行の後半では、タイピングミス

によるエラーが検出されている（図2）。 

 

表1 Keyboard Comparison 

virtual standard

keystrokes 159 116

error 0 -

keystrokes 330 157

error 31 -

左手

右手
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Numeric Keys 

 
Letter Keys 

 
Symbol/Punctual Keys 

 

図1  Virtual Keyboard Layout  

and Range of Motion, Left Hand 

Img Source: Quoted from Apple Wins Patent Virtual 

Keyboard for iOS Devices（
15） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図2 Event Records by Virtual Keyboard 

 

3.3 第3段階 タブレット型PCの疲労評価 

－NASA-TLX疲労評価－ 

障害のある児童生徒が情報機器を教具活用する場合、

学習評価だけでなく、操作に対するストレスへの配慮

など心的要因に関する評価も必要である（17）。タブレッ 

ト型PCを導入するに当たり、操作に対する精神的な

作業負荷（MWL ：mental workload）、疲労評価を実施

した。評価手法としてNASA－TLXを採用した。

NASA-TLXは、NASAが航空パイロット用に開発した

主観測定尺度で、知的・知覚的要求（Mental Demand）、

身体的要求（Physical Demand）、タイムプレッシャー

（Temporal Demand）、作業成績（Performance）、努力

（Effort）、フラストレーション（Frustration）の6因子

の得点をもとに、個人の評価基準の重みづけを考慮し

て、総合的負荷度を算出する。日本語版NASA-TLXプ

ログラムは、三宅ら（1993）(18)（芳賀ら（1996）（19）によ

って開発され、荒巻ら（2011）（17）により、中学生版

NASA-TLXが開発された。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図3 NASA-TLX Scores 

 

【方法】タブレット型PCの操作と簡単なタップ反復練

習の遂行課題を実施後、対象生徒に、質問票の記入を

してもらい、総合的負荷度を算出、分析する。 

【対象生徒】B高校通常学級生徒8名（年齢16.8～17.5） 

【遂行課題】タブレット型PCの基本操作8項目（電源

ON-ロック解除-フリック-タップ-戻る-タップ2-戻る-シ

ャットダウン）と反射テスト（反射de Tap Version 1.0.3

パルティーレ製，2010）を行う。反射テストは、30 秒

間毎秒 1 問、画面上にターゲットの白い○を正確にタ

ップする。 

【使用機器】タブレット型PC（Apple社製，2010） 

【疲労評価法】日本語版NASA-TLX中学生版 

【結果と考察】対象生徒8名のNASA-TLXのスコア分

布の結果は、図 3 である。生徒最低点と最高点、およ

び第 1四分点から第 3四分点は、全体の 50％の範囲を

示す。身体的要求では、最低 0点から最高 20点、第 1

四分点 0点、第 3四分点 12.5点、フラストレーション

では、最低 0点から最高 50点、第 1四分点 0点、第 3

四分点2.5点で、いずれも疲労負荷度は低かった。実際

の授業での課題と調査による遂行課題には相関はない

ため、今後、さらに検討する必要があるが、タブレッ

ト型PC操作における疲労評価は低く、試行を決定した。 
 

3.4 第4段階 学習環境の整備 

－遠隔操作アプリ－ 

A高等学校のPC室は、Windows端末をクライアント

とするネットワーク環境で、大学のネットワークセン

ターによって、サーバ・クライアントのネットワーク

の集中管理がされている。情報科授業では、ネットワ

ークを活用した指導が行われている。 

【学習環境条件】 

提案する学習環境では以下の2項目を条件とする。 

1. 対象生徒は、障害に対応した可変キーボードを使用

する。 

2. すべての生徒は、同じソフト（MSOffice ソフトな

ど）での授業をする。 

今回、これらの条件を満たすために、遠隔操作アプリ

（Team Viewer 7.0.12799）によるWindows端末の遠隔操

作を提案（図4）し、試行実験中である。今後さらに学

習環境整備、セキュリティ課題について、大学のメデ

ィアネットワークセンターと検討していく。 

Error 

Right 
Hand 

Left 
Hand 

Error 

Thinking 
time 
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図4 Network Image  

 

4. まとめ 

特別支援学校における障害のある児童生徒への情報

機器活用の実践研究は、個別の障害に応じた特別な支

援機器、アプリケーションの開発研究が中心になって

いる。しかし、通常学校の学習環境では、予算や既存

の学校ネットワーク接続などの課題から、実際の学習

環境下での特別支援教育への方策を考えていかなけれ

ばならない。また、支援体制の充実も重要な課題であ

る。本研究では、生徒、保護者、担任、教科教員、外

部専門機関による支援体制によって、対象生徒への支

援対応は、短期間で迅速に図られた。 

有用な AT としての情報機器の選択基準は、汎用性、

移動性、可動性の 3 点で、これらは、生徒自身が学校

生活だけでなく、家庭生活や将来の大学生活も想定し

ており、障害生徒が自立するための情報機器活用の基

本要素になっていると考えられる。本研究では、現状

の環境を維持しつつ、ほかの生徒たちとの関わりや教

員の授業の在り方を大きく変えることなく、支援が実

践された。 

また本研究では、可変キーボードの有用性を認知工

学のキーストロークモデルを用いて、生徒のPC操作時

の行動分析をした。キーストロークモデルでは、時間

効率がユーザビリティ評価になるという理論である。

つまり、実行時間が速ければ、ユーザビリティが高い

ことになる。しかし、障害者にとっては、実行時間の

速さや他者との比較よりも、一つの課題がやり遂げら

れる、できなかったことができるようになるというこ

とが大切で、このことは、L.S. Vygotskyの発達の最近接

領域理論（20）にある子どもがひとりでできるレベルと誰

かの介助、何かの道具を媒介すればできるレベルとの

間の領域に、教育のあり方が示唆されていることにつ

ながり、支援者は、障害者の支援の中で、効率性より

も、操作や活動の中でのつまずきを観察し、優位なも

のを見つけ、さらに高めるための次の支援につなげる

ことが大切である。また、このことは、障害のある生

徒だけでなく、すべての生徒にも必要な支援であり、

学びのユニバーサルデザインの概念につながっていく

と考える。 

新しい入力デバイスとして検討した可変キーボード

は、米国 Apple の特許技術で、ユーザの入力キーを予

測し、可能性の高いキーのストローク面積を広げ、タ

イピングミスを防ぐ技術である。この技術は、近年、

iPhone などのスマートフォンにも採用されている。対

象生徒のような手指に障害のある生徒の入力デバイス

としては有用である。スマートフォンの目覚ましい普

及の中では、新しいデバイスに対応できる学習環境と

その整備が、今後の課題になる。学びのユニバーサル

デザインでは、全ての学習者に適応できる環境整備が

必要であるが、人ができることと、技術が補填できる

ことを見極めながら、支援の方向性を検討する必要が

あるのだろう。今後は、授業デザインや教材づくりで

も学びのユニバーサルデザインについて考察していく。 
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◎Key Words  e ラーニング，教員免許状更新講習 

 
1. はじめに 
本学では，2002 年度より e ラーニングで単位が取得

できるVOD型フル eラーニング（本学では「ネット授

業」という）を実施している。また，環境に関する講

義も多数開講をしてきた。これらの培ってきた実践経

験を基に，2009 年度から開始された教員免許状更新講

習において，「インターネット講習」として，選択科目

『教員のための環境教育』を実施している(1) (2)。 
この講習は，受講者の教育対象別に初等教育編と中

等教育編があり，環境問題の現状およびそれぞれの問

題への取り組みについて講習している。講師は，学内

外の環境関係を専門としている教員が担当している。 
この内容は大学の教職課程科目としても適している

ので，2010 年度から佐賀大学の教養教育の主題科目と

して学生も本講習と同じ内容を履修できるようにした。 
本稿では，主としてインターネット講習に関する講

義配信や支援体制，受講者の事後アンケート評価も含

め，現在までの実施状況や改善点について報告する。 
 

2. インターネット講習とネット授業 
インターネット講習は，パソコンとインターネット

に接続できる環境があれば，指定された講義日程に従

って，場所や時間にとらわれず，繰り返し聴講できる

メリットがある。また，講師の時間的な束縛が少ない

ため，年に複数回開講でき，多くの受講者に対応する

ことも可能である。教員免許状更新講習は，１科目 6
回の講義と最終筆記試験で構成されている。講義では，

資料の配布，講義の配信や確認問題の提示は，すべて

LMS（Learning Management System：学習管理システム）

上で行っている。ただし，最終筆記試験だけは大学の

教室にて対面で行っている。 
インターネット講習には， LMSとして本学の学生対

象科目の「ネット授業」で実績のあるMoodle（Modular 
Object-Oriented Dynamic Learning Environment）を利用し

た。1回の講義は，30～45分のVOD型講義コンテンツ

と確認問題で構成している。最終筆記試験を受験する

資格を得るためには，講義コンテンツをすべて聴講し，

各回の確認問題をすべて解答しなければならない。最

終的な評価は，毎回の確認問題の得点と最終筆記試験

の得点の総合評価である。 
講習は，講義ごとに配信期間が設定されている。受

講者の受講状況は，LMS に記録されているため，定期

的にサポートスタッフが未受講者，確認問題未解答者

のチェックを行っている。履修状況が悪い受講者に対

しては講義の聴講や確認問題の解答を促す電子メール

を送信している。 
2009年度～2011年度までのインターネット講習受講

者の合格率は，平均で約 98％であった。受講を途中で

放棄した者も数名いたが，最終筆記試験を受験した者

は全員合格をしている。  
 

表1 インターネット講習の改善の経過 

実施年度 実施状況および改善点 受講者アンケートの意見

2009年度

（2009年度より開始）
・2回分の講義を1週間内に受講（講義期間全体として4週間）
・最終筆記試験の実施時間：午後
・講義コンテンツの問題点：Internet Explorer8を使用時にコンテンツが縮小
表示になる（対策：eラーニングサイトのHPに掲示）

・1回ごとの配信期間が短い
・最終筆記試験が午後からだと一日が
つぶれる

2010年度

・2回分の講義を2週間内に受講（講義期間全体として8週間）
・最終筆記試験の実施時間：午前に変更
・講義コンテンツの問題点：Internet Explorer8を使用時にコンテンツが縮小
表示になる（対策：HPだけではなく受講する講義のページにも掲示）

・配布資料によっては，背景が黒でメモが
しづらい

2011年度

・講義コンテンツの改良（上記の問題を解消した）
・講義コンテンツの各項目にチェックポイントを設けた
・学習状況一覧を表示する機能をLMSに追加（より細かい履歴を取得）
・2010年度の意見をもとに，配布資料の変更

・配布資料が多いため印刷量が多い
・チェックポイントがあり，メモがとりづらい

2012年度

・2011年度の意見をもとに，配布資料の変更
・チェックポイント時における，聴講方法をマニュアルに記載
・2011年度のLMS に追加した学習状況一覧を表示する機能を改良
（未受講者や確認問題未解答者の抽出）
・受講者のページ上に督促メッセージの表示と，電子メールによる送信が
可能

現在開講中
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3. インターネット講習の改善の経過 
2009年度～2012年度までの，インターネット講習の

改善の経過を表1に示す。 
配信期間の改善点として，2009 年度は，2 回分の講

義を 1 週間内に受講するようにしていたが，2010 年度

以降は，2回分の講義を2週間内に受講できるようにし

た。全 6 回の講義期間を，全体として 8 週間と長く設

けた。 
講義コンテンツの改善点として，Internet Explorer8を

使用時に，互換表示モードではない状態で表示すると，

講義コンテンツの大きさが正しく解釈されず，実際の

大きさより小さく表示されてしまう問題が生じていた。

この問題は本学のネット授業も同様であった。 
そこで，2011 年度からは，上記の問題を解消した講

義コンテンツに変更した。その際に，講義コンテンツ

の各項目にチェックポイントを設け，聴講時にそこを

クリックしなければ聴講完了とならないように変更を

行った。このように，一方的な講義配信ではなく，ク

リックという双方向的な仕組みを取り入れたことによ

り受講者が各項目の講義内容を確認しながら聴講する

ことになる。そのため，受講者は内容を理解でき，最

後まで学習意欲を持ちながら聴講できると考える。 
また，システムの改善点として，受講者のアクセス

状態や完了状態など，より細かい履歴を取得するため

に学習状況一覧を表示する機能をLMSに追加し，サポ

ートスタッフの作業効率の改善も行った。また，LMS 
に追加した学習状況一覧を表示する機能を改良し，受

講者の学習状況や学習期間による未受講者や確認問題

未解答者を抽出できるようにした。この機能を利用し，

抽出した受講者に対して，LMS のメッセージ機能と同

じように，受講者のページ上に表示される督促メッセ

ージの表示と，電子メールによる送信が可能となった。

2012 年度は開講中のため，最終的な結果は得られてい

ないが，この機能によりサポートスタッフの負担の軽

減を図った。 
 
4. 実施結果 

2011 年度のインターネット講習の事後アンケートに

おいて，約 92％がこの講習を受講し満足が得られたと

回答した。自由記述において，「インターネット講習は

時間や場所を選ばず，何度も繰り返し視聴ができ，大

変便利であった」，「受講後直ちに確認問題ができるた

め，より学習意欲が高まり，復習も十分に行える」，「実

践できる内容も沢山あり，今後の学校での授業に役立

てたい」などの意見を得ることができた。一方，問題

点として，「チェックポイントがありチェックしている

と話が十分に聞けず，メモがとりづらい」などの意見

があった。2012 年度，受講者に講義を聴講しながらメ

モを取る場合は，一時停止をし，メモを取るようにマ

ニュアルに記載をした。一度の聴講でメモを取れなか

った場合でも，講義は何度でも見ることができるため，

繰り返し聴講しメモを取るように促した。 
 

5. 今後の課題 
2012 年度はこれまでと比較し，受講者数の減少が見

受けられた（表2参照）。これは，インターネット講習

は，講義が e ラーニングで聴講できても，最終筆記試

験が対面のため，受講者は大学の教室に来なければな

らないことが原因と思われる。しかし，教員免許更新

講習受講ニーズ調査（佐賀県教育庁教職員課）の資料

を基にした「講習分野の受講意向者数の推計」によれ

ば、インターネット講習のニーズは高いようである。

これが，必ずしも実際の申込者数にはそのニーズは反

映されていない。インターネット講習の受講者を増や

すには，ホームページ上でインターネット講習受講の

流れやメリットを受講者に分かりやすく掲示していく

必要がある。  
本講習およびネット授業でも，受講者より講義の聴

講において，パソコンだけでなくタブレット端末や携

帯電話で聴講できないかなどの意見もある。インター

ネットを取り巻く環境の変化は大きいため，こういっ

た受講者の意見を基に，将来的には環境を整えていく

必要があると考える。 
 

6. まとめ 
教員免許状更新講習において，「インターネット講

習」として，教員のための環境教育の初等教育編と中

等教育編を実施した。 
佐賀大学の教養教育の主題科目として学生も

本講習と同じ内容を履修できるようにした。 
本講習のテーマである環境教育の内容も，環

境問題の現状により変化していく。今後もそれ

らに対応しながら，講義内容の充実（更新）を

図っていく予定である。 
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俊子，穗屋下茂：“e ラーニングによる教員免許

状更新講習『教員のための環境教育』の実践”，

2010 九州 PC カンファレンス in 長崎大学発表

講演論文集， pp.24-25（2010）．  

表2 インターネット講習実施期間および受講者数 

実施

年度
開始日

配信
期間

教員のための環境教育

（初等教育編）

①

教員のための環境教育

（中等教育編）

②

受講者数

（筆記試験受験者数）

受講者数

（筆記試験受験者数）

2009

年度

1 7月21日～ 4週間 19名（19名） 22名（20名）

2 8月21日～ 4週間 10名（10名） 11名（10名）

2010

年度

1 6月30日～ 8週間 3名（3名） 12名（12名）

2 9月1日～ 8週間 7名（7名） 13名（13名）

3 12月1日～ 4週間 6名（6名） 20名（20名）

2011

年度

1 6月7日～ 8週間 14名（14名） 21名（21名）

2 8月23日～ 8週間 14名（14名） 17名（17名）

3 10月25日～ 8週間 10名（9名） 15名（15名）

2012

年度

1 6月5日～ 8週間 4名 2名

2 8月21日～ 8週間 未確定 未確定

3 10月23日～ 8週間 未確定 未確定

※ ①は対象：教諭（幼・小・特），養護教諭，②は対象：教諭（中・高），養護教諭
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現代版 PC 態度尺度を用いた PC に対する態度変化の測定 
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◎Key Words コンピュータに対する態度，情報教育，質問紙 

 

1. はじめに 

情報科目は教科の性質上，個々の受講生の能力や学

習効果を筆記試験等の成績のみから客観的に把握し評

価することは困難であり，提出物や作成課題の主観的

評価といった方法に頼らざるを得ないのが現状であろ

う．また，情報科目の授業は実習形式で行われること

が多く，一度に多数の受講生を対象に教える場合が多

いため，個々の受講生の能力や学習効果，達成度を的

確に把握することは容易ではない．ゆえに，受講生の

心理的な側面の変化を客観的かつ定量的にとらえ，こ

れらの情報を基にして多角的な評価を行うことにより，

従来よりも的確な成績評価や教育効果の確認を行うこ

とができる可能性があると考えられる． 

受講生の心理的な側面の変化を評価に適用する試み

として，授業の前後における受講生のパーソナルコン

ピュータ（以下，PC）に対する態度変化を測定し，そ

の結果を基にして授業内容の改善・効果検証を行うと

いう取り組みが以前よりなされているが（たとえば，

水野，2004）(1)，このような先行研究の例はそう多くは

ない．また，態度変化を測定するために使用する質問

紙や尺度，受講生の特徴，授業内容などの諸条件の組

み合わせは様々なものが考えられるため，PCに対する

態度変化が授業内容の改善・効果検証に適用できるか

どうかを明らかにするためには，できるだけ多くの調

査・検証を行う必要があると思われる． 

そこで本研究では，情報科目を履修している初年度

の大学生を対象に，情報科目の授業を受講することに

よって受講生の PC に対する態度がどのように変化す

るのか調査した．具体的には，情報科目の初回の授業

と最終回の授業において，受講生のPCに対する態度を

現代版 PC態度尺度（落合ほか，2011）(2)を用いて測定

し，結果の比較・検討を行った．また，PCスキルの主

観評価と PC セルフエフィカシーについても同様に測

定し，PCに対する態度の変化とこれらの要因の関連に

ついても分析を行った． 

 

2. 方法 

2.1 調査対象者および調査手続き 

調査は初年度の大学生を対象とした情報リテラシー

科目（コンピュータや Microsoft 社の Word，Excel，

PowerPointの基本的な操作方法といった，いわゆるコ

ンピュータリテラシーの習得を目的とした半期の授

業）の受講生に対して2010年度と2011年度において

行われ，各年度の授業開始時と授業終了時に質問紙を

配布し，回答してもらうことで実施した．2010年度の

調査では現代版PC態度尺度とPCセルフエフィカシー

尺度，PC操作スキル尺度より構成された質問紙を使用

し，2011年度の調査では現代版PC態度尺度のみで構

成された質問紙を使用した．欠損がある回答および授

業開始時と授業終了時の対応がとれない回答は除外し，

最終的に分析対象としたのは，現代版PC態度尺度にお

いては152名（2010年度が71名，2011年度が81名），

PCセルフエフィカシー尺度においては74名（2010年

度のみ），PC操作スキル尺度が59名（2010年度のみ）

であった． 

 

2.2 調査材料 

現代版PC態度尺度 

 PCに対して，ユーザーがどのような態度をもってい

るのかを調べるために，落合ほか(2011) (2)が作成した現

代版 PC 態度尺度を用いた．この尺度は，「PC に対す

る肯定感」「PC使用による人間性喪失不安」「PCから

受ける心身的不快感」「PC 使用による生活向上感」の

４つの下位因子から構成されており，一定の信頼性が

確認されている． 

「PC に対する肯定感」には，「コンピュータに対し

て親しみを感じる」といった，PCに対するポジティブ

な感情を示す項目がまとまっている．「PC 使用による

人間性喪失不安」には，「コンピュータを使い始めたら，

それに依存するようになり，自分の書いたり計算した

りする能力が失われていく」といった，コンピュータ

の使用が人々にもたらす悪影響への不安を示す項目が

まとまっている．「PCから受ける心身的不快感」には，

「コンピュータを見るとうんざりする」や「コンピュ

ータの前に座ると，息切れするような感じがする」と

いった，心理的・身体的な不快感を表す項目がまとま

っている．「PC使用による生活向上感」は，「コンピュ

ータはわれわれの生活にとって必要な道具だと思う」

や「コンピュータは人間の弱点を補ってくれる便利な

機械だ」といった，ユーザーが持つPC利用が人々の生

活にもたらす恩恵についての意識や考えを表す項目が

まとまっている． 

 項目数は，「PCに対する肯定感」が５項目，「PC使

用による人間性喪失不安」が６項目，「PC から受ける

心身的不快感」が６項目，「PC使用による生活向上感」

が４項目の，計 21 項目であった．評定は，「１：あて

はまらない」から「５：あてはまる」までの５件法で

あった． 
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PCセルフエフィカシー尺度 

 PCに対する自己効力感の程度を測るために，落合ほ

か(2011) (2)が作成したPCセルフエフィカシー尺度を用

いた．項目数は5項目であった．評定は，「１：あては

まらない」から「５：あてはまる」までの５件法であ

り，得点が高ければ高いほど，PC操作における自信が

高いことを意味している（５項目中３項目は逆転項目）． 

PC操作スキル尺度 

 PC 操作においてどの程度のスキルや知識を持って

いるのかを調べるため，Computer Understanding 

and Experience Scale（Potosky & Bobko, 1998）(3)を

参考に独自に作成したものを使用した．項目数は37項

目であった．評定は，「１：あてはまらない」から「５：

あてはまる」までの５件法であり，得点が高ければ高

いほど，PC操作におけるスキルや知識が高いことを意

味している． 

 

3. 結果 

3.1 PCに対する態度変化の検討 

まず，2010年度の授業の授業開始時と授業終了時に

おける現代版PC態度尺度の合計得点の差を検討した．

その際，得点が高ければ高いほどPCに対しポジティブ

な態度を持っているとみなすことができるようにする

ため，「PCから受ける心身的不快感」および「PC使用

による人間性喪失不安」の各項目を逆転項目として扱

い，全体得点を算出した（得点範囲：21－105）．対応

のある t検定による検討の結果，授業開始時と授業終了

時における現代版 PC 態度尺度の合計得点の平均には

有意な差が見られ（t(70)=4.628, p<.001）,授業終了時

の合計得点の平均（75.5）は，授業開始時の合計得点

の平均（70.4）に比べて高いことが示された． 

また，現代版PC態度尺度の各下位尺度の得点差を t

検定で検討したところ，「PC に対する肯定感」および

「PCから受ける心身的不快感」において有意な差がみ

られ（PC に対する肯定感：t(70)=5.712, p<.001；PC

から受ける心身的不快感：t(70)=4.060, p<.001），授業

終了時の「PCに対する肯定感」の得点の平均（17.7）

は，授業開始時の得点の平均（15.5）に比べて高く，

授業終了時の「PCから受ける心身的不快感」の得点の

平均（13.8）は，授業開始時の得点の平均（15.7）に比

べて低いことが示された． 

さらに，PCセルフエフィカシー尺度とPC操作スキ

ル尺度の得点差を t検定で検討したところ，両方とも有

意な差がみられ，（PC セルフエフィカシー尺度：

t(73)=5.661, p<.001；PC操作スキル尺度：t(58)=12.266, 

p<.001），授業終了時の「PCセルフエフィカシー尺度」

の得点の平均（11.9）は，授業開始時の得点の平均（9.8）

に比べて高く，授業終了時の「PC操作スキル尺度」の

得点の平均（91.8）は，授業開始時の得点の平均（74.4）

に比べて高いことが示された． 

 

3.2 授業内容が PC に対する態度変化に及ぼす影

響の検討 

 2011年度の授業においては東日本大震災の影響によ

り，2010年度の内容とほぼ同一の内容を通常よりも限

られた授業回数で実施せざるを得なかった．このこと

が PC に対する態度変化にどのような影響を与えたの

かを確認するため，2（年度：2010年度，2011年度）

×2（回答時期：授業開始時, 授業終了時）の2要因混

合計画の分散分析を，現代版PC態度尺度の合計得点お

よび現代版 PC 態度尺度の各下位尺度の得点に対して

行った． 

 その結果，「PCに対する肯定感」と「PC使用による

生活向上感」においては回答時期による主効果が有意

であり，（PC に対する肯定感：F(1,150)=48.682, 

p<.001；PC 使用による生活向上感：F(1,150)=6.261, 

p<.01），授業終了時の「PC に対する肯定感」の得点

（17.5）は，授業開始時の得点（15.7）に比べて高く，

授業終了時の「PC 使用による生活向上感」の得点

（16.7）は，授業開始時の得点（16.3）に比べて高いこ

とが示された． 

 また，現代版PC態度尺度の合計得点と「PCから受

ける心身的不快感」においては交互作用が有意であっ

た（現代版PC態度尺度：F(1,150)=6.107, p<.05；PC

から受ける心身的不快感：F(1,150)=5.914, p<.05）．下

位検定の結果，現代版PC態度尺度の合計得点について

は 2010 年度における回答時期の単純主効果が有意で

あり（F(1,150)=27.73, p<.001），2011年度のそれは有

意傾向であった（F(1,150)=3.13, p=.08）．このことか

ら，授業終了時の現代版PC態度尺度の合計得点は授業

開始時と比べて高くなる傾向にあることが認められた

が，その変化の程度は2010年度においてより顕著であ

ったことがうかがえた．また，「PC から受ける心身的

不快感」の得点に関しては授業開始時における年度の

単純主効果ならびに 2010 年度における回答時期の単

純主効果がそれぞれ有意であった（F(1,300)=4.78, 

p<.05; F(1,150)=18.87, p<.001）．このことから，授業

終了時の「PCから受ける心身的不快感」は授業開始時

と比べて低くなる傾向にあることが認められたが，そ

の変化の程度は 2010 年度においてより顕著であった

ことがうかがえた．また，授業開始時の「PCから受け

る心身的不快感」は2011年度のほうが2010年度より

も低かった． 

 さらに，「PC 使用による人間性喪失不安」において

は年度による主効果が有意であり（F(1,150)=4.208, 

p<.05），2011年度の「PC使用による人間性喪失不安」

の得点（18.6）は，2010年度の得点（17.4）に比べて

高いことが示された． 

 

4. 考察 

本研究では，現代版PC態度尺度を用い，初年度の大

学生が情報リテラシー科目を受講することによってPC

に対する態度がどのように変化するかを調査した． 

2010 年度の調査においては，現代版 PC 態度尺度の

合計得点，「PC に対する肯定感」尺度得点，「PC から

受ける心身的不快感」尺度得点，PCセルフエフィカシ

ー尺度得点，PC操作スキル尺度得点において，授業開

始時と授業終了時の得点間に有意な差が見られた．こ

れらの結果より，情報リテラシー科目の授業を受ける

ことによって受講生は PC に対してよりポジティブな

態度を持つようになる可能性が示唆された．授業では

PCを使った実習が中心となるため，必然的に PCに触
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れる機会が増えることによってそれまでに抱いていた

PC に対する抵抗感が軽減され，PC に対してよりポジ

ティブな態度を持つようになることは想像に難くない． 

一方，「PC 使用による生活向上感」尺度得点と「PC

使用による人間性喪失不安」尺度得点には，授業開始

時と授業終了時の得点間に有意な差は見られなかった．

「PC 使用による生活向上感」は，PC 利用が人々の生

活にもたらす恩恵についての意識や考えを表す尺度で

あり，「PC 使用による人間性喪失不安」はコンピュー

タの使用が人々にもたらす悪影響への不安を示す尺度

であることから，日常生活に関連した実用的な内容を

授業に多く組み込むことによって，これらの態度にも

変化が現れるかもしれない． 

次に，年度×回答時期の交互作用について考察する．

先述の結果より，2010 年度，2011 年度ともに，授業

開始前に比べて終了時における現代版 PC 態度尺度の

合計は向上し，「PC から受ける心身的不快感」は低下

するといったように，ポジティブな方向への態度変化

が認められたが，その変化の程度は2010年度のほうが

顕著に認められた．このことは，見方を変えると，2011

年度における授業内容の一部変更および授業時間の削

減によって，例年と比べて十分な教育・指導ができな

かったことの影響が反映されたものと解釈可能かもし

れない．また，授業開始時の「PCから受ける心身的不

快感」が2011年度のほうが2010年度よりも低かった

理由は定かではないが，高い PC スキルを持つ受講生

（PCに対してポジティブな態度をとる受講生）の割合

が2010年度よりも2011年度のほうが多かったためで

はないかという仮説が考えられる．本研究では2011年

度の調査でPC操作スキルの測定を行わなかったため，

この仮説を検証することはできなかったが，今後の検

討課題としたい． 

 

5. おわりに 

本研究の結果より，情報リテラシー科目の授業を受

けることによって受講生は PC に対してよりポジティ

ブな態度を持つようになり，また，授業内容の変化が

受講生の PC に対する態度の変化という形で現れる可

能性が示唆された．PCに対する態度が積極的になるこ

とでPC操作技能に影響を及ぼすという報告(4)もあるこ

とから，受講生のPCに対する態度の変化の測定は，情

報リテラシー科目の授業の効果測定を行う際の判断基

準のひとつとして応用できると考えられる．  

なお，本研究における調査は初年次の大学生を対象

としたものであり，ここでの知見を他の対象にまで一

般化できるかについては今後も調査・検討していく必

要があるだろう． 
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食育ICT利活用モデル「学食どっとコープ」の発展方向 
〜情報システムとしての研究と利用推進対策の考察〜 
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１． はじめに 
本論文は，大学生協食堂（大学生協東京事業連合）

で提供している食事のメニュー情報を提供するシステ

ム，「学食どっとコープ」のサイト利用実態報告と、よ

り多くの学生に利用してもらうためのサイト改善策の

提案のまとめである。本システムは，食の安全・安心

への担保としての食品のアレルゲン情報検索、基本情

報（塩分，原材料・原産地等）提供システムとして始

まった。現在では好みのメニューを組合せた際の栄養

価を事前に調べられる機能や｢３群点数法｣を基準とし

た栄養を補うメニューを提案する機能を搭載している。

このシステムを学生に利用してもらうことにより，学

生の食生活の自立をサポートする事が可能となる。ま

た大学生協の食育啓蒙活動としても利用されている。

今回このシステムをユーザがどのように利用している

かのアクセス解析をもとに分析し，問題点の抽出を行

った。 
はじめに「学食どっとコープ」のめざすところと，

大学生協の食育啓蒙活動との連携について述べ，次に

サイトアクセス解析からみる利用実態と問題点、最後

に問題の解決方法について述べる。 
 
２．学食どっとコープの目指すところ	
 
2.1大学生協食堂の安全・安心への取り組みを広く知
らせること 
まず初めに、食の安全・安心への担保としての食品

の基本情報（アレルゲン情報，カロリー・塩分等）の

検索システムとしてスタートした。 
各メニューへ表示した基本情報は図1の通りである。 

  
図１ メニュー情報(2012/06) 
	
 

2.2 学生の食生活の自立をサポートするツールとし

ての活用	
 

「緑が足りないからこれ食べたらどう」システムを利

用してもらい、栄養のバランスを学生自ら考えて、メ

ニューを組み合わせるようになること、つまり「食生

活の自立をサポート」するツールとして活用されるこ

とを目指す。 
「緑が足りないからこれ食べたらどう」の目的と概要

は下記の通り。 
メニュー情報から好みのメニューを複数選択して栄養

価を調べられる。合計栄養素が出たところで，「三群点

数法」(1)，図２における緑の値が基準値に足りなけれ
ば緑の値を補うメニューを表示する。 
 

 
出典：大学生協東京事業連合食堂ポスター(2012/03) 
図2 三色食品群 
３． 「学食どっとコープ」と大学生協の食育啓蒙
活動との連携 

3.1 勉強会・食堂まつり・食生活相談会などでの周
知・活用 
大学生協東京事業連合主催の，食育に関する勉強会，

食生活相談会でも「学食どっとコープ」を紹介し、活

用。図3，図4。 
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図3 大学生協東京事業連合食堂祭り風景 
(2012/04芝浦工業大学生協にて) 

 
図4	
 大学生協東京事業連合総会交流会 
(2012/06東京学芸大学にて) 

 
3.2	
 広報宣伝物の配布	
 

1、大学生協東京事業連合が発行するメニュー情報に

関する宣伝物にバナーを掲載。(図5，図6)２、東京事

業連合食堂事業部の取り組みを紹介するパンフに、学

食どっとコープの利用方法を掲載。(図7，図8)３、大

学生協の食堂内に学食どっとコープの利用を訴求する

卓上POPを配置。(図9，図10)	
 
 

 
図 5	
 宣伝物記載バナー1 

 
図 6	
 宣伝物記載バナー2 
 

	
 	
 	
 	
  
図7	
 パンフ表紙	
 	
 	
 	
 図8	
 パンフ記載利用方法 

 
図9	
 卓上 POP  PC利用訴求 
 

 
図10	
 卓上POP	
 モバイル利用訴求 
４．アクセス解析からみる利用実態と問題点 
4.1アクセス数の伸び悩み  

2010/6/1~2011/5/3と 2011/6/1~2012/5/31のアクセス解
析の数値比較を見ると(図 11)、訪問数：－15.02%、ユ
ーザ数：－25.65%と大幅減になっている事が解る。3
月11日の震災による大学の学事変化、計画停電による
食堂の営業停止が大きな要因である。しかし訪問数が

減っている中で,滞在時間、訪問別ページ数がプラスに
なっていること、直帰率が減少していることから、サ

イト訪問者はサイト内の各ページを時間を掛けてみる

ようになってきていると言える。しかし、リピートア

クセス(複数サイトを訪れたユーザの利用)数値比較(図
12)をみると、新規訪問数－25.82%と減少している。そ
のため、全体の訪問者数の伸びは、新規訪問者をいか

に伸ばすかにもかかっていると考える。 
全体の訪問者数が伸びないと「食の安全・安心」へ

の取り組みを伝えること、「学生の食生活の自立」をサ

ポートするという目的が果たせない事になる。そのた

めアクセス数が落ち込むということはこのサイトは大

きな問題点である。 

  
図11 2010/6/1~2011/5/3と2011/6/1~2012/5/31の詳細数
値比較 
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4.2リピートアクセスの割合が少ない 
リピートアクセス(複数サイトを訪れたユーザの利用)
数値比較(図 12)をみると、リピートアクセス＋20.05%
と伸張している。しかし、全体としては依然として新

規訪問数の割合が大きく、リピートアクセス数は 3 割
強でしかない(図 13)。このサイトに搭載されている「緑
が足りないからこれ食べたらどう」システムは、日々

の栄養計算等を学生にしてもらうことで、「学生の食生

活の自立」をサポートしていく目的を果たすもので、

リピートアクセスが少ないということは、システムが

複数回利用されていないということになり、問題であ

る。また、4.1で述べた新規訪問者についても、どのよ
うにして複数訪問してもらうかも考える必要がある。 

 

 
図12 2010/6/1~2011/5/31と2011/6/1~2012/5/31 
のリピートアクセス数値比較 

 
 
図 13 2011/6/1~2012/5/31リピートアクセス数値 
 

4.3スマートフォン利用が伸びているが未対応 
図 14 を見るとモバイルで利用のアクセス数(図 14，

YES)が減少していることが解る。また、図15をみると
Ezweb、NTT DoCoMo、SoftBankなど従来携帯からの利
用が減り、Andoroid、iPhoneなどのスマートフォンから
の利用が大きく伸びていることが解る。スマートフォ

ンの利用が一般市場で伸びている中で、スマートフォ

ンに対応したインターフェースになっていないため，

スマートフォンでアクセスしたユーザが使いづらい状

況になっている点が問題である。 
	
 また，株式会社 電通による 3月 29日、スマートフ
ォンユーザの利用実態調査(2)によると，スマートフォ
ンユーザは 3年間で 3％から 36％へ急増しており、と
くに2012年調査では2011年に比べ男女10代の利用率
が大幅にアップしている（男性 10 代：7％⇒37％、女
性10代：7％⇒31％）。このことから，学生をターゲッ
トにする当サイトはスマートフォン対応が必要不可欠

であると言える。 
 

 

 
図14 2010/6/1~2011/5/3と2011/6/1~2012/5/31 
のモバイル利用数値 

 

 
図15	
 2010/6/1~2011/5/3と2011/6/1~2012/5/31 
のモバイルOS利用数値比較 

 
５． 媒体事例と問題点の解決方法 
5.1利用者へのインセンティブ 
	
 アクセス数を増やすためには，利用者へインセンテ

ィブを与えることが，有効である。現に過去にキャン

ペーンを行った，「自分定食をつくろうキャンペーン」

の割引パスポート(図 16)配布時には，歴代２位の 1 日
805アクセスを記録している。 
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図 16	
 2010年 11月 学食割引パスポート 
「自分定食をつくろうキャンペーン」の概要は下記の

通り。「学食どっとコープ」のトレーにのせる機能を利

用し，自分定食をつくる。その組合せがおかず 2 点以
上の場合，割引パスポート提示で，1点につき 10円割
引。 
5.2複数回利用させるためのサイト改善 
	
 リピートアクセス数を増やすためには，複数回来て

もらわなければならない。複数回訪問しなければなら

ない状況をつくる，複数回こなければ情報が得られな

い状態を作る必要があります。そのために、情報の種

類(コンテンツ)を増やし.それらを一度に更新するので
はなく，数回に分けて更新することで訪問数を増やせ

ると考える。 
	
 例えば，定期のメニュー更新日(通常月 1回)以外に， 
図 17 のような，情報(コンテンツ)を掲載，更新するな
ど。 

 

 
図17	
 新コンテンツ案  

 
5.3	
 スマートフォンでも見やすい・使いやすいユ

ーザインターフェースへの改善	
 

 スマートフォンの利用者への対応としては，スマホ
でも見やすい.使いやすいユーザインターフェースへの
改善が挙げられる。スマホは従来の PCや携帯と違い，
タッチパネル方式であるため細かいクリックがし難い

という問題がある。そのため，クリックする部分を大

きなボタンとして配置する必要がある。また，PCサイ
トとスマホでは画面のタテヨコ比が異なるため，スマ

ホでそのままPCサイトを見ようとすると，画像や文字
が小さく表示されてしまう場合がある。そのためスマ

ホ用に画面の表示を改善する必要がある。

 
図18	
 スマホ対応インターフェース 

他媒体の事例としては，下記のようなものがある。 
ファッションECサイトを運営する「夢展望」(3) 
同社はスマホ用サイトを 2010年 12月開設し，顧客単
価向上という成果を上げている。自社ECサイトをスマ
ホでの表示に最適化した結果，対応前は売上高全体の

2％であったスマートフォンからの購入が，2011年5月
の時点で，7％までに急増。2012年には 20%~30%に達
するとみている。このサイトでは，商品詳細ページは

全面液晶の端末が多いスマホ向けに，以前よりも大き

きな画像を掲載し，指でスライドさせればページの移

動が必要なく商品画像を次々と見られる。また，最初

から全ての情報をみせるのではなく，視認性の高い大

きなボタンを配置し，その操作で必要な情報を多くス

クロールさせることにより，引き出せるようにした。 
 
６． おわりに 
	
 食育という観点から、学生が日ごろ生活をする大学

という場にある大学生協食堂の果たす役割は大きい。

その大学生協の「食の安全・安心への取り組み」を周

知するため、また「学生の食生活の自立をサポートす

る」ために、この「学食どっとコープ」というサイト

をより多くの学生に利用してもらう必要がある。今後

の課題として、スマートフォン対応や twitter、Facebook
など ICT の動向への対応はもちろん、親御さんや大学
の食育関連担当部局との連携やコミュニケーションを

仲立ちするためのツールを発展させることにある。 
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ＩＣＴ活用力診断テストの評価結果と学業成績に関する考察 
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◎Key Words ＩＣＴ利活用能力，事前評価，事後評価，学業成績 

 

1. はじめに 

インターネットやコンピュータなどが生活の隅々ま

で普及した情報社会では，ＩＣＴを利活用する能力は，

最早あらゆる場面で必要不可欠なスキルの一つとなっ

た．本学では，2007 年度より１年次前期科目「情報リ

テラシー」の事後評価のひとつとして，情報活用力診

断テスト（１）（Rating and Assessment System for Total 

Ict-skills 以降，Rasti ）を用いＩＣＴ利活用能力を

測定し，教育効果などを報告してきた． 

本研究では，従来の事後評価に加え，情報リテラシ

ーの受講開始前の事前評価を測定した2010年度入学生

を対象とした．事前事後評価のＩＣＴ利活用能力，授

業アンケート，および，2年次終了時までの学業成績と

の関連を分析した結果を報告する． 
 

2. 1，2年次カリキュラムについて 

本学科 1 年次開講科目は，共通教育科目 7 割，専門

科目 3 割の比率である．同 2 年次は，共通教育科目 3

割，専門科目7割の比率である． 

ＩＣＴの利活用に直接関わる科目は，1年次前期履修

の情報リテラシーのみである．プログラミング，英語，

数値計算などの一部の科目は，パソコンを授業で用い

るが，ＩＣＴ利活用を学習目標とするわけではない． 
 

3. 授業評価アンケート 

表 1 に授業評価アンケートを示す．項目 01 から 08

は，情報リテラシーの授業に関連の深い項目である． 

アンケート項目09 から 15 は，大学での学習に関連

の深い項目である．項目01から14までの回答方法は，

「全く当てはまらない」を1とし，「全くその通り」を

5とし，5から1の間を4，3，2とした5件法である．

項目 15 の回答方法は，上位・中位･下位の選択肢の 1

つを選ぶ3件法である． 

 

4. 情報リテラシーの授業評価 

4.1 Rastiによる事前事後評価 

Rastiによる事前評価は，授業第1回目の2010年4月

7日，事後評価は，最終授業の2010年7月28日に実施

した．双方に参加した学生40名を評価対象とした． 

Rasti による事前事後評価の結果を図 1 に示す．Rasti

総合得点の事前評価の平均値は，416.7，事後評価のそ

れは，485.6で，事後評価と事前評価の間に有意な差が

認められた(t=4.504, df=39, p<.000)． 

 

表1 授業評価アンケート 
01 情報リテラシーの授業はわかりやすかった 
02 情報リテラシーの課題をがんばった 
03 情報リテラシーの授業は簡単だった 
04 情報リテラシーの教科書はわかりやすかった 
05 自宅に自分専用のパソコンがある 
 
06 タッチタイピングができる 
07 パソコンよりも携帯電話の方が使いやすい 
08 もっとパソコンを使えるようになりたい 
09 学習支援室で教えてもらいわかるようになった 
10 大学に入って一般的な教養が身についた  
11 大学に入って専門分野の知識が身についた 
12 授業に遅刻をしない 
13 提出物を期限内に出している 
14 情報通信学科はまあまあ自分にあっている 
15 成績は学科内の（上位・中位･下位）である 
 

 
図1 Rastiによる事前事後評価 

 

事後 Rasti 総合得点の事前 Rasti 総合得点による回帰

式を(式1）に示す。 

事後Rasti ＝57.901+1.026*事前Rasti … (式1) 

 

4.2 アンケートによる情報リテラシーの授業評価 

情報リテラシーの最終授業において，表 1 の授業評

価アンケートを実施した．その結果について，事後の

Rasti総合評価が 500以上の 22人と 500未満の 18 人に

分けた結果を図2に示す． 
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図2 授業評価のアンケート結果 

 

「授業はわかりやすかった」，「授業は簡単だった」，

「教科書（2）はわかりやすかった」の3項目は，総合評

価が 500 以上の 22 人が 500 未満の 18 人に比べ有意な

差が認められた（p<.05）．「携帯電話の方が使いやすい」

の項目は，総合評価が500未満の18人が500以上の22

人に比べ有意な差が認められた（p<.01）． 

 

5. Rasti 総合評価と学業成績について 

5.1 Rasti総合評価と１・２年学業成績 

事前事後のRasti総合評価と学業成績（単位取得した

評価（5，4，3）の合計）の散布図を図3に示す． 
 

 
図3 Rasti事前事後総合得点と１・２年学業成績 

 

事前Rasti総合評価と１・２年次学業成績の間には中

程度の相関関係(r=.416，p<.008)が認められた．しかし，

事後Rasti総合評価と１・２年次学業成績の間には相関

関係は認められなかった． 

 

5.2 Rasti総合評価とプログラミング成績 

事前事後のRasti総合評価とプログラミング成績（プ

ログラミング基礎およびプログラミング演習の評価（5，

4，3）の合計）の散布図を図4に示す． 

 
図4 Rasti事前事後総合得点とプログラミング成績 

 

事前Rasti総合評価とプログラミング成績の間には中

程度の相関関係(r=.476，p<.002)が認められた．事後Rasti

総合評価とプログラミング成績の間には弱い相関関係

(r=.354，p<.025)が認められた． 

 

6. 考察 

(1)事後 Rasti 総合得点は，事前に比べ平均値が 68.9

（117%）向上した．授業評価アンケート4項目（図2）

の全体平均値が高いことも貢献していると思われる． 

(2)「07 パソコンよりも携帯電話の方が使いやすい」

に5もしくは4と回答した学生14名は，それ以外の学

生26名と比べ，「06 タッチタイピングができる」(p<.01)，

「05 自宅に自分専用のパソコンがある」(p<.05)におい

て有意に低い結果となった．さらに，事前Rasti総合得

点，事後Rasti総合得点，プログラミング成績について

も，同様に低い結果(p<.05)となった． 

(3) １･２年学業成績と事前Rasti総合評価が中程度の

相関が認められたが，事後Rasti総合評価とは相関が認

められなかった．本学の授業では，主に教科書，配布

資料，プロジェクター，板書などを用いる．課題の中

にはパソコンで文書作成をするものもあるが，全体か

ら見ると多いとはいえない．従って，情報リテラシー

以外の授業でＩＣＴ利活用能力を必要とする授業は多

いとはいえない．その結果，情報リテラシーの授業で

ＩＣＴ利活用能力が向上した事後 Rasti 総合評価と１･

２年学業成績に相関が認められなかったと思われる． 

(4) プログラミング授業は，毎週プログラムを 2～3

個制作し，ソースコードと実行画面を電子ファイルと

して提出する．そのため，プログラミング成績と事後

Rasti総合評価に弱い相関が見られたと思われる． 

 

7. まとめ 

 今後の携帯電話のさらなる浸透とＩＣＴ利活用能力

の関連を注目してゆきたい． 
 

参考文献 
(1) 情報活用力診断テスト Rasti，http://rasti.jp/ 
(2) noa 出版：”スピードマスターOffice2007&情報モラル”，

㈱ワークアカデミー(2007)． 
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トータルライフデザイン教育の構築と推進 
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◎Key Words ｅポートフォリオ，キャリアデザイン，就業力育成 

 
1. はじめに 

最近の急激な社会の変化や厳しい雇用情勢から，大

学生の就職率の低下や新卒者の離職率の増加が問題と

なっている。このような背景から，2010 年 2 月に改正

され，2011年度より施行された大学設置基準では，「学

生が卒業後自らの素質を向上させ，社会的・職業的自

立を図るために必要な能力」を就業力と定義し，大学

に就業力の育成を求めている。ここでの就業力は，単

に卒業時に就職できることにとどまらず，さらに幅の

広い内容を意味するものである。それぞれの大学生活

や学修が有効なものになるとともに，体系的な履修計

画の下に学修が行われるよう指導・相談・助言などの

支援を行うことが大切であり，講義などの座学によっ

て得られる専門的知識や技術が，実際の現場等の第一

線でどのように活用されるか実地に学ぶなど，目的意

識をもって学修を継続・深化させることを重視してい

る。また，卒業後に社会で必要な能力や実践的な能力

を獲得することや大学生活を通じて修得した様々な知

識や技術が，自分の中で有機的に統合され，将来，職

業についた場合に求められる最低限の資質能力が形成

されているかを自ら確認できる力を身に付けさせるこ

となども求めている(1)。 
本学は，高等教育の機能別分化として，「幅広い職業

人養成」「総合的教養教育」「地域の生涯学習の拠点」

にその特徴をおき，女子総合大学として，生活科学部，

国際コミュニケーション学部，人間関係学部，文化情

報学部，現代マネジメント学部，教育学部，看護学部

の 7 学部を設置し，自立性・自主性・個性重視の教育

で，豊かな人間性に裏打ちされた知識や技術を身につ

け，時代のニーズに応える人材を育て，一定の成果を

上げてきたと考えている。本学が目指すキャリア教育

は，基礎的な学力は言うまでもなく，社会人としての

基礎的・汎用的能力，とりわけ人間関係形成力や将来

の自分の生き方をデザインする力を重視し，女性が大

学卒業後の様々なライフステージで遭遇する多様な出

来事に柔軟に対応できる能力を身に付けることを特色

としている。そして，2010 年度には，文部科学省の就

業力育成支援事業プロジェクトに採択され，現在，eポ

ートフォリオシステムを構築し，日々の学習や様々な

取組みを振返り，学生と教員とのコミュニケーション

を深めながら，生涯を通じて持続可能な就業力を身に

付けられるようトータルライフデザイン教育を推進し

ている。 
 
2. トータルライフデザイン教育の概要 

2.1 トータルライフデザイン教育の体系化 

 本学のライフデザイン教育は，女子総合大学として

のライフステージを意識したキャリア教育である。本

学の設置する 7 学部には資格免許取得を目的とした学

部もいくつかあるが，学生が将来，どのような場面に

遭遇しても対応できる能力に結び付けてとらえている。  

本学で取り組んでいるキャリア教育を軸とした就業力

育成のデザインを図 1 に示す。このように，キャリア

教育科目を全学共通科目としての「人間論」，教養教育

科目・専門教育科目から「生涯キャリア科目群」「生活

領域キャリア科目群」「実践キャリア科目群」，各学部

の人材育成目的に基づく「実学的専門教育科目」とい

図1 キャリア教育を軸とした就業力育成のデザイン 
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うように体系化し，教育課程内外の支援や様々な取組

みと組織的に連携させて考えている。 
まず，全学共通科目「人間論」において，自身のキ

ャリアについて考える機会を提供する。「人間論」は，

学生に「人間とはどんな存在か，人間はいかに生きる

べきか」について，必要な知識を得るとともに学生自

身の可能性を開発し，将来の生き方についての見識を

培うことを目的とするものである。 
そして，生涯キャリア科目群では，「仕事学概論」の

ほか，特定の職業的自立に限定することなく，生涯を

見通し，広く社会的自立を視野に入れ，自身の生涯設

計に関わる科目を配置している。 
また，生活領域キャリア科目群は，女子総合大学の

優位性を生かし，社会生活の幅広い具体的な各領域を

デザインする際に資する科目である。その領域は，衣・

食・住のデザイン，教育デザイン，健康デザインなど

を中心とするもので，社会生活の幅広い具体的なライ

フデザインごとの課題についての考え方に資するもの

とし，それぞれ関連の深い学部を中心にキャリア教育

を具体的に展開・支援するものとし，さらに，実践キ

ャリア科目群では，これらの学びを受け，職業的自立

を念頭に置きながら，自身の働き方のデザインに関わ

る科目を配置している。 
 
2.2 トータルライフデザイン教育の進め方とステ

ップ 

 本ライフデザイン教育は，具体的には，図 2 に示す

ようにスパイラルステップを経て実施される。 
初年次では，自らの基礎学力を知り，「なりたい自分」

への第一歩を踏み出すとともに，「人間論」及び生涯キ

ャリア科目群において，キャリアについて考える機会

を提供する。 
次年度には，生活領域キャリア科目群において，各

ライフステージでの課題の理解や職業観の確立のため

のインターンシップも体験する。本教育に協力する卒

業生や同窓会，連携企業などの様々な人材による講演

会への参加などから「職業生活のイメージ」を描く。 
さらに 3 年次では，そのイメージを具体化させるた

めの実践キャリア科目群での学びやインターンシップ

を通して，専門的知識の職場での活用のされかたを学

ぶとともに，卒業生との交流会や学内企業説明会等の

キャリアガイダンスの場も提供する。 
そして 4 年次においては，個別相談と自己の職業生

活のイメージ調整を行うことで円滑な職業生活への移

行を図る。このようなトータルライフデザイン教育は，

学生が，単に人間の存在や生き方に関する知識，会社

や労働に関する法律，社会の仕組み，あるいは，ワー

クライフバランスの考え方に基づく方法などを獲得す

ることで達成できるものではない。トータルライフデ

ザイン教育で獲得すべき知識は，学生は，社会的な営

みにおいてそれを獲得する必要があり，生きるために

必要な情報を獲得し適切に活用することで，様々な課

題に立ち向かい解決することができる。その成果を継

続的で多面的に自ら振返り，他者から評価される過程

そのものも学修の一部として必要な活動である。 
そこで，本研究では，これらの学修活動によって得

られる成果物や学修履歴を収集し，それらの成果物が

できあがる過程も含めて継続的に振り返ることのでき

るツールとしてｅポートフォリオシステムを導入し，

全学的に活用を推進している。 
 
3. eポートフォリオシステム 

3.1 トータル・ポートフォリオ・システム 

ｅポートフォリオシステムは，多くの大学で利用さ

れているが，オープンソースのｅポートフォリオシス

テムとして Sakai CLE(Sakai Collaborative Learning 
Environment)上に構築されるOSP(Open Source Portfolio)
や，オンラインポートフォリオ機能に，ソーシャルネ

ットワーキング機能を追加したElgg,，SNSの機能やブ

ログ機能で容易に利用できるMahara(2)などがある。 
前述のようにトータルライフデザイン教育には，ポ

ートフォリオシステムが不可欠であるが，それ以前に

学生や教員，事務職員ともにポートフォリオを利用し

たことはほとんどなく，それぞれ，学修履歴，授業履

歴，業務履歴などを記録する習慣やその過程で生成さ

れる成果物の蓄積や選択，振返りの経験も非常に少な

い。このような点などを考慮した結果，オープンソー

スのｅポートフォリオシステムの中から比較的操作性

がよく，簡単に利用できるブログ機能を持ち，管理者

の操作やカスタマイズも容易な Mahara(3)を選択し，本

学のトータル・ポートフォリオ・システムとして構築

した。 
 

3.2 トータル・ポートフォリオ・システムの利用 

本学のｅポートフォリオシステムは，学修とキャリ

アを融合した「トータルポートフォリオ」であり，ト

ータルライフデザイン教育の実現のために，学修やキ

ャリアに関する様々な情報を学生自らが継続的に考え

ながら収集し，それらの情報の中からある目的のため

に選択した情報や振返りを他者と共有しながら活用す

る。具体的な取組みとしては，体系化された授業科目

での学び，自己発見レポート，ロールモデルの提供な

どがある。体系化された授業科目での学びでは，トー

タルライフデザイン教育のカリキュラムとして体系化

された授業科目内での学びにおいて興味・関心のある

図2 トータルライフデザイン教育の進め方とステップ 
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科目を自由に選択し，働くことについて，そして自身

のキャリアについて考える機会を提供する。 
自己発見レポートの取組みでは，客観的な視点から

自らの成長感を実感できる。そして，それらの結果に

対する振返りや行動を他者からのコメントなどととも

に整理することで，なりたい自分に向けて新たなる一

歩を踏み出すことができるようになるのではないかと

考えている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ロールモデルの提供においては，就職を具体的に考

えるタイミングのみならず，各年次において，本学の

長い歴史のなかで様々な業種・職種で活躍されている

卒業生から提供される情報を聞く場を設けている。 
これらの取組みをに蓄積し，振返りを行った結果は，

学修・生活指導教員からの指導・助言やキャリアサポ

ート課からのサポート・アドバイスをより効果的・具

体的なものにもし，働くこと・職業生活を具体的にイ

メージさせ，各学部の教育目的に基づいた専門教育と

結びつき，高い「社会的・職業的自立」と「就業力」

を具備させることに繋がると考えられる。また，大学

でのキャリア教育以外の様々な講義や演習などを受講

した結果として，学生自ら取り組んだ学習内容や理解

度，気づいた点などを記録し，振り返るとともに，教

員からのレビューやコメントなども得ながら成長でき

る仕組みも備えている。 
 

4. トータル・ポートフォリオ・システムの機能 

トータルライフデザイン教育のためのトータル・ポ

ートフォリオ・システムは，前述のような活用を実現

するために，「目標や取組み，成果などをまとめて記録

するワークシート」「学修や課外活動の成果物を保存す

る機能」「自己発見レポートなどの結果報告書から，振

返り，保存する機能」「保存した内容を幾つかの切り口

で見る機能」「自他の評価や目標設定などの履歴を保存

する機能」「目標，成果を公開し，批評を交換する機能」

「履修カルテによる振返りを保存する機能」などの機

能を備えている。いくつかの機能について以下に示す。 
 

4.1 目標や取組み，成果などをまとめて記録する

ワークシート 

目標を立て，後から振り返ったり，思うところを記

録したりするためのワークシートの入力フォームを提

供している。それぞれのワークシートは通常のアーテ

ィファクトと同様にビューを用いて公開できる。なお，

各入力領域は，Mahara の標準的な形式に準じた書式指

定や，画像の取扱いができる。 
 

4.2 学修や課外活動の成果物を保存する機能 

マイポートフォリオのマイファイル機能を用いて電

子ファイルだけでなく，紙面成果物も酪農学園大学で

開発された「飛ぶノート(4)」を利用して，各種の成果物

を保存，蓄積することができる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

図4 成果物等の保存，蓄積機能 
 

4.3 自己発見レポートなどの結果報告書から，振

返り，保存する機能 

自己発見レポートやキャリアアプローチ等の結果を

PDF ファイルとして一括処理することにより，それぞ

れの学生に用意されている一時フォルダに保存し，そ

れらの結果に対する取組みを行うことのできる機能を

構成した。図 5 は，自己発見レポートの結果を参考に

図 3 トータル・ポートフォリオ・システムにおける

様々なワークシートの例 
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しながら，これまでの成果を確認し，社会的な強みの

変化について考え，将来に向けて行動するため取組み

の例である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図5 自己発見レポートに対する取組みのための機能 

 

4.4 履修カルテによる振返りを保存する機能 

本学の教務システムとのブリッジ機能を通じて本シ

ステムに保存された情報を，履修カルテの各様式に従

って表示し，学生に記入させる機能である。以下に各

シートの内容を示すが，授業科目名に「シラバス記事

へのリンク」が設定されているので，いつでもシラバ

スの内容を容易に参照できる。なお，履修カルテの様

式に従った印刷出力も可能である。 
 
5. 考察 

本システムを構築し，若干のゲーミフィケーション

的要素の追加やインターフェース等の改良を行い，全

学的に有効活用する方向で推進しているが，始まった

ばかりということもあり，全学で組織的に利用されて

いるものは履修カルテである。現時点で，狭い意味で

はあるがキャリア教育に関連して，文化情報学部では，

将来について考える機会や自らの社会的な強みを把握

し，基礎的な学力や知識などについての確認だけでな

く，初年次および 2 年次を通して行うことで，自らの

成長感を実感できる取組みを行っており，また，人間

関係学部および生活科学部生活環境デザイン学科にお

いて，初年次に同様の取組みを行った。 
この他に，授業内での成果物をこのポートフォリオ

にアップロードし，学生間でのレビューや教員からの

コメントや支援を得ながら授業を進める授業スタイル

の授業も散見されているが，全学で組織的に活用され

るまでには，至っていない。 
今後は，学生が自らの活動履歴や成果物を蓄積する

意味やその効果を理解させることで，積極的にトータ

ル・ポートフォリオ・システムを活用しようとする態

度への導くよう努めたい。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図6 様々な授業に利用できる履修カルテ機能（教職の

履修カルテに適用した例，ログオン回数により，

右上の杉の木が成長していく。） 
 
6. おわりに 

大学生の就業力育成の支援を行うためにトータルラ

イフデザイン教育の構築と推進に取組み，全学的に統

一されたカリキュラムの提供やこれらの教育を支える

ツールとしてオープンソースをベースにカスタマイズ

を施したトータル・ポートフォリオ・システムを導入

した。今後は，ｅラーニングで学べる汎用的なキャリ

ア教育の教材の他，ワークライフバランス，ダイバー

シティをキーワードとしたコンテンツなども充実させ，

キャリアデザインに関する授業等でのブレンド型の利

用が可能なものとすることも計画している。そして，

ポートフォリオによる真正な学習に関する基礎的な知

識や手法などを浸透させるとともに，タブレットPCや

携帯情報端末などからも利用しやすいユーザ・インタ

ーフェースなどを改良などにも取組んで行きたいと考

えている。 
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お茶の水女子大学附属図書館内ラーニング・コモンズにおける 

情報機器と学生支援 
 

池田佳奈子*1・桑名杏奈*2 
Email: ikeda.kanako@ocha.ac.jp 

 

*1: お茶の水女子大学情報基盤センター 

*2: お茶の水女子大学教育開発センター 

 

◎Key Words ラーニング・コモンズ，ラーニング・アドバイザー，情報機器 

 

1. はじめに 

ラーニング・コモンズとは英米の大学図書館で使

われ始めたことばで、日本語では「共有の場」とい

った意味合いであり、これまで重厚で堅い大学図書

館のイメージから、新しい図書館の姿を表現するも

のとして使われるようになっている。（１） 

本学のラーニング・コモンズは、全学的な教育改革

の動きに連動し、2007年4月に図書館内に新しく学生

のための学習空間として設置された。本学にとってラ

ーニング・コモンズは「21世紀型文理融合リベラルア

ーツ教育」を象徴する場であり、学内の各部署が連携

して運用すべき協働の場でもある。（２） 

本稿ではラーニング・コモンズの設備として非常に

重要であるコンピュータ・プリンタ・ネットワークな

どの情報機器と、支援体制について、機器の設置・管

理に携わる情報基盤センターの立場から紹介する。 

 

2. 本学のラーニング・コモンズの情報機器 

2012年 6月現在、ラーニング・コモンズ内で学生が

利用できる情報機器は次の通りである。 

・教育用端末 

-Mac OS X v10.6（44台） 

  -Windows7（30台） 

・印刷とコピーが可能な複合機（2台） 

・スキャナ（1台） 

・電源・情報コンセント付の席（8席） 

・無線 LAN（図書館内ではどこでも無線 LAN を使

用可能） 

・OS・ソフトウェアなどのマニュアル本、論文の書

き方などに関する本 

 

 
図1 教育用端末（Mac） 

 
図2 教育用端末（Windows） 

 

 
図3 短時間の作業に人気の高い「とまり木PC」 

 

 
図4 複合機、スキャナ、印刷専用端末 

 

特定のOSでのみ動くアプリケーション、特定のブラ

ウザでのみ閲覧できるウェブサイト（就職活動関係の

サイトに多い）があるため、Mac・Windows両方の端末

を設置している。教育用端末の設置された教室で行わ

れる講義の課題をラーニング・コモンズで行う学生は

多いが、特定の教室でのみ利用できるアプリケーショ

ンが一部にあるため、各教室と同じ端末を数台ずつ設
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置している。 

電源・情報コンセント（認証ネットワークによりイ

ンターネット接続が可能）付の席は、ラーニング・コ

モンズ発足当時は利用者が少なかったが、「マイパソコ

ン」注１、「中期貸マイパソコン」注２、「ロッカーパソコ

ン」注３などの取り組みによりノートパソコンの利用者

が増加し、現在は頻繁に利用されている。 

教育用端末やロッカーパソコンから、複合機に印刷

ジョブを送信することができる（設定すればマイパソ

コンなどからも可能）。USBメモリ内のファイルを手早

く印刷したい人のために、印刷専用端末も用意されて

いる。印刷物を綴じたり切り貼りしたりするための文

房具も用意されている。 

 

3. 情報機器に関わる支援体制 

ラーニング・コモンズには、利用者のサポート役と

して大学院生に「ラーニング・アドバイザー」として

常駐してもらっている。授業におけるティーチング・

アシスタントと同様、学生からの質問に答えるのが主

な仕事である。（３）（４） 

よくある質問として 

・コンピュータの基本的な使い方（電源の入れ方・

ログインの方法） 

・大学のメール画面（Active!mail）へのログインの方

法、メール送受信の方法、携帯電話への転送設定

方法 

・ソフトウェアの使い方（Office、ブラウザに関する

ことが多い） 

・印刷方法など複合機の使い方 

・ヘッドホンの音量調節の方法など、周辺機器につ

いて 

・USBメモリの使い方（差込口・ファイルの開き方、

取り外し） 

・ノートパソコンを学内のネットワークに接続する

方法 

などが挙げられる。 

 

上記の質問対応だけでなく、ラーニング・コモンズ

の機器の不調・トラブルを情報基盤センターに報告す

る仕事もある。機器は情報基盤センターにて設置・管

理しているが、少人数の教職員で大量の機器を常にき

め細かくフォローすることは難しい。常駐のラーニン

グ・アドバイザーがラーニング・コモンズと情報基盤

センターとの橋渡し役を担い、快適な情報環境の提供

を可能にする。学外からの見学者の方からも「プリン

タ（コピー機）のそばに人がいるというのは大きい（紙

詰まりを含めた機械トラブル、印刷のしかた、紙・ト

ナーの補充などの面で、安心して使える環境である）」

「有線・無線の認証ネットワークの利用についても、

いつでも質問できる人がいるというのは良い」と、好

評価を頂いている。 

また、図書館入口付近の席に常駐していることから、

図書館内・学内施設への道案内、図書・文献検索など

に関する初歩的な案内、図書館内のトラブルに対する

初動など、図書館業務への協力をすることもある。逆

に、ラーニング・アドバイザーが不在・対応中の時に

図書館職員に情報機器の対応をしてもらうことも多い。

ラーニング・アドバイザーは、まさに「学内の各部署

が連携して運用すべき協働」を象徴する存在であると

思われる。 

お茶の水女子大学は「学ぶ意欲のあるすべての女性

の真摯な夢の実現の場であること、21 世紀の社会が必

要とする高度な教養と専門性を備えた女性リーダーを

育成すること」を大学の目標として掲げている。繰り

返しになるが、本学のラーニング・コモンズは、知識

や技術の専門化・多様化と社会のグローバル化が進む

21世紀に対応できる人材を育てる「文理融合21紀型リ

ベラルアーツ」の象徴的存在である。さらに「リベラ

ルアーツ」の基盤の上に、創造性と実践性を備えた専

門基礎力を持つ女性の育成を謳った「学生主体の新し

い学士課程の創成」プロジェクトが発足、基礎と専門

の知識を連携させることを目指して2011年度から「複

数プログラム選択型専門教育」が導入された。ラーニ

ング・アドバイザーはこの「学生主体の新しい学士課

程の創成」プロジェクトからの支援により運営されて

いる。2012年 6月現在、文系理系専攻問わずM1から

D3 まで 17 名のラーニング・アドバイザーが在職して

おり、交代でその任に当たっている。 

 

 
図5 ラーニング・アドバイザ（左）と 

質問をする利用者（右） 

 

4. 現在の取り組み 

タブレット型コンピュータを用いた下記の取り組み

を試行中、または予定している。 

 

・電光掲示板（スライドショー機能を利用） 

→情報の逐次更新 

・電子マニュアル（PDFファイルを閲覧。検索も可能） 

→情報の逐次更新、 

ラーニング・アドバイザーの利便性向上 

・動画通話 

→エラーメッセージや機器の状態を動画付で 

情報基盤センターに送信 

→早期のトラブル解決 

・機器管理（予定） 

→ラーニング・アドバイザーが定期的に機器の 

状態を確認し一覧にして情報基盤センターに送信 

→早期のトラブル解決 

 

本取り組みは「e-コンシェルジュ」と呼ばれる予定

である。 
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図 6 電光掲示板 

 

 
図 7 電子マニュアルを検索する 

ラーニング・アドバイザー 

 

5. おわりに 

利用者の増加、および個々の利用者の利用時間の増

加に伴い、時期（学期始め・終わりなど）や、時間帯

（昼休み・夕方など）によっては機器が足りないほど

混雑する場合がある。2011年度末の複合機1台の移設、

ロッカーパソコン用ロッカー1台の増設（ノートパソコ

ンは34台の増設）など、混雑緩和にむけて取り組みを

行っている。 

注 
 

1 学部1年生に「マイパソコン」を持つことを推奨：

設定されたパソコンをただ利用するのではなく、

学生本人が管理者としてパソコンを持ち、各種設

定を行い、活用するスキルを身につけることを目

標とする。「パソコン活用室」にて開催される講

習会では、マイパソコンの主体的な活用を支援す

る。事情によりマイパソコンを用意できない場合

は、貸与プログラムも用意している。 

 

2 学部 2年生以上・大学院生向けに「中期貸マイパ

ソコン」を用意：パソコンを管理するための基礎

的な知識を既に会得した上級生を想定。OS やウ

ィルス対策ソフトのアップデートなどを含めた

管理は、学生自身が行う。半年単位の貸出（延長

可能）。パソコンは情報基盤センターが用意して

いる。（５） 

 

3 附属図書館に「ロッカーパソコン」を設置：学生

証（ICカード）で自動貸出・返却のできるロッカ

ーを用意。図書館内で自由に利用ができ、帰宅時

にロッカーに返却する。パソコンの設定は変更で

きない（管理ソフトがインストールされており、

パソコンを再起動すると保存されたファイルや

施した設定の変更などが全て削除されるように

なっている）。パソコンは情報基盤センターが管

理している。（５） 

 

 
図8a ロッカーパソコン 

（読み取り部に学生証をかざす） 

 

 
図8b ロッカーパソコン 

（パソコンを借り受ける） 
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コピペから見える情報リテラシー
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szkjiro@shinshu-u.ac.jp, matsu@johnen.shinshu-u.ac.jp

キーワード：GUI，コンピュータリテラシー

1 はじめに

すでに小学校入学の頃にはインターネット検索が

使える時代となっていた，今日の大学新入生におい

ては，コンピュータを操作すること自体に不安を覚

えるような態度を見せる学生は珍しくなった．その

一方で，実際にコンピュータ演習を伴う授業を担当

してみると，コンピュータを操作している割には実

効的なアウトプットを伴わない利用状況をたいへん

多く目にする．ここでは，そうした学生たちの現状

を理解するために，コンピュータ利用時間の多くを

費やすことに関わる 9 つのコンピュータ利用性向

に関する設問を設定した．その分析を通じて，非効

率なコンピュータ利用を学生たちにもたらしている

のは何であるのか，その端緒を私たちは得たように

思う．

各設問はすべて多肢選択式で提示した．以下では，

選択肢は 9つの設問中第 3の設問まで示し，それ以

降は省略してある．完全な設問およびクロス集計の

結果はポスター発表を通じて示す．

2 設問

学生たちに回答してもらった設問は以下の 9 つで

あり，30件の回答を得た．

設問 1と設問 2の選択肢は同一であり，自分自身

に関する判断（設問 2）と「コンピュータの得意な

人」に関するイメージ（設問 1）との比較を試みた．

1. あなたにとってコンピュータ利用が得意な人

の特徴と判断するものを以下からすべて選ん

でください

（a）マウス操作が速い

（b）キーボードを打つのが速い

（c）インターネットをよく利用する

（d）URL入力によるインターネット検索がで

きる

（e）検索が速い

（f）コピペ（コピー＆ペースト）をよく利用

する

2. 自分自身がうまくできていると判断するもの

を以下からすべて選んでください（選択肢は

1に同じ）

3. あなた自身のコンピュータ利用に関する態度

の積極性に関して，以下から最も当てはまる

のを選んでください．

（a）コンピュータ利用は得意だし，積極的に

活用している

（b）コンピュータ利用は得意だが，積極的に

活用してはいない

（c）コンピュータ利用は得意でないが，積極

的に活用している

（d）コンピュータ利用は得意でないし，積極

的に活用してはいない

4. あなたのホームページ利用時の習慣や知識に

関して以下で当てはまるものをすべて選んで

ください

5. メール利用における習慣に関して以下であて

信州大学全学教育機構
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はまるものをすべて選んでください

6. レポートやブログ等の文章作成に関して以下

で当てはまるものをすべて選んでください

7. あなたのコンピュータ利用時の習慣や知識に

関して以下で当てはまるものをすべて選んで

ください

8. 文章作成時の習慣に関して以下で当てはまる

ものをすべて選んでください

9. コンピュータの特徴であるとあなたが考える

ものを以下からすべて選んでください

3 自分と他者の比較

自分自身がコンピュータ利用においてどのような

行動をとっているか（設問 2）と，どのような行動を

とっている人がコンピュータ利用に得意であると考

えるか（設問 1）の結果を次表に示す．

表 1: 各操作と他者との比較（回答比率）
設問 a b c d e f

得意な人 0.13 0.87 0.27 0.10 0.60 0.17

自分 0.33 0.30 0.67 0.20 0.33 0.43

結果からわかるように，かつてコンピュータリテラ

シーの第 1 にあげられたこともある (a) マウス操作

が速いこと，また IT 講習会などで必須作業であっ

た (d)URL 入力によるインターネット検索利用は，

得意な人の判断につながらないことが伺える．また

自分自身が多用しているが，得意な人の判断につな

がらないものに，(f)コピペをよく利用することおよ

び (c) インターネットをよく利用することがあげら

れる．とくに得意な人との判断に顕著な項目に (b)

キーボード入力が速いことがあげられる．

4 活用性向と自己評価

コンピュータ利用が得意かどうかの自己判断と，

積極的に活用したいと考えているかどうかの関連を

次表に示す．

表 2: 得意と積極性（回答比率）
得意である 得意でない

活用している 0.40 0.57

活用していない 0.03 0.00

結果からわかるように，ほぼ全員が積極的に活用を

選んでおり，コンピュータ利用が不得意であること

を理由に，積極的な活用を避けたいと考える学生は

いなかった．

5 まとめ

設問 1と 2の比較から，コンピュータ前で時間を

費やすことの多い行為（インターネット利用および

コピペ操作）は，コンピュータの得意な人とする評

価につながらないことがわかった．このことはキー

ボード入力が速く，さらに「コンピュータの前ではあ

まり時間を費やさず手際よく結果を出す人」がコン

ピュータの得意な人であると判断していることを示

唆しているように思える．また，コンピュータの積

極的な活用はほぼ全員がそうしたいと考えているこ

とから，コンピュータの利用価値を高いものと判断し

ていることが伺える．一方で私たちは，コンピュー

タの得意な人とする判断においては，コピペの多用

を過小評価している（設問 1の f）ことも気になる．

大量の情報に溺れることなく的確に必要な情報をよ

り速く得るには，自ら得た情報の再利用・再吟味が

不可欠だからである．

ともあれ，以上のアンケートからただちには，キー

ボード入力速度の向上につながる課題，そしてコピ

ペに頼らないコンピュータの有効活用の方法が，コ

ンピュータに得意感を備えた学生を育てる上で重要

な教育内容となる可能性が示唆されている．
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1. はじめに 

本研究では，基礎情報教育科目における教育効果の

ボトムアップを目的とし，ローカル環境で「情報教育

支援システム」（以下本システム）の試作を進めた。本

システムはWeb環境を利用した学生の自習を可能にす

ることで学生の学習環境を図る。そのため学生管理等

を活用した学生利用率の向上やコンテンツの効果的な

表現等に着目し改善を重ねた。これまでの試作を踏ま

え，本システムの本格稼働を目指し，Web 環境での利

用に焦点を当てることにした。今年度の実施に向けて

外部ホスティングサービスと今年の3月に新規契約し，

独自運用に向けて準備をしている。 

大学に求められる学士力の育成において，学生が基

本的な知識を習得し，それを体系的に理解することが

求められている。その中で，大学学士課程教育の課題

として挙げられ，各専攻分野での知識の理解とその活

用を修得させることが重要とされている。学士力に関

する主な内容として，情報リテラシは知的活動でも職

業生活や社会生活でも必要な技能である汎用的技能の

一つと示されている。 

そこで本システムの開発にあたり，採用するコンテ

ンツを ITリテラシ関連の科目に絞ってきた。特にレポ

ートや論文を作成する際に必須とされる MS-Word や

MS-Excel を重要コンテンツの一つとして考えている。

多くの大学では，情報科目としてこれらのアプリケー

ション技術習得を必須としている。つまり大学生や社

会人に求められるパソコン（以下PC）の利用方法の習

得に，ワープロ，表計算，プレゼンテーション，イン

ターネット活用などがあり，基礎情報教育に関連する

科目を履修することで，これら必須とされる情報技術

を身につけていくことが重要とされている。 

これまでに開発を進めてきた本システムは，単体で

稼働させるのはなく，授業の中での「本格稼働」に焦

点を合わせ，ローカル環境で開発を進め，「Web環境へ

の移行」を準備してきた。本システムを利用すること

で効率のよい実習講義の実践と，Web 環境を利用した

学生による実習を可能にすると考えている。この背景

には，大学入学時における学生の ITリテラシ修得度の

ばらつきにある。このばらつきは年々大きくなる傾向

にあり，これを吸収し，講義に沿った学生への指導を

均衡に保つことは，困難さが増していると感じている。

そして，我々あるいは学生を取り巻くPC環境は変化し，

それに伴う学習環境も充実してきている。これまでス

タンドアローンで使用してきた PC がネットワークに

繋がり，そしてインターネットに常時接続している状

態になっている。このような環境の変化から，学生が

インターネットに接続された PC があれば時間と場所

を選ばずに授業の復習に取り組め，課題復習の実績の

程度を高めることを期待し，開発を進めてきた。さら

に利用する学生は苦手意識の強い学生を想定している。

そのため，これまで同様に利用する学生が「直感的な

操作」を行えるよう留意している。例えば，授業中に

配布された見本と同じ課題を見ながら課題に取り組め

る。学生が課題に取り組む際は円滑な操作を実現する

ため，表示された課題には目印となるアイコンがあり，

それをマウスでクリックするのみで，その操作手順や

操作方法などの確認ができる。さらにクリック操作の

みで動画による操作方法の確認ができる。このように

開発にあたっては，開発ポリシーである直感的操作に

留意し，複雑な操作を極力減らし，よりシンプルな操

作と運用の実現を目指した。 

 

2. システム概要とこれまでの取り組み 

2.1 本システムの概要 

大学入学時における学生の ITリテラシ修得度のばら

つきは広がる傾向にあり，講義に沿った学生への指導

を，そのばらつきを吸収しながら均衡に保つことの困

難さは増しているように感じている。IT リテラシ修得

度の高い学生と低い学生の開きは大きくなる傾向にあ

る。そのため，大学入学時における学生の ITリテラシ

修得度を調査するため，日本語入力の速度を実施（5）

した。これにより，キーボード習熟度における二極化

から，IT リテラシ修得度のばらつきは年々大きくなる

傾向にあると推測した。そのため，基礎情報教育科目

における教育効果のボトムアップを目的とした，修得

度の低い学生も容易に取り組めるようなシステムを目

指した。 

また，本システムを利用するにあたり，単体で稼働

させることも可能であるが，授業の中での運用を想定

している。これにより，学生にとって必要不可欠なツ

ールとして位置付け，学生の利用率を向上させること

を狙いの一つとしている。教員は授業内で学生に対し

て，使用方法等を事前に説明することを前提としてい

ることからも，シンプルで直感的な利用手順を留意す

ることが認識できる。同時に，学生の自習意欲を損な

わないフォローも重要であると考えられる。 
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学生は本システムの利用にあたり，PCとブラウザと

いったインターネット環境が整えば，時間と場所を選

ばずに課題復習を実践できることを想定している。ま

た，苦手意識の強い学生も容易に取り組めることを目

指しており，直感的な操作方法に留意し開発を進めた。 
 

2.2 ローカル環境での試作 

これまで本システムはローカル環境において試作を

してきた。その開発環境は以下の通りである。 

・ハードウェア 

 CPU：Pentium M 1.1GHz 

 RAM：760MB 

・ソフトウェア 

 OS：Windows XP ProfessionalEdition SP3 

 Webサーバ：Apache Version 1.3.35 

 スクリプト言語：PHP Version 4.4.2 

 データベース：MySQL Version 4.0.26 

また，搭載済み機能は以下の通りである。 

・学生復習コンテンツ（学生・教員共通） 

 コンテンツに関しては4.4を参照． 

・管理者機能（教員のみ可） 

 教員は本システムに管理者としてログインするこ

とができる．学生とは異なる管理画面を提供する． 

・課題提出確認機能（教員のみ可） 

 学生が提出した課題ファイルを教員は確認するこ

とができ，さらに管理画面から一覧表示が確認可

能である． 

・学生ファイル一覧ダウンロード機能（教員のみ可） 

 一覧で表示された学生課題ファイルを手元の PC

にダウンロードできる． 

・学生ログイン確認機能（教員のみ可） 

 管理画面から学生のログイン状況を確認できる．

ログインしたタイムスタンプ，IP アドレスの取得

が可能である． 

・ログ出力機能（教員のみ可） 

 学生ログイン確認機能で取得したログをCSV形式

でファイル出力が可能である．さらに管理画面か

ら一覧で表示し，確認することが可能である． 

 

2.3 ローカル環境における改善 

本システムの開発を進めるにあたり，特に苦手意識

の高い学生に，「いかに利用してもらうか」を念頭に置

き，直感的操作に留意している．本システムは，ユー

ザである学生の他に教員用の管理者としての機能，さ

らに学生の課題提出機能，それを教員が確認する機能

を備えている．そしてそれらは期日の設定を可能とし

た．だが期日の設定は，本システムの内部，つまりプ

ログラムのソースを修正しなければならなかった．こ

の状態は実際の運用を考慮すると現実的ではない．よ

ってこれを管理者機能に加え，教員が自由に設定でき

るように改善した．また，教員は複数の講義を担当す

ることが多く，複数の大学で同様の講義を担当するこ

とも少なくないと考えている．そのため，複数の講義，

あるいは大学での授業を想定し，大学別，講義別に学

生の登録と管理を可能とした．そしてこれまでは学生

をユーザ登録する際も本システムのデータベースに直

接，登録する必要があった．これも実際の運用を考え

ると現実的ではない．そのため，教員が管理者として

学生登録できる機能を追加した．また，学生が課題を

提出できたのかを自身で確認できる機能も追加した．

一部学生の中には自ら提出した課題にも関わらず何を

提出したのか忘れてしまう者もいる．そのため，提出

した課題を学生自身が確認できる機能を追加した．以

上の改善により，運用を実現に向けたシステムとして

の完成度を高めたと考えている． 

 

3. Web運用に向けた新たな準備 

3.1 Web環境への移行 

これまでの試作を基礎として，新たにWeb環境に移

行した。その試作のローカル環境は2.2に記した通りで

ある。そして外部ホスティングサービスと契約し，さ

らにドメインを取得することで，実践を想定した環境

を整えている。図 1は新たなWeb環境でのログイン画

面であり，以下がその外部サーバの主なソフトウェア

環境である。 

 OS：Linux 2.6 

 Webサーバ：Apache Version 2.2.11 

 スクリプト言語：PHP Version 5.3.x 

 データベース：MySQL Version 5 

 
図1 Web版のログイン画面 

 

3.2 機能別グループ化の改善 

試作において，学生はまずログイン1し，課題が日付

毎に表示されるので，それぞれの必要な課題をクリッ

クする。その後，講義内で配布された資料と同様の課

題がブラウザ上に PDF ファイルで展開される。その

PDF ファイルには講義内で説明した機能や操作手順等

が記述されているページにリンクしている。学生はそ

の操作方法が記述されているページを閲覧しながら，

課題に取り組めるようになっている。これを「画面遷

移方式」とし，合わせて動画でその手順を示す「動画

による映像方式」も採用している。その画面遷移を図2

に示す。 

                                                
1 学生のログインはクラス毎に管理 
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学生

教員

教員
（管理画面）

①ログイン画面

②学生用画面

教員用画面
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学生
（課題一覧）

HTML
（遷移方式）

④操作解説

動画
（映像方式）

④操作解説

PDF

 
図2 試作の画面遷移 

 

しかしこれでは操作が少し煩雑になると考え，これ

までの教育現場の経験から教育者目線で機能を使用頻

度毎にまとめた方がよりシンプルな運用に繋がると考

えた。そこで構成を変更し，複雑な操作を極力減らす

ことにした。 

例えば，MS-Word においては名前を付けて保存，ペ

ージ設定，フォントの種類とサイズ変更，行揃え，等

の操作手順は課題に取り組む度に必要な機能なので同

じグループとし，脚注は表の挿入といった操作手順は

先のグループと別にまとめた。このように機能別でグ

ループ化することで，授業の中でより効率良く教育で

きることを想定している。 

学生

教員

教員
（管理画面）

①ログイン画面

PDF

②学生用画面

教員用画面

③課題

学生
（課題一覧）

HTML
（遷移方式）

動画
（映像方式）

④機能別一覧

 
図3 新たな画面遷移 

 

4. 本システムの運用 

4.1 学生の利用 

本システムを利用するため学生がログインすると，

その課題が実施された講義日と課題名が表示され，学

生は必要な課題名をクリックすることで学習（復習含

む）が可能となる。そのクリックにより，講義内で配

布された資料と同様の課題がブラウザ上にPDFファイ

ルで展開される。さらに機能別一覧ページから必要な

機能に関する解説を表示し，その画面を閲覧しながら

課題に取り組めるようになっている。その際の機能別

一覧ページには，その機能により「画面遷移方式」と

「動画による映像方式」がある。そして課題が完成し

たら，課題提出機能を利用し，その完成したファイル

を提出する。この提出機能については，現在提出期間

内であるフォルダにしかアクセスできないため，期限

外の課題については提出できないようになっている。 

 

4.2 教員の利用 

教員も学生同様，サーバにアクセスし，ログインす

る。教員用の画面は学生とは異なり，提出された学生

の課題を確認する画面となっている。それぞれ期限を

設けた課題が表示されるので，目印となるアイコンを

クリックすると，第2章で述べた学生ファイル一覧機

能を利用することで，これまでに提出されている課題

がページ上にリスト化し表示される（図4）。ここでそ

れぞれの課題をチェックする場合は，そのリストが各

課題へのリンクとなっているので，それをクリックす

ることで課題を手元のPCにダウンロードすることが

できる。また学生のログイン確認機能により，教員用

画面では，学生のログイン状況を確認することができ

るページが設定してある。このページで学生の利用状

況，さらには大学構内からのアクセスなのか，それと

も自宅等のそれ以外の場所から利用しているのかを確

認することができる。さらにログ出力機能でCSV形式

のファイルでダウンロードすることができるので，

MS-Excel等を利用して表やグラフでそれぞれの学生を

指導するためのデータとして役立たせることができる。

教員はこれらの機能を利用することで，より学生のり

ようを促せることを期待している。 

 
図4 提出ファイル確認画面 

 

4.3 授業中の運用 

本システムは単体での稼働だけではなく，授業の中

での運用を想定している。そのため，特定の課題だけ

ではなく，汎用性のある説明が求められる。例えば

MS-Excelの IF関数のりよう手順を説明する場合，その

機能を説明するだけでなく，IF関数を使用する上で必

要不可欠となる論理式の解説が必要である。＝，＞，

≧，等の判定条件を表す比較演算子の理解は特に重要

である。これらを理解しないと，使用するにあたって

の条件と立て，関数を組み立てることができない。さ

らにこれらの記号の意味や読み方も必要である。また，

他の関数でも頻繁に利用する昇順や降順の意味，ある

いは概念の理解も重要である。他にもMS-Wordでは参

考文献や脚注の挿入方法を解説する際は，これらの機

能の本質である文献の引用方法や表現方法の修得も必

須である。 

以上のように，本システムを授業中に運用するため

には，特定の課題の解説に留まらず，汎用性のある解

説を行えるコンテンツ，および機能を備える必要があ

る。 

 

2012 PC Conference

63 © 2012 CIEC



4.4 開発済みコンテンツ 

本システムで活用する資料は ITリテラシ関連の科目

に絞った。学生は，講義中に説明されたMS-Wordによ

る文書作成の資料をインターネット経由で復習できる

ようにした。学生は本システムの利用にあたり，PCと

ブラウザといったインターネット環境が整えば，時間

と場所を選ばずに課題復習を実践できるシステムとし

たい。また，苦手意識の強い学生も容易に取り組める

ように直感的な操作方法に留意し開発を進めている。

例えば，学生はMS-Wordの操作の名称，あるいは機能

名を忘れてしまうことがある。本システムでは既に完

成した課題があり，その課題の中に注意すべきポイン

トには目印を付けた。その目印部分をマウスでクリッ

クすることでその操作手順，あるいはその内容を確認

できるようにした。これにより，「容易・簡単に復習す

る」ことが実現できると考えた。 

また，MS-Wordを単体で使用することよりも，

MS-ExcelやMS-PowerPointといった他のMS-Office製

品と連携して使用する方が多い。更に多くの大学では，

情報教育関連の科目はMS-Office全般を ITリテラシ教

育と結びつけて講義を行う。そのため，MS-Excel，そ

してMS-PowerPointに関する知識・技術はコンテンツ

としての重要度が高いと考え，本研究ではこれらのア

プリケーションを採用している。 

 

5. 動画による映像方式の導入に関する検討 

近年の光回線やブロードバンド化に代表されるよう

に，通信回線の速度が向上してきている。そのため，

これまでの試作では主に「画面遷移方式」を採用して

きたが，PC操作に動画を利用する「動画による映像方

式」を試験的に採用している。MS-Excel で試用し，そ

の結果ではこれまで開発をすすめてきたMS-Wordも動

画に切り替えるかを検討する価値があると考えている。

解説する機能により，従来からの「画面遷移方式」と

「動画による映像方式」を使い分けて運用する方法も

検討される。これまでの試作で採用してきた「画面遷

移方式」は解説部分がブラウザ上で表示され，その操

作方法を理解する。ただ文字を並べただけではなく，

講義内で配布される資料と同等のものを視覚的に理解

することができる。開発当初からの開発ポリシーに則

り，直感的操作に留意しているものである。解説する

内容によっては，このような画像よりも映像，つまり

「動画による映像方式」の方がより効果が望める場合

がある。例えば，ある一連の操作の流れを確認するに

は，動画の方が効果的であるかもしれない。しかし，

学生自身により，個々の機能を確認しながら課題を進

める場合は，これまでの「画面遷移方式」の方が有効

であると考えている。また，現在のインターネット上

のコンテンツは，動画によって展開している場合が多

く，学生にとっては動画の方が慣れ親しんでいるかも

しれない。このような時代の傾向もあり，今後は解説

する機能，もしくはその用途によっての使い分けを行

う必要があるだろう。 

 

6. おわりに 

基礎情報教育科目における教育効果のボトムアップ

を目的とし，従来から開発を進めている情報教育支援

システムの本格稼働を目指し，一部の機能を試験的に

Web環境へ移行した。これまではWebでの運用を想定

し，ローカル環境での開発を進めてきた。そのローカ

ル環境での試作を基礎として，Web 運用の実施に向け

て新たな形での提案を行った。 

現段階では試験的な公開であり，ローカル環境にお

いて開発を進めた機能の一部のみ実現に達したに過ぎ

ない。その要因はローカル環境の試作段階では問題な

く働いていた機能がサーバ環境による運用へ移行した

際，環境の違いにより問題が発生した機能があるため

である。今後，新しい機能を加えながら問題を解決し，

早い段階での運用に達し大学の講義等で利用したいと

考えている。同時に学生に利用してもらい，「誰でも使

えるシステム」を目指し，本システムの完成度を高め

たいと考えている。 

本システムの完成度を高めるにはシンプル，かつ直

感的操作がポイントになる。そのため，基礎情報教育

科目における利用しやすさとは何か，画面構成や画面

遷移，機能の分類についての検討が重要であろう。 
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1. はじめに 
科学的思考は対象とする事象についての思考であり、

それぞれの対象に即したものである。と同時に、科学

的思考には、共通の作法・様式があり、それをいかに

自覚的にマスターして使いこなすかという訓練も有用

である。学問について学習する上でも、実際生活上の

問題に取り組む上でも、このような基礎的な論理的思

考、クリティカル・シンキングを自覚的に行えること

はきわめて有効である。逆に言えば、小中高大学と科

学的思考について学んできたはずであるのに、実際的

にそれを使いこなして問題に取り組める人はきわめて

少ないし、個別のテーマについて学べば学んだことは

わかっても、それをもとに自主的に改善改良していく

ことができない人も多くない。自分でちゃんと考える

という基本的なことが十分にできない人が少なくない

のである。 
そこで、今回の授業で採用したのが「教育のための

TOC」にもとづくクリティカル・シンキング演習であ
る。 
 
2. 「教育のためのTOC」 
2.1 TOCとは 

TOCとはTheory of Constraints 制約条件の理論のこと
であり、エリヤフ・ゴールドラット博士（1948-2011）
が開発した管理哲学、思考プロセスである。 
その著書である『ザ・ゴール』(1)では、製造業者を対

象に各部門がそれぞれ生産性を追求しているにもかか

わらず、事業経営はうまくいっていないという状況の

もとで、マネジャーが各部門担当者ととともに問題解

決をすすめていくという物語である。ここでは、各部

門がそれぞれ生産性を追求していることそのものが大

きな問題であることが明らかになり、パフォーマンス

を改善する上でもっとも大事なことは、パフォーマン

スを制約している条件をどう取り扱うか、ここに焦点

を当てるということを示した。制約条件ではない要素

に取り組んでも、ほとんどパフォーマンスの改善につ

ながらず、逆に制約条件を明確にし、そこに他の要素

を「従属」させるとパフォーマンスが大きく改善する

のである。 
このような意味で、この理論は制約条件の理論と呼

ばれる。 
 

2.2 教育のためのTOC 
TOC は民間企業のみならず、行政組織や非営利組織
のパフォーマンスの改善にも大きく貢献した。そして、

それぞれの組織のマネジメント問題を解決することを、

それぞれのマネジメントの担当者が自ら行うことがで

きるようになるように、より一般的、包括的なアプロ

ーチとして、TOC の思考プロセス、問題解決技法を開
発した。 
興味深いことに、このTOC思考プロセスは組織のマ
ネジメントの問題解決に役立つだけではなく、個人の

直面する問題解決にも役立つものであり、幼児から大

学生までの子どもたちが自らの問題を自ら理解して解

決する、主体的態度を産み出すことに大きく貢献する

ことが明らかとなった。 
そこで生まれたのが「教育のためのTOC」(2)であり、

現在、世界 21カ国、学校等で採用され教育実践されて
いる。 

 
2.3 ３つの思考ツール 
「教育のためのTOC」では、TOC思考プロセスを教
育向けにアレンジして３つの思考ツールを開発した。

第 1 のツールが「ブランチ」であり、現状を理解する
ために因果関係の図解をすすめていく、因果関係の図

にもとづいていかにして今の行動がネガティブな結果

をもたらすか推測する、というための論理思考である。 
第２のツールが「クラウド」である。これは私たち

が直面する対立、たとえば誰かほかのグループとの意

見の対立、あるいは「するか、しないか」という二者

択一の意思決定問題をいかにして解決するか、という

ための論理思考である。 
第３のツールである「アンビシャス・ターゲット・

ツリー」は、挑戦的な目標を設定し、それをいかにし

て達成するか、そのための戦略を練るという論理思考

である。 
この３つのツールを子どもたちは学ぶことによって、

教科の理解を深める、自分たちのとりまく問題に取り

組む、自分の意思決定に責任を持つという力を身につ

けることになる。 
  

3. 授業 
3.1 ポケット・ゼミ 
ポケット・ゼミは、京都大学全学部新入生を対象に

開講されている少人数授業科目である(3)。授業テーマは

文理さまざまで本学教員により挑戦的な授業実践が取

り組まれており、たとえば海外の登山・フィールドワ

ークに取り組むというような実践系の科目もある。 
今回の授業は、文系理系双方を含む１１名の新入生

による少人数授業として実施した。 
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3.2 教材 
教材は、アメリカのNPO TOC for Education 代表の

Kathy Suerken 女史によって制作された３冊のテキスト
教材を日本語に翻訳したものを採用した。 
本教材は、「教育のためのTOC」の３ツールを習得し
て教育実践をすすめようとする学校教員、指導者等を

対象としたものであり、ワンステップ、ワンステップ、

順を追って訓練するように構成されている。 
本教材はこのように教育者向けに作成されているた

め、そこでの概念説明等は大学生でも十分に対応でき

るが、練習問題等は大学生にふさわしい問題とはなっ

ていない。また、小中高校など、各段階で導入するた

めには、それぞれにふさわしい練習問題を開発・提示

することが必要であり、今後、教材開発を系統的にす

すめていくことが教育指導者の研修と合わせた課題で

ある。 
 
3.3 授業の進め方 
授業では次のような参加型のコーチング・サイクル

ですすめた。 
 
(1) 規範を示して教える 
(2) ガイド付きの練習 
(3) グループ練習 
(4) 個人練習 
(5) ふりかえり 
(6) フィードバック 
(7) 評価 

 
	
 思考プロセスそのものを自覚的に学ぶためには、授

業の進め方もまたシステムとして組み立てられる必要

がある。なぜなら、思考は思考そのものを通じて学ぶ

しかないからである。 
	
 まず、授業は各セクションのねらいやモデルを簡潔

に説明した上で、部分的な実例についてとりあげて説

明する。つぎに説明ガイドを読みながら練習問題に取

り組む。第 3 に、グループで練習問題に取り組むこと
で、相互に学び合い、誤解に気づく。第 4 に個人で練
習問題にやってみて、みんなで交流し、コメントする。

ここまでで１セットで、より複雑な、より高度なモデ

ルに拡張して同じサイクルを回す。こうしてそれぞれ

の思考ツールの全体像を学んだら、全体をふりかえり、

なにを学んだか、どういう疑問を持つか、どのように

活用できると思うか、などのフィードバックをしても

らう。最後に生徒の到達状況について評価する。 
	
 個人練習問題については、適宜、宿題として提示し、

１週間後に提出してもらった。 
	
 相互のフィードバックでは、Facebook の非公開グル
ープを活用した。学生がつくった論理図解モデルの写

真をアップし、それについての相互コメントを実施し

た。論理図解を作成するという「教育のための TOC」
の思考ツールは、このように学び合い、討論をすすめ

る上でも有効である。 
	
 教師の役割も重要である。教師があいまいな言葉づ

かい、不適切な論理を使い、それに無自覚であると、

当然、クリティカル・シンキングの教授は失敗する。

教師自身が自らの思考を繰り返し「批判的」に吟味し、

多面的な思考をすすめるよう心がけ、教材の練習問題

を自ら解いて検討するなどの準備が重要である。私自

身は、2011年8月に実施された「教育のためのTOC」
による国際認定資格セミナーを受講し、TACT Training
の資格を取得した。 
	
 

4. 授業の成果（１） 
	
 本授業では、思考プロセスを体験的に習得するため

に、グループ練習、個人練習を多くの課題で実施した。

そこで学生自身がさまざまな問題について論理プロセ

スの図解に取り組んだ。その実例とコメントについて

は、発表時に報告する。 
 
5. 授業の成果（２） 
本授業の成果を検証するために、クリティカル・シ

ンキングの態度と能力を問うテスト，批判的思考態度

尺度（授業開始時）(4)および批判的思考力テスト SM２

（授業開始時と授業終了時）(5)を実施した。その結果の

検証については、発表時に報告する。	
 

	
 

6. おわりに 
	
 今回は新入生を対象にクリティカル・シンキング演

習を行ったが、2012 年度後期には京都大学経営管理大
学院学生（MBA）を対象に実施する予定である。すで
に経営管理大学院ではコンサルティング思考、問題解

決思考の授業科目はあるが、学生の能力に比して高度

で難易度がやや高い。したがって、より一般的で基礎

的な本授業がひろく学生の論理思考を鍛えることがで

きるとみている。 
	
 また、「教育のための TOC 日本支部」の NPO(6)の設

立がすすめられており、今後、体系的に教育指導者の

研修、教育実践の普及等に取り組んでいくことが計画

されている。 
 
参考文献 
(1) ゴールドラット著、三本木亮訳『ザ・ゴール』ダイヤモ

ンド社（2001）. 
(2) 「教育のためのTOC」 TOC for Education Inc. （アメリカ） 

http://www.tocforeducation.com/ 
(3) 京都大学ポケット・ゼミの紹介

http://www.z.k.kyoto-u.ac.jp/pocket.cgi 
(4) 平山ゆみ・楠見孝「批判的志向態度が結論導出プロセス

に及ぼす影響 —証拠評価と結論生成課題を用いての検討
—」『教育心理学研究』52号, pp.186-198（2004）. 

(5) 久原恵子・井上尚美・波多野誼余夫「批判的思考力の測
定」『読書科学』27巻4号, pp.131-142(1983). 

(6) 「教育のためのTOC日本支部」 
http://www.tocforeducation.org/ 

2012 PC Conference

66 © 2012 CIEC



LMS を用いたオンラインテストシステムの活用

袁雪*1・原田実里*1・浅本紀子*2

*1: お茶の水女子大学理学部情報科学科

*2: お茶の水女子大学大学院人間文化研究科

◎Key Words Moodle，STACK，ポテンシャルレスポンスツリー

1. はじめに
インターネット接続環境が一般化した今日、Web に

教材を置いて授業の補助や学生の自学自修に利用する、

いわゆる e ラーニングの利用も増えている。発表者ら

の通う大学でも、LMS(Learning Management System)の

ひとつであるMoodleが教務システムの一部として導入

されている。e-ラーニングシステムを用いた学習では、

自主性が問われモチベーションの維持が難しくなりが

ちなため、学生が意欲的に学習に取り込むための工夫

が必要である。

LMS には学習支援に利用される多くの機能があり、

本研究では、学生が自由な時間や場所で利用するオン

ラインテスト機能について取り上げる。今回、Moodle

で利用される小テスト、特に数式の利用が可能なオン

ラインテストシステムである STACK を利用し、教師、

学生それぞれへの利用支援を考えた。ポテンシャル・

レスポンス・ツリーの可視化及び作成用GUI 補助ツー

ルの導入、学生の成績を分析してアドバイスを与え意

欲を向上させる機能の追加について発表する。

2. e-ラーニング
e-ラーニングとは、様々な形の教材をインターネット

上で配布する新しい教育方式である。教師と学生にあ

る程度のコンピュータ知識が必要となることや、導入

する際にコストがかかるなどのデメリットがあるにも

かかわらず、半数以上の国立大学で、e-ラーニングシス

テムを導入している。さらに、より効率的な学習を求

めるため、e-ラーニングと従来の対面型授業を融合した

混合型授業も行われている。

2.1 Moodle
Moodle(Modular Object-Oriented Dynamic Learning

Environment)とは，GNU GPL のもとで配布されている

オープンなLMS である。日本国内の大学や高専など高

等教育機関で採用するところが増えているが，近年は

教育機関以外の公的機関や一般企業での利用も増えて

いる．特に、いままで商用の e ラーニングシステムを

利用していた教育機関でもライセンス更新料の負担軽

減のためにMoodle に乗り換える動きもある．お茶の水

女子大学でも，2008 年より Moodle が教務システムの

一部として利用されている．このMoodleに機能を追加

し，より使いやすいものにすることを考える．

2.2 STACK
STACK(System for Teaching and Assessment using a

Computer algebra Kernel)とは、バーミンガム大学の

Christpher Sangwin が中心となり開発した、数学のため

のオンラインテストシステムである。名古屋大学の中

村らにより日本語化も行われている。STACKは学習過

程管理システム(CMS)であるMoodleと連携して動作す

る。ユーザ管理、コース管理はMoodleが行い、STACK

は問題の提供と受験結果のレポートを行っている。解

答の正誤評価には数式処理システム(CAS) の Maxima、

問題の登録・管理を行うデータベースは MySQL を用

いている。

2.3 ポテンシャル・レスポンス・ツリー

ポテンシャル・レスポンス・ツリーとは、想定され

る学生の解答を処理するための機構である。学生の予

想される解答(ポテンシャル・レスポンス)を互いに関連

付けてツリー状にしたもので、学生の解答に対して正

誤評価だけでなく、部分点を与え、解答に応じた適切

なフィードバックを返すことができる。教師は学生の

解答記録(レポート)を見て、学生がどこでつまずいてい

るのか、どのような誤りが多いのかを調べ、今後の指

導に役立てることが可能である。

3. 研究の概要

3.1 教師への支援

教師の負担を減らし、よりよい指導ができるように、

以下の 2 点について STACK の改良を試みていくこと

にする。また、ポテンシャル・レスポンス・ツリーの

ツリー表示につていは、学生が復習をしやすくなる工

夫もする。

 教師向け補助ツール

問題作成が、手順が煩雑・Maxima の知識が必要など

の理由で難解であるため、コンピュータにそれほど詳

しくない教師にとってはハードルが高い。慣れている

教師でも、細かい設定が多くやや面倒に感じる。負担

を減らし、より多くの教師が STACK を活用できるよ

うにするため、問題作成のための補助的なツールを開

発する。本研究ではポテンシャル・レスポンス・ツリ

ーの設定のためのツールを開発した。

教師が問題作成時に設定するポテンシャル・レスポ

ンス・ツリーを、STACK の問題作成画面ではなく、あ

らかじめローカルで作成しておいた上で問題作成画面

に上げることができるようなツールを作成した。

STACK には、問題を XML 形式にしてインポート、

エクスポートできる機能が備わっている。今回作成す

るツールは、ポテンシャル・レスポンス・ツリーの構
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成と、フィードバック等の詳細情報を設定しておき、

それらの設定を書き出して、STACK にインポート可能

なXMLファイルを生成するという操作を行う。(図1)

図1: ツリー作成ツール

 ポテンシャル・レスポンス・ツリーのツリー表示

学生は問題の解答を送信すると、その場で自分の解

答に対するフィードバックと部分点を見ることができ

る。しかし、解答の判定の途中経過までは確認するこ

とができない。さらに、フィードバックは後で見るこ

とはできないので、復習をするのに不便になっている。

また、教師は、問題の編集画面でしかツリーの詳細を

確認できない。ツリーを概念図の形でわかりやすく表

示するように改良し、学生のより効果的な復習と教師

の作業の効率化をはかる。(図2)

ツリーの画像は、STACK の問題データベースから必

要な情報を取得し出力する。それぞれのポテンシャ

ル・レスポンスにカーソルを合わせることで、そのポ

テンシャル・レスポンスでの解答の判定基準、次のポ

テンシャル・レスポンスの番号、フィードバックを表

示させることができるようにした。解答記録と合わせ

てツリーの内容を確認可能になったことで、復習や、

どこでつまずいているのかがより確認しやすい形にな

った。

図2: ポテンシャル・レスポンス・ツリーの図

3.2 学習者への支援

つづいて、STACK を受験する側に立つ学生に着目し

た。勉強意欲が低下すると懸念する中、学生の成績を

分析してアドバイスを与え、意欲を向上させることを

目標とし、以下の機能を考えた。

 テストの全体成績を確認する機能

本来教師側でしか見られないコース内の平均点を学

生にも見せ、自分のレベルを把握することができる。(図
3)

図3: 自分の得点と平均点を比較

 苦手分野を表示する機能

学生が受験したテストの中から成績の良くないテス

トの分野と似たテストをすすめる。(図4)

図4: 分野が似ているテストを表示

 複数の受験結果の一覧を表示する機能

テストを繰り返して受験した結果をまとめてグラフ

に表示する。成績のアップを実感できる。

4. おわりに
STACK はまだそれほど知られていないが、数学をよ

く使う理工系の学生にとっては便利なオンラインテス

トシステムだと考えている。e-ラーニングシステムを用

いた学習には上で述べた利点があるが、自主性が問わ

れ、モチベーションの維持が難しいため、本研究では

学生が少しでも意欲的に学習に取り込むための機能を

提案した。また、授業に利用する教師や問題作成者の

助けとなる機能も提案した。今後はデータベースを十

分に利用できる機能をさらに実装し、その効果を評価

していく予定である。

参考文献
(1) 特定非営利活動法人日本イーラーニングコンソシアム

編:e-ラーニング白書, 東京電機大学出版局,2008/2009 年

版

(2) Moodle.org. http://moodle.org/.
(3) 濱岡美郎:Moodle を使って授業する, KAIBUNDO,第２版,

2010

(4) Ja STACK.org : http://ja-stack.org/
(5) 中村泰之: 数学 e ラーニング-数式解答評価システム

STACK と Moodle による理工系教育, 東京電機大学

出版局(2010)
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資料検索ベースの情報検索スキル学習効果の検討 
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*1: 青森公立大学 経営経済学部 

◎Key Words 情報検索，データベース，情報検索 

 
1. はじめに 
情報機器の普及と検索技術の浸透によって多量の情

報を入手しやすくなり、誰でもインターネットを使っ

て、情報を探し入手することができるようになった。

しかし検索エンジンを使って思いつくままに言葉を入

力しただけでは、新たな情報の洪水に困りはてたり、

的外れの情報しか探せなかったりしてしまう。そうな

らないためには、個々人にあった検索スキルを身に付

ける必要がある。 
特に大学での専門領域を学ぼうとする学生にとって

は、第一に自分の検索行動の目的を見失わず、具体的

に解決したい問題のための情報を求める姿勢が肝要で

あり、また第二に適切なデータベースを選び、検索の

作法やこつを身に付けていることが重要になる。 
本研究では、主に深層 Web として提供されている

様々な種類の情報の検索について学習することで、検

索行動にどのような影響を与えるかを調べることを目

的とした。 

2. Web情報と検索行動の問題 
2.1 表層Webと深層Web 
インターネットに接続されたサーバには、通常の

Web ページを提供するサイトだけではなく、書誌情報

や統計、議事録や判例、有価証券報告書をはじめとす

るビジネス情報等、種々の情報を提供するような膨大

な情報資源が存在する。しかしこれらのほとんどは。

一般の検索エンジンのクローラーでは情報を収集する

ことができない。このような深層Web の中の情報は、

個々のサイトで直接クエリを実行する必要がある。 
2.2 検索行動の問題 
高等学校学習指導要領「情報 A」では「情報通信ネ

ットワークやデータベースなどの活用を通して，必要

とする情報を効率的に検索・収集する方法を習得させ

る」としている。本学入学後は全員が 1 年次に情報基

礎科目を履修し、代表的な検索エンジンを使った情報

検索の基本を学習している。また図書館Web OPACお

よび新聞社オンラインデータベース 2 種を使った検索

の方法についても学んでいる。しかしながら 2 年次 3
年次になって、実際に専門科目等で情報検索が必要に

なった際の検索行動を見ると、必ずしもこれらが活か

されているとはいえないのが現状である。実際に 2 年

春学期開始時に検索課題を課すと、オンラインデータ

ベースの利用が必要なケースであっても、一般的な検

索エンジンの利用に終始してしまうという問題が見ら

れる。 

3. 検索行動改善のための指導の柱 
大学初年次の段階でインターネット上の情報検索の

基本を学んでいるのにも関わらず、それが活かせない

のは何故か？原因として可能性が考えられるのは、第1
に、学んだ技術が身についていないこと。第 2 に、そ

もそも一般的な検索エンジンで事足りると学生が感じ

てしまうので、他の方法で検索をしようという発想が

ないこと。第 3 に、新聞以外のデータベースを能動的

に学習する機会が専門ゼミでの個別指導に委ねられて

いる結果、有価証券報告書DBは使えるが統計局の統計

情報は使ったことがないというようなスキルの偏りが

生じてしまい、網羅的な知識に触れる機会がないこと、

等の理由が挙げられる。 
本来、専門科目を学ぶ前の早い段階のうちに、検索

結果の質を評価するトレーニングや、情報の信頼性に

ついてじっくり考える経験等をしておく必要があるが、

現行の情報基礎科目の講義時間数では、深く掘り下げ

ることができない。 
幸い本年度、旧カリキュラム 3 年次以上の学生を対

象に「情報検索」2 単位科目を開講することになった。

この科目は本来、検索アルゴリズムや情報検索システ

ムの評価等を扱うために設置された科目ではあるが、

前述の問題の原因を検証し改善する試みの機会ととら

え、検索スキル向上に軸足を置いた科目として担当す

ることにした。 
具体的にはまずデータベースの概念、情報の信頼性

と判断の考え方、検索のしくみを理解することの重要

性を学ばせた後に、種々の情報を検索するこつ、書誌

情報・ファクト情報の探し方等の実践的な手法を学習

させ、それらの知識と技能が実際の検索行動に与える

影響について検討する。 
 

表 1 プレースメントテスト問題の例(一部) 
設問 出題目的 

1. あなたが生まれた日の、生

まれた地方の最高気温と

最低気温を調べなさい、 

気象DBにたどり着ける

か 

2. 2011 年の震災当初の南相

馬市の震災情報について

調べなさい。 

時間軸に沿った切出が

できるか 

3. 営業マンが使いこなすべ

き敬語について書かれた

本を探しなさい。 

NDC, NDLC分類で絞

り込めるか 

4. twitterを使ったマーケティ

ングに関する学術論文の

本文を探しなさい。 

関連語に置き換えられ

るか。 

 
3.1 事前調査：プレースメントテスト 

2012年度4月の3・4年次生9人に、表1に示すよう
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な検索問題（全10問）を課し、どのような方法で情報

を収集しようとするかの調査を実施した。またそのう

ちの 1 問を各被験者に割り当て、実際に検索させた。

その際に参考にしたWeb ページや検索語は、試行錯誤

も含めた全てを記録・報告させた。 
3.2 検索指導の内容と到達目標の設定 
講義と演習を組み合わせた授業を実施した。授業ス

ケジュールを表2に示す。また授業の最終到達目標は、 
・知識を発見することの重要性を理解する 
・自分の目的に合致した、必要な情報を検索できる。 

とし、また中間目標を、 
・データベースの基本知識を身に付ける 
・個々のデータベースを利用できる 

とした。 
講義ではまず、大規模な情報鉱脈の中から、様々な

目的のために必要なデータを発掘するための、データ

ベースシステムについて学習し、続いて具体的な検索

法の講義と実習をおこなった。授業の設計の際には、

日常の調べものから学修・研究のための調査、論文や

レポート作成等にも役立てられるように座学と実習を

配置した。 
授業では、ただキーワードで探せるだけでは不十分

であること、「情報検索」とは知識発見の一局面である

ことを繰り返し話し、個々のデータベースの使い方を

修得するだけでなく、検索の目的を見失わない姿勢を

しっかり身につけて使いこなすことが肝要と伝えた。 
3.3 中間調査：向上度テスト 

8回目の授業終了後に、検索行動の変化（どの情報資

源を使ったか、検索語に何を選んだか等）を調査した。

問題は事前調査のそれとは異なるが、同じ出題目的の

問題群で構成した。項目は事前調査と大きく違わない

ようにした 

4. 結果 
前半の 8 回目が終了した時点で、検索エンジンおよ

び図書館 OPAC 利用スキルがどの程度変化したかにつ

いて検討した。 
4月初頭に実施した事前調査では、全員が汎用の検索

エンジンを利用し、思いつく言葉で検索すると答え、

実際に個別の検索課題でもYahoo!JAPANやGoogle等の

検索エンジンを利用していた。当然のことながら、な

かなか検索ができないが、検索結果の文章から別のキ

ーワードを探そうとする学生も多く見られた。 
一方、8回目が終了した段階で実施した中間テストで

は、8回までに学んだ演算子やアーカイブサイトが使え

るようになった。思いついたキーワードを闇雲に試す

のではなく、関連語・統制語を探そうとする傾向が強

まった。網羅性や適合性を意識しながら検索するよう

になったといえる。検索に用いるサイトも、事前調査

では一般の検索エンジンにほぼ頼り切っていたのが、

中間調査では改善された。すなわち書籍は図書DB、雑

誌は雑誌DBを選択するようになった。また検索の軸も

しっかりしてきたように思われる。 

5. まとめと今後の展望 
全体的に検索スキルは向上しているが、肝心なのは

この好ましい変化が長く持続することである。そのた

めには、日頃から習慣づけるよう指導するのが重要で

あろう。 
論文執筆時点では、新聞以外のファクト情報の検索

指導は未実施だが、統計や法律等の検索を学んだ後の

結果についても検討する予定である。 
参考文献 
(1) Michael K. Bergman, 'The Deep Web: Surfacing Hidden Value', 

The Journal of Electronic Publishing, Vol.7, 2001. 
(2) 原田智子 他, 『三訂 情報検索演習』, 樹村房, 2006. 
(3) 松本勝久, 『情報検索入門ハンドブック』, 勉誠出版, 2008. 
(4) 青森公立大学シラバス, 2012. 

表 2 授業スケジュール 

回 テーマ 内容 

1 情報検索の種類 Web検索エンジン、図書館、ドキュメント・デリバリー、ファクト情報 

2 情報検索の理論 ANDとOR、トランケーション、網羅性重視と適合性重視、シソーラス 

3 データベース(1) データベースの種類と流通サイクル、商用データベースの必要性 

4 データベース(2) フレーズ検索と近接演算、正規表現とメタキャラクター 

5 Web汎用検索エンジン Web検索エンジンの種類、使用上の注意、いろいろな検索エンジン 

6 検索エンジン以外の資源 アーカイブサイト、サブジェクト・ゲートウェイ、パスファインダー 

7 書誌情報の探し方(1) 図書 図書情報検索の進め方、検索の軸を決める 

8 書誌情報の探し方(2) 雑誌 雑誌情報とドキュメント・デリバリー 

9 ファクト情報(1) 新聞 新聞記事情報、情報の信頼性判断のポイント 

10 ファクト情報(2) 統計 統計局や統計データ・ポータルサイト、白書等、統計情報のWeb上の情報源 

11 ファクト情報(3) 特許 特許・商標、特許電子図書館と商用データベース、データ解析と可視化 

12 ファクト情報(4) 人物・団体 人物・団体・企業・教育研究、正確な主題知識を理解する重要性 

13 ファクト情報(5) 地図・百科 地図・辞書・百科事典その他：文字以外のメディアに関するデータベース検索 

14 ファクト情報(6) 法令 法律：日本法令検索、法令データ提供システム、条約・条例の情報、裁判所 

15 ファクト情報(7) ビジネス ビジネス情報：企業情報、有価証券報告書等の検索 
 

2012 PC Conference

70 © 2012 CIEC



Excel関数を用いた新入生対象商品の在庫・売上管理 
及び明細書発行システムの開発 

 
園田晴堂*1・内田真吾*2・江口佐和子*3

Email: 09111037@edu.cc.saga-u.ac.jp 
 

*1: 佐賀大学文化教育学部学校教育課程数学選修

*2: 佐賀大学生活協同組合大学会館店パレット書籍担当・スタディガイド

*3: 佐賀大学生活協同組合大学会館店パレット店長・公務員講座担当

◎Key Words Excel 関数，生協，商品管理
 

1. はじめに 
毎年,年度末から年度始めにかけて,佐賀大学生活協
同組合では,新入生を対象に入学準備のサポートを行っ
ている。そのサポートの一つに,教科書・教材の販売が
ある。大学の授業が開始するまでに,それぞれが必要な
教科書を揃えてもらうため,合格が決まり次第,新入生
全員に商品の紹介と申込書がセットになったカタログ

（図1）を配布している。 

    
図 1 佐賀大学入学準備ガイドブック 
（教科書・教材,スキルアップ編） 

 
新入生は期日までに申込書に必要事項を記入し,郵貯
銀行で振込を行うことで,実家もしくは一人暮らしの家
に商品が配達され,大学の授業が開始するまでに教科書
を受け取ることが出来るようになっている。 
本稿では,これらの商品の在庫・売上管理と,購入明細
書を発行するシステムを佐賀大学生協で独自に開発し,
運用した実践について報告する。 

 

2. 対象規模 
佐賀大学には5学部（18課程・学科）があり,それぞ
れの定員は図 6 で示している通りである。全学部の定
員の総計は 1308 人であるが,定員以上の入学や編入
生・留学生も購入することを想定すると,1500人まで処
理が可能なシステムが必要である。 
 
3. 商品の構造 
図１のカタログの中には単品の商品だけではなく、

いくつかの商品が組み合わされたセット商品がある。

その他に、新入生に大学生活を有意義に過ごしてもら

うために生協が特に推薦する商品を組み合わせた学習

スタートパックがある。これらのセットとパックに関

しては、このカタログ限定の値引きが設けられている。 
但し、単品とセットとパックは組み合わせて購入す

ることはできるが、セットの中の商品を個別に注文す

ることはできない。（図2） 
 

・パック  単品 
 ・単品  セット 
 ・セット 

図2 商品の構造図 
 
4. 旧システム（KLAS） 
全国の大学生協は地区ごとに 10 ブロックに分か
れており,佐賀大学生協はその中の九州ブロックに
入る。そして,このブロックを統括しているのが九州
事業連合である。（図 3） 

 
  北海道     
  東北 

  東京 
  東海 
全国  北陸 

  京滋・奈良 
  大阪・和歌山 
  神戸 
  中国・四国 
  九州 佐賀 

図 3 大学生協の組織概略図 
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昨年度までは,には九州事業連合が管理している
KLAS(Keystone Library Automation System:中央商品
管理システム)を使用して, 新入生対象商品の管理・
報告を行っていた。このシステムの最大の利点は,常
にネットワークで繋がっているため,各大学の売上
状況がリアルタイムで確認できることである。 
一方で、以下に示すような問題点があった。 
① KLASを入力するには、KLASがインストー

ルされたパソコンとネットワーク環境が必

要である。そのため、実際に商品を梱包する

のはプレハブ内（図 4左）だが、ネットに繋
がっておらず、パソコンを運び出すことも出

来ないので、店舗（図 4右）で入力と購入明
細書の印刷を行い、プレハブに持ってこなく

てはならないこと。 
② 新しい機能や項目を独自に設けることが出

来ないこと。 
③ 確認画面が多く,入力に多くの時間を要して

しまうこと。 
④ 大学生協では組合員に対し、書籍を 10%OFF

で販売しているが、この値引きを管理する機

能がついておらず、KLASとは別で計算しな
くてはならないこと。 

⑤ KLAS への入力は教科書・教材販売の他に、
新入生サポートセンターやPC販売でも行わ
れていた。そのため、入金と売上が一致しな

い時に、どこでミスがあったかを探すのが大

変であったこと。 

 
図 4 教科書販売プレハブとパレット店舗 

 
これらの問題点を改善するため,生協職員からの
依頼を受け ,新システム SLAS(Saga Library 
Automation System:佐賀商品管理システム)の開発に
踏み切った。 
 
5. 新システム（SLAS） 
5.1 開発方針 
まず,問題点①にあった特定の PCしか入力が出来
ないという状況を避けるため,インストールが必要
なシステムは開発しないことにした。そこで,多くの
PCにプリインストールされているMicrosoft Excelで
動くシステムを開発することとした。 
そして,問題点②に対しては、新しい機能や項目を
簡単に追加することが出来るように,マクロ機能は

使わないこととした。システムの運用現場に開発者

がいなくとも,簡単なシステムの変更・修正が出来る
ことが望ましいと考えたためである。 
さらに,問題点③の入力の煩雑さを解消するため,
徹底して単純で分かりやすいシステムを構築するこ

とを心がけた。 
 

5.2 作成したシート 
システムを運用しながら、機能（シート）を増や

していき、最終的には 9シートとなった。 
受注商品の入力係は基本的には①で入力し、⑥に

切り替えて印刷をすれば良い。しかし、KLAS に住
所が登録されていない場合は④で住所を入力し、支

払い金額と伝票合計金額が異なる場合は⑦に切り替

えて印刷を行う必要がある。また、入力中の誤操作

を防ぐため、入力するセル以外は全て保護している。 
それぞれのシートの中の項目については、図 6で
詳しく記載しているので、ここでは各シートの概要

を示す。 
① 入力シート 
注文用紙から名前、商品番号等を入力すると、自

動的に伝票合計を計算し、振込金額との一致を確認

できる。また、特定の商品の購入者や返金・支払い

該当者をリストアップする機能も備えている。 
② マスターシート 
全ての商品の受注金額、分類別受注金額、学科別

受注金額、総受注金額などの在庫・売上管理に必要

な情報が集結している。 
③ 各パック内容一覧シート 
各学科の学習スタートパックにどの商品が含ま

れているかを一覧表で示している。このシートは図

１のカタログを作成する際に既に作成している。 
④ 連絡先シート 
KLAS から名前、住所、携帯番号のデータをダウ
ンロードし、このシートに貼付ける。購入明細書シ

ートの中でこのシートが関数で関連づけられている。 
KLAS にデータが無い場合は、注文用紙から入力
係が手入力することになる。 
⑤ 連絡先シート（抽出用） 
名前を貼付ければ、連絡先のリストが自動的に作

成される。特定の商品の購入者の連絡先をリストア

ップする際に活用する。 
⑥ 購入明細書シート 
①の最後に入力された購入者の購入明細書が自動

的に作成される。入力係はこのシートに切り替えて

印刷するだけで良い。「お客様用」、「店舗用」、「本部

用」の 3枚が出力される。 
⑦ 返金支払いシート 
①の最後に入力された購入者の返金支払い票が自

動的に作成される。返金か支払いかも自動的に判断

され、該当する場合はこのシートに切り替えて印刷

するだけで良い。「お客様用」、「店舗用」、「本部用」

の 3枚が出力される。 
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⑧ 返金・支払いシート（臨時発行用） 
商品の欠品等でやむを得ず返金処理を行わなけ

ればならなくなった場合のみ使用する。お客様 No
と金額を入力すれば、「お客様用」、「店舗用」、「本部

用」の 3つが自動的に作成される。 
⑨ 途中計算シート 
マクロを使わずに全てを関数で行っているため、

一つのセルに全ての関数を盛り込もうとすると複雑

になる場合がある。そのような場合に、このシート

の中で途中の計算がされるようになっている。「入力

シート」の伝票合計を計算する時と、「購入明細書シ

ート」で商品の通し番号を表示する時に使用してい

る。 
 
5.3 使用した関数 
使用した関数は全部で 8 種である。それぞれの値を
出すためにどの関数をどのシートで使用したかは図 6
で示してある。 
① sum(範囲) 
選択した範囲内の和を求める。 
② count(範囲) 
選択した範囲内に文字が入ったセルがいくつあるか

を数える。 
③ if(論理式, 真の場合, 偽の場合) 
指定した条件（論理式）に一致した時（真の場合）と

一致していない時（偽の場合）のそれぞれで指定した

内容を表示する。 
④ countif(範囲, 検索条件) 
指定した範囲内に検索条件と一致するセルがいくつ

あるかを数える。 
⑤ vlookup(検索値, 範囲, 列番号, 検索方法) 
指定した範囲の一番左の列で検索値と一致する行と,
範囲の中で左から”列番号”番目の列とが交わった位置
にあるセルの内容を表示する。 
⑥ hlookup(検索値, 範囲, 行番号, 検索の型) 
指定した範囲の一番上の列で検索値と一致する列と,
範囲の中で上から”行番号”番目の行とが交わった位置
にあるセルの内容を表示する。 
⑦ sumproduct((論理式か範囲)*(論理式か範囲)*…) 
論理式は真の場合が 1,偽の場合が 0として計算され,
範囲はそのままの値で計算される。 
例えば,複数の商品のそれぞれの受注個数とそれぞれ
の金額がある時に一発で総計を求めることが出来たり

((範囲)* (範囲)),日付と商品の受注個数がある時に特定
の日付だけの受注個数の和を求めることが出来たりす

る((論理式)* (範囲))。 
⑧ today( ) 
現在の日付が表示される。 

 
6. 売上報告手順 
昨年度まではKLASに商品を入れることによって,
自動的に売上が報告出来ていたが,SLAS では Excel
を用いているため,自動的には報告されなくなった。
そこで,一注文ずつ個別に売上を報告するのではな
く,分類ごとに供給金額を報告する方法に変更した。

この方法で報告するため,P2K（Project 2000 : 2000年
問題に対応した）システムを使用した。これによ

り,SLASを用いてもKLASを用いていた時と同様に
九州事業連合へ報告をすることが出来るようになっ

た。（図 5） 
昨年度 今年度

KLAS SLAS

図5 売上報告までの流れ

7. 運用結果 
新システムの運用により,最も効果を上げたのが,入

力時間の短縮化である。旧システムを使用していた昨

年度は入力を終えるのに丸1日を要していたのに対し,

新システムでは午前中から始めて昼には入力作業が終

えるようになった。入力が早く終わることで,入力係は

商品の仕分けや梱包にまわることができ,作業全体の

時間も大幅に短縮することが出来た。

一方,KLAS の機能を全てSLAS に移行することが出来

ずに生じた問題点もある。現場から最も声が上がった

のが、購入明細書にセットやパックに含まれる商品が

セットやパック名のすぐ下に表示されないため、セッ

トやパックの商品を仕分けにくいということだった。

また、商品の中には英語や簿記に関する講座も含ま

れ、これらの申込者に対し講座開始前に案内を送るこ

とがある。そのため、住所と名前が記載されたタック

シールが必要になるが、KLASでは商品を選択すれば、
ボタン一つで印刷されていたが、SLASではこの機能は
未搭載であった。

この他にも改善すべき点は多々あるが、変更が容易

な Excel で開発していることを強みにして、今後一つ

一つ改善していきたい。

8. システム管理の引き継ぎ 
開発者である筆者は今年度で大学を卒業するため、

次年度以降は職員にシステムの管理を引き継がなくて

はならない。そこで、現在はシステムのマニュアルを

作成しているところであり、時間に余裕があれば、職

員への関数研修も検討中である。

9. おわりに 
以上,SLAS の概要について説明したが,SLAS を導入
することによって問題が解消された部分が多かったも

のの,まだまだ改善できる部分も多い。しかし、今年度
が初めての導入ではあったが、致命的なシステムのト

ラブルは無く、過去最高となる 778 名の利用者のデー

タを処理し、42,690,398 円もの売上を管理することが

出来たことはシステム運用の成功と言える。

この実践は、プログラムの知識がなくとも Excel 関

数のみで簡単にシステムの開発・運用が成功した一例

である。今後、他生協や他の場面でのシステム改善の

一助となれば幸いである。

売上報告完了 

P2K
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問題を様々な形式でエクスポート可能な	
 

LaTeXスタイルと変換ツール群の開発	
 
 

樋口	
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 龍谷大学理工学部数理情報学科	
 

	
 

◎Key Words	
 LaTeX，テスティング，アイテムバンク	
 
 

1. はじめに 
学習において，計データとして分析し保持すること

が必要である。また，このデータを，問題を目的(1)(2)
のために改善する上でも有効に利用できる。 
問題(アイテム)，解答，フィードバック，解答の統計
的データのデータベースのことをアイテムバンクとい

う.教師は，担当している科目の問題集を保持，開発し
ていることが多いが，これはアイテムバンクのインフ

ォーマルな形態と見なすことができる。アイテムバン

ク管理ソフトウェアは，アイテムは分類，保存し，利

用に適した形でエクスポートするためのソフトウェア

である(1)。 
ここで報告するシステムは、組版言語である LaTeX
形式でファイルシステム上にアイテムバンクを構築す

るためのLaTeXスタイル，および種々の用途に適した
形式でエクスポートするための変換ツール群からなる。

これらをシステムとして組み合わせて使うことによっ

て，アイテムバンク管理ソフトウェアの機能の一部分

を実現する。 
 
2. アイテムバンクとテストの標準化 
アイテムバンク管理ソフトウェアは，ローカルPCで
実行する商用アプリケーションとして，アメリカ合衆

国内の企業から多く提供されている。これらは必ずし

も日本語化されておらず，また日本語圏で開発された

商用アプリケーションは少ない。この結果，日本国内

の一般の教師がアイテムバンク管理ソフトウェアを使

用している例は少ない。一般的な文書フォーマットの

ファイルや，Web ページ，オンラインテスト用データ
などとして保持しているケースが多いようである。 
多くのアイテムバンク管理ソフトウェアでは，様々

なファイル形式，またはマークアップ形式でアイテム

を書き出すことができる。この機能により，問題の再

利用が容易になる。また，この機能によってアイテム

を他のアイテムバンク管理ソフトウェアに移すことが

可能になり，特定のアイテムバンク管理ソフトウェア

にロックインされる危険を避けることができる。 
テストの国際標準フォーマットであるQuestion & Test 

Interoperability Specification (QTI) (1)は，異なるシステムの間で
アイテムを交換するための XML を利用した標準的な
マークアップ形式である。	
 

 
3. LaTeXファイルによるアイテム管理 
アイテムバンク管理ソフトウェアとしては，QTI で
記述されたアイテムを，メタデータとともにデータベ

ース管理システムを利用して保存・分類し，専用UIを
通して使用するのがもっとも自然な方式である。実際，

そのようなシステムの仲林らによる開発例(3)がある。 
しかし,本システムでは，LaTeX形式(4)のファイルを
ファイルシステムの階層構造を利用して整理し，LaTeX
コマンド群を利用して組版・印刷,コマンドラインツー

ルを利用して検索，エクスポートを行うというプリミ

ティブな方法をあえて採用している。	
 

これは，ファイルシステム上でLaTeXファイルを直
接操作して文書を作成する流儀が，数物系教育・研究

者には非常に普及しており，これらの利用者層に普及

を図るためには，この流儀と共存するシステムが望ま

しいと考えたためである。また，LaTeX を使用するた

めの統合開発環境に類似したシステムも提供されてお

り，オーサリングにはこれらの既存の資源を利用した

いと考えた。	
 

 
         図1 開発したLaTeXスタイル 
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4. LaTeXスタイル 
開発した LaTeX スタイルにおいて，アイテムは

LaTeX の環境を利用して問題と解答その他の部分を区
別し，またマクロを利用してメタデータを記述する。

図は単純化した構造の説明である。 
 

5. 変換ツール群 
本スタイルで書かれた LaTeX ファイルは， メイ
ンLaTeX文書に，パッケージとともに読み込むこと
により様々な形式にタイプセットすることができる。

例えば，問題だけをタイプセットして解答を隠した

り，逆に解答だけをタイプセットしたりすることが

できる。また，latex-beamerのようなスライド用のメ
インのLaTeX文書に読み込むと，多肢選択問題にア
ニメーションを付加することができる(図 1)。 
一方，Learning Management SystemであるMoodle(5)

は，Quiz や Lesson などの活動に使用する Question 
を，Moodle XML と呼ばれる形式をインポートする
ことができる。本システムでは，LaTeXファイルを
ツール LaTeXML(6)を用いてスタイルの構造を忠実

に反映した XMLに変換した後， XMLの文書構造
を操作するための Python ライブラリ lxml(7) を用い

てMoodle XMLに変換することで，Moodle にイン
ポートできるようになる(エラー! 参照元が見つか
りません。)(8)。パラメターをランダムに決定して異

なる問題を作る Calculation問題タイプでは，あらか
じめ LaTeX 文書内に書いておいた正解の計算式を
Moodle XML文書に含めることができる。 
また，問題を静的なWebページ内に置くこともで
きる。LaTeX文書をWeb上に適した形に変換する方
法，特に LaTeX記法による数式表現をWeb上で行
う方法は 1990 年代から様々な方法が提案されてき
た(9)。 本システムでは，Moodleに備わるTeX filter ま
たはMathJax(10) をそのまま利用しており，LaTeX文
書はこれらがサポートする範囲内で作成する必要が

ある。 
	
 

6. おわりに 
ここで報告したLaTeXスタイルおよびMoodle XML
への変換ツールは，MoodleのQuestion Bankのデータの
オーサリングツールと見なすこともできる。Moodle が
QTI 形式でのエクスポートをサポートしているから，
さらには，QTI形式のデータを LaTeXから作成する機

能が実現されたことになる。前述した通り， LaTeXは
数物系分野の教育・研究者に広く普及していることか

ら， これらをLMS，オンラインテストの利用およびテ
ストアイテムの共有に誘導する上で意味があると考え

る。 
LaTeXユーザ，およびLaTeX形式で書かれたアイテ
ム資産を有するユーザ以外には，本システムの利点は

多くない。しかし，将来は，本システムをバックエン

ドとし，例えばWeb上などにユーザフレンドリーなUI
を開発し，これを通して利用させることも考えられる。	
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     図 3  LaTeXからMoodle XML への変換 
 

 
  図 1 種々の形式でのアイテムのエクスポート 
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1. はじめに 

平成24年度より、中学校技術の新指導要領[1][2]におい

て、学ぶべき 4つの領域のうちの 1つとして、「プログ

ラムによる計測と制御」が必履修に指定された。それ以

前のこの項目は選択履修の扱いであったため、多くの中

学校の教育現場で、実際の授業は行われていなかった。

このため新指導要領に準拠した教材の充実が急務である

が，適切な教材は不十分と言わざるを得ない。 

本研究は「プログラムによる計測・制御」を学ぶため

の学習支援ソフトウェアおよびその教材の開発を行ない、

その有効性を確認することを目的とする。この目的を達

成するため、まず我々研究グループで開発した初学者向

けプログラミング学習環境 PEN[3][4][5][6][7]に拡張機能を

追加した。この機能を利用すると、PEN 自体を修正し

なくても、様々な関数を簡単に追加できる。この拡張機

能の仕組みを利用して，ハードウェア ( Arduino[8] ) を

制御するための新たな関数を追加した。 

 

2. 学習支援システム 

  
プログラムによる計測・制御を学ぶためのシステムは、

プログラムを作成するソフトウェアと、計測・制御を行

うためのハードウェアで構成される。本研究では図 1の

ようなシステムを用いることにした。ソフトウェアは初

学者向けプログラミング学習環境 PEN にハードウェア

制御する機能を追加したものを使用し、計測・制御の仕

組みを容易に学べるようにした。PENは比較的短時間で

プログラミングを学習することができる[5][6]。ハードウェ

アには Arduinoを利用し、プログラムによって機器をい

かに制御するかを学べることに力点を置いた。 

 

2.1 ハードウェア制御の方法 

ハードウェアの計測・制御は、プログラムを実行し

ながらセンサーの値の変化を観察できるよう、PEN 

と Arduino が対話的に通信し計測・制御が行えるモ

デルとした。このモデルを使用する際、あらかじめ 

Arduino IDE に用意されているシリアル通信用のプ

ログラムを Arduino に書き込んでおく必要がある。 

 

2.2 組み立て済み基盤の利用 

Arduino にはデジタル入出力が 14 ポート存在し、

そのうち 6 ポートはアナログ出力が可能である。そ

の他に，アナログ入力が 6 ポート用意されている。

これらのポートに、様々な部品を半田付けやブレッド

ボードを用いて取り付けていく。しかし、組み立てる

には多くの時間を必要とし、また必ずしも正常に動作

するものを作成できるとは限らない。本研究では標準

的な入出力装置群を一括して Adruino に接続できる 

CLCD-BOOSTER （図 2）を使用することにした。 

 
 

3. PEN の拡張 

今まで、PEN に関数を追加するには、構文解析を行う

制御 

センサー値 

初学者向けプログラミング 

学習環境 PEN 

（ソフトウェア） 
Arduino 

（ハードウェア） 

図 1 システムの構成例 

図 2 組み立て済み基盤 CLCD-BOOSTER 
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ためのプログラムを修正し、インタプリタにその関数で

処理する命令を記述し、PEN 全体をリコンパイルしなけ

ればならない。この作業は PEN の開発に携わっている

者以外には困難であった。今回、PEN に Arduino を制

御するための関数群を新たに追加したのだが、今後も

様々なハードウェアの対応や他の新たな関数を追加する

ケースが考えられるため、 PEN をリコンパイルせず容

易に関数を組み込むための仕組み「プラグイン機能」を

追加した。 

このプラグイン機能を用いて PEN に新しい関数を追

加する場合、新規に Java プログラムを記述し、コンパ

イルした class ファイルを所定のディレクトリにコピー

する。そして、functionTable.ini という関数対応表に、 

PEN で使用する関数名とユーザが作成した Java のク

ラス名・メソッド名・メソッドに渡す引数の型を記述す

ることで関数を追加できる。 

 

4. Arduinoを制御するための関数群 

プラグイン機能を用いて、 PEN に Arduinoから値を

取得、また制御するための関数群を追加した。以下に追

加した Arduino を制御するための関数群を示す。 

 

(1) openPort( port ) 

Arduinoと通信するためのポートを開く。 

(2) closePort() 

開いたポートを閉じる。 

(3) portList( port ) 

シリアル通信できるポートを返す。 

［パラメータ］ port：ポートリスト番号 

［戻り値］ シリアル通信できるポート情報 

(4) pinMode( pin, value ) 

指定したピンを入力用のピンなのか出力用のピ

ンなのかを設定する。 

［パラメータ］ pin：ピンの番号 

value：INPUT または OUTPUT 

［戻り値］ なし 

(5) digitalRead ( pin ) 

指定したピンの値を読み取る。その結果は 0 ま

たは 1 となる。 

［パラメータ］ pin：読み取るピンの番号 

［戻り値］ 0 または 1 

(6) digitalWrite ( pin, value ) 

指定したピンにデジタル出力を設定する関数で

ある。value として 0 を指定した場合は出力 pin

に低電圧( Low : 0V ) が、 1 を指定した場合は高

電圧 ( High : 5V ) が出力される。 

［パラメータ］ pin：ピンの番号 

value：0 または 1 

［戻り値］ なし 

(7) analogRead ( pin ) 

指定したアナログピンから値を読み取る。Arduino

ボードは 6 チャネルの 10 ビットAD ( analog to 

digital ) コンバータを搭載している。これにより，

0 から 5V の電圧を 0 から 1023 の数値に変換

できる。 

［パラメータ］ pin：読み取るピンの番号 

［戻り値］ 0 から 1023 までの整数値 

(8) analogWrite ( pin, value ) 

指定したピンからアナログ値を出力する。この機

能は LED の明るさを変えたいときや，モータの

回転スピードを調整したいときに使える。 

［パラメータ］ pin：出力に使うピンの番号 

value：0 から 255 の整数値 

［戻り値］ なし 

 

5. おわりに 

今回、「プログラムによる計測・制御」の仕組みを学ぶ

ための学習支援システムとして、初学者向けプログラミ

ング学習環境 PEN にプラグイン機能を追加し、 

Arduino を制御するための関数群を組み込んだ。追加し

たハードウェアを制御するための関数群を用いて、出力

用の13番ピンに付いている LED1 を光らせるためには、

pinMode( 13, "OUTPUT" ) という命令で13番ピンを出力

用のピンと設定し、 digitalWrite( 13, 1 ) という命令で

LED 1 が光る。このように追加した関数群は、ハードウ

ェアよりのローレベルな知識を必要し、ハードウェアの

ことを意識しながら学習できるので、プログラムによる

計測・制御を深く理解できると考えている。 

しかし、ハードウェアの深い知識がなくとも計測・制御

を行いたいという場面も考えられる。この要求に応えら

れるよう、たとえば LED1( high ) とだけすれば、LED1 

が光るといった、ピンの番号などを知らなくても、

Arduino を容易に制御できる関数群を追加することを検

討している。 

また、本システムを用いたプログラムによる計測・制

御のコースウェアを示し、実際の授業で使用していきた

いと考える。この授業において学習者の操作履歴や理解

度などのデータを収集し評価を行い、PEN やコースウェ

アなどの教材を改良していきたい。そして、Arduino だ

けでなく、他の計測・制御を行うことができるハードウ

ェアにも対応したいと考える。 
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1. はじめに 
基本プログラムを段階的に作成していく問題解決ス

クリプトを仮定し、各ステップで学習者に簡単な問い

かけを行い、学習者に説明や推論結果の応答を求める

簡単なWeb ページを作成した。ページは応答を評価せ

ず、正答と背景知識を提示して次のステップへ進む。

学習者が定型的な対話を適切に継続させられるかとい

う観点から運用例を報告する。 
 
2. プログラミングの学習の難しさ 
入門的なプログラミングの授業では、例題プログラ

ム（問題と解答例）の理解と、課題の問題解決（プロ

グラムコード生成）が繰り返される。理解はプログラ

ムから、その表現の裏に隠れたさまざまな意味を読み

取っていく過程であり、問題解決は多様な知識を適切

に運用してプログラム表現を生成する過程である。 
プログラミング学習の難しさの一つに、このような

場面で初学者が利用する暗黙的な学習方略があげられ

る。例題プログラムの理解では、プログラム中の記号

列や構造の解釈に偏り、例題プログラムの生成過程や、

生成を支える関連知識には注意が向かない。そこで

我々は、仲間に例題プログラムを解説する協調活動の

中に、プログラム説明の枠組み（説明テンプレート）

と説明の具体例を提供し、多様な読みを自然に引き起

こす支援を検討してきた(2)。実践では説明者が具体例の

説明レベルまで、説明テンプレートの各項目を詳述し、

適切な説明の誘発に一定の効果がみられた。 
一方、課題のプログラム作成では、例題プログラム

の表面的な表現を課題プログラムに向けて記号的に操

作/変換する方略に偏り、対象問題の手続きを分析して

からトップダウン的にコードの生成へ向かう規範的な

問題解決方略(2)は、あまりみられない。実際、このよう

な問題解決方略や解決過程は、例題プログラム表現か

らは直接読み取れない情報で、初学者には、作成方略

とその具体的な適用例に関する学習素材が必要と考え

られる。 
本研究は、基本的な再帰的プログラムの作成を例に、

規範的な問題解決方略（問題解決スクリプト）を仮定

し、課題に応じた運用例を段階的に示すことを検討す

る。スクリプトは、問題の手続き分析フェーズとコー

ディング（C 言語）フェーズに大別され、学習者自身

の説明や推論を促すため、適当な段階で、簡単な問い

かけを繰り返す形式（対話テンプレート）で進行する。

以下では、学習者が利用する基本的な再帰問題構造と、

この構造を用いた記述活動を報告したあと、問題スク

リプトと対話テンプレートの作成例と運用結果を報告

する。 
 

3. 再帰的手続き表現の難しさ – ユークリッド

の互除法 
再帰的プログラムの解釈と生成を支える知識として、

比較的単純な再帰的解法の適用可能な問題の分析(2)を

基に、図１に示す再帰問題構造（再帰スキーマ）を作

成し、教授した。 
(A) 停止条件 ： 解の定義 
(B) 再帰条件 ： 

(B-1)  N次の問題をN-1次の問題へ還元する記述 
(B-2)  N-1次の問題の解をN次の問題の解と関係づ

ける記述（解の合成に関する記述） 

図1 再帰スキーマ 
 

ユークリッドの互除法を例に、再帰スキーマを利用

して再帰的手続きの表現を行った実践を報告する。69
名の参加者には、再帰的な階乗計算の例とその手続き

に関する再帰スキーマ記述例が与えられた。あわせて、

4つの例題を用い、互除法手続きの獲得を確認した。続

いて、参加者は自分の手続きを停止条件と再帰条件と

に整理して記述した。記述はWebページで共有された。 
 表 1 に、記述事例が各条件のどのレベルの表現にあ

たるかを分類した結果を示す。全員が手続きを知って

いるはずだが、適切なレベルで表現できた参加者は少

ない。2つの条件を判別する式（2つの自然数の剰余が

0かどうか）のみで記述が終わってしまい、停止条件や

再帰条件の詳細を記述していない参加者 (32名、46.3%) 
が多く、停止条件における解の記述および再帰呼び出

し（還元）とその解の合成を記述できた学習者は 6 名 
(8.7%) だった。 
 

表 1 再帰的手続き構造の表現分類 (N = 69) 

 再帰条件 

還元 

解合成 

還元 

  － 

－ 

－ 

停止 

条件 

解の 

定義 
6  10 5 

― 4 12 32 

 
正しい再帰手続きを実行できていても、再帰表現の

枠組みや表現例が与えられるだけでは、その手続きを

2012 PC Conference

79 © 2012 CIEC



うまく表現（言語化）できない。プログラム生成の学

習支援には、表現の枠組みのほかに、どのような方略

によって、どのように手続きを言語化していくのかを

例示する必要があるだろう。特に、再帰条件の同定や

表現については工夫が求められる。 
 
4. 対話テンプレート 
4.1 問題解決スクリプト 
図 2 に示すように、再帰的問題の手続き分析の問題

解決スクリプトは、順に再帰スキーマを具体化しよう

とするトップダウンな方略として、また C 言語へのコ

ーディングの問題解決スクリプトは、関数の構造にそ

って記述を進める方略として構成される。この一般的

スクリプトは、問題に応じて具体的なものになる。た

とえば階乗のプログラム作成の手続き分析スクリプト

4 は、「N 次の階乗問題で N が具体的に 4 の場合、N-1
次はどんな問題にあたるか」を探索する。 

(A) 手続き分析スクリプト 
1. 再帰の特徴（再帰呼び出し、停止/再帰の構造）

2. 停止条件と再帰条件の一般的定義 
3. 停止条件の表現 
4. 再帰条件、還元の方法：具体例による探索 
5. 再帰条件、合成の方法：具体例による探索 
6. 再帰条件、還元と合成：一般化表現 
7. 停止条件、再帰条件の判別条件 

 
(B) コーディングスクリプト 
1. 関数テンプレート 
2. 停止条件コーディング 
3. 再帰条件コーディング  

図2 一般的問題解決スクリプト 
 
4.2 対話テンプレート 
教授場面における基本的な会話形式には、一般的に 

(I)教師やチューターの問いかけ、(II)生徒の応答、 (III)
応答に対する評価という 3 つの発話単位からなる連鎖

が分析されている (IRE連鎖(2))。教師からみれば、正答

を返答できない生徒に問いかけて、その応答への評価

を効果的にフィードバックし、次の話題へ移行する前

に必要な補習をする状況として特徴づけられる。 
一方、生徒は、このような会話形式を、誤っている

かもしれない自己説明を行い、次に自分自身で説明を

修正するのに重要な情報が与えられる状況として認識

できる。このような立場から本研究は、問いかけへの

正答と関連知識の解説を定型的に提示するだけの単純

な対話テンプレートが学習の支援になるかを検討する。

ITS 研究が目標とする学習者の応答に対する適応的な

フィードバックは行っていない。 
対話テンプレートは、問題解決スクリプトに沿った

各ステップに対応する。階乗の問題には、手続き分析

に 7 ターン、コーディングに 3 ターンの対話テンプレ

ートを構成し、Web ページを実装した。図 3 に階乗の

問題に関する手続き分析スクリプト 5 の問いかけと、

正答と解説からスクリプト 6 へ向かう対話テンプレー

トの例を示す。 

【N-1の場合の解と、Nの場合の解を結びつける方法がわ

からないときは具体例を】4 の階乗を、3 の階乗結果を使

って述べなさい。 
 

（ユーザ応答タイプ B 事例：3 の階乗の計算式は 3・2・
1=6 これに4をかけるだけ） 

 
4の階乗は、3の階乗の計算結果に4をかけたものである。

5の階乗や6の階乗も同じようにとらえられる。 
 
【一般化しよう】iの階乗を、i-1の階乗の計算結果を使っ

て一般的に述べなさい 

図3 対話テンプレート例 
 

5. 運用結果 
階乗の手続き分析スクリプトは、21 名の学習者によ

って利用され、7 つの対話テンプレート実行に平均約

20分を要した。 
対話テンプレート上の応答の様子をとらえるために、

147の応答内容を(A) ほぼ正解、(B) 詳述を要するもの 
(不十分なもの、部分的な誤りを含むもの)、(C) 誤って

いるものに大別した。それぞれの応答数は 101, 17, 29
であった。タイプ C を、応答を修正しなければならな

い場合と考えると、82.0%の応答では、学習者が自分の

推論によって対話テンプレートに適切に応答し、対話

を継続させていたと考えられる。タイプ B やタイプ C
の応答から解説提示の後にタイプ A で応答できた連鎖

数と、タイプBやタイプCが連続した連鎖数は、それ

ぞれ23と15だった。タイプAへの修復 (60.5%) は学

習者が対話テンプレート中の正答提示や関連知識の解

説を利用し、自分の説明を修正した結果と考えられる。 
一方、7つのステップから応答をみると、表１にも見

られたように、スクリプト6,7にあたる再帰条件の一般

的な表現について他のスクリプト項目に比べて誤答数

が多い (どちらも 8)。また、タイプA からタイプC へ

移行する連鎖数も16 (10.9%) みられており、知識運用

が不安定な様子もわかる。 
 
6. おわりに 
対話テンプレートを用いたプログラミング作成支援

の実践を報告した。今回の実践では、問題解決方略が

内化され、他のプログラミング課題で利用されるよう

になるかどうかの検証を行っておらず、今後の課題で

ある。 
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図 1 免震台

図2  ハイブリット免震構法(3) 
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OpenGLを用いた地震応答解析結果の視覚化プログラムの開発
と建築構造物への適用 
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◎Key Words  OpenGL，３次元描画プログラム，構造物の地震時動的挙動 

 
1. はじめに 

2011 年に発生した東日本大震災は私たちに地震発生
後の津波の脅威を実感させた。しかし，津波より前に，
震度 7 の地震による建物の倒壊，あるいは倒壊しなく
とも地震の大きな揺れによって甚大な被害をもたらし
たことは記憶に新しい。特に建物が健全であっても，
室内のつり天井の落下(1)，コンピュータ機器や彫刻等の
貴重な展示品の転倒被害などが相次いだ。さらに，震
源から遠い都心まで地震波が伝わり，高層ビルには 10
分以上に亘ってゆっくり揺れる「長周期地震動」が起
こり，室内にある OA 機器やインテリアが地震の揺れ
とともに床上を激しく移動して転倒落下する映像(2)が
見られた。 
一般に，住宅や小中学校など既存の公共施設の地震
対策は耐震化する傾向にあるが，博物館や美術館では
貴重な展示物を地震の被害から守る対策として，免震
機構の導入が図られている。住宅は耐震化することで
建物の崩壊を回避することが可能となっても，室内に
ある調度品や備品は床との静止摩擦係数が小さいので
滑動や転倒して危害を与える場合がある。 
著者等は文献3において，地震の強い揺れによって，
室内にある家具などの調度品やコンピュータなどの備
品が転倒や落下することによる人への危険性を回避す
ることを目的として，ビルの床免震対策の一方式を検
討した。具体的には，図 1 に示す免震台を拡大して，
ビルの床全体に設置する方式で免震床（2重床）を設定
して，この床下に積層ゴムとスライダーを併設して，
床の相対変位が限界値を超過すると作動する機構を考
案した。これを高さ25.9m，幅28.0m，奥行き16.0mの
４スパン７層構造の事務所ビル内に設置して，免震効
果を発揮する積層ゴムの抗力の大きさ，積層ゴムの水
平移動量および免震床と積層ゴムが接触するまでの長
さ（クリアランス）を，著者等により考案した滑動と
衝突機構を有する構造物の動的解析プログラムを用い
て決定した。地震応答解析結果より，免震効果を発揮
する各種パラメータの決定は可能になったが，事務所
ビル全体の構造物および各階に設置した免震床の地震
時における動的挙動を視覚的に把握することは困難で
あった。 
 本論文では，OpenGLの優れたグラフィックライブラ
リーを活用して，免震床を有する構造物を３次元描画
する方法を考案した。具体的には，対象とする建築構
造物を，床，柱および免震床のブロックに分割し（本

研究で対象とするモデルの場合，合計で98箇所に分割），
各ブロックを幅，高さ及び奥行きの寸法を有する六面
直方体で構成した。各六面直方体には８個の頂点があ
るため，構造物の実寸法に対応した頂点座標値（幅，
高さ，奥行き）を算出し入力することで３次元描画が
可能となることを示す。さらに，得られた３次元描画
結果（静止画像）に，地震外力を作用させて動的挙動
する状態をシミュレートすることが可能な手法も考案
した。このように免震床と構造物の動的挙動の視覚化
を試みたのは，免震効果が期待される免震床の滑動状
態を，時々刻々と変化する構造物の動的挙動との関係
から検証することは重要であると考えたからである。 
 以上より，本論文ではフロア毎に設置した免震床の
免震効果に関して，パラメータを任意に設定できる数
値解析の利点を生かして地震応答解析を行い，3次元動
的挙動としてシミュレートすることで，免震床が構造
物内で免震効果を発揮する状況を検証した。 
 
2. 免震床の機構と緒元 

2.1 免震床の機構 

 本研究では構造物の床免震対策として，図 1 に示す
免震台を構造物の床全体に拡大する方式で免震床を設
置する。さらに免震床には図 2 に示すように，住宅用
土台に設置されるハイブリット免震工法を構成する積
層ゴムとスライダーを併設して，床の相対変位が限界
値を超過すると作動する機構を考案した。 
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代表点番号節点番号 各モードの減衰定数 死荷重 LL荷重
1 34 0.05 591.84 29.32

図4 積層ゴムを設置した免震床のモデル図 
（上面図）

積層ゴム 

壁面 円弧レール 

2.2 免震機構のモデル化 

 本研究で取り扱う免震床の機構は，図 2 のハイブリ
ット工法で設置される積層ゴムを応用し，免震台の上
部テーブルの下に積層ゴムを設置し，フロアが許容揺
れ幅以上になると，ストッパーに接触して積層ゴムが
機能する機構とする。具体的には図3，図4に示すよう
に，円弧レールの間に積層ゴムを設置して，その両側
に許容揺れ幅を設けてストッパーを設置する機構であ
る。揺れ幅がクリアランスを超過すると積層ゴムが作
用する機構である。上部テーブルはストッパーに接触
して積層ゴムが機能するまでは円弧レール上を移動す
ることになるが，この円弧レールの曲率半径を1,000cm，
転がり支承の静止摩擦係数は0.1とした。また，免震床
に設置する積層ゴムのバネ抗力とクリアランスとバネ
水平移動量は，表１に示すパラメータを採用した(4)。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

積層ゴ

個数

10
40

 
2.3 免
本研究で
スケール
1,500cm×
する(表2
ピュータ等

て，免震床の重量とオフィス機器の重量を加算した値
を用いる。地震応答解析においては，この免震床を後
述のビルの各層（この場合７層）に設置して，固定重
量ではなく滑動重量データとして入力する。 

 
 
 
 
 

3. 免震床を設置する構造物の緒元と縮約 

3.1 構造物の緒元 

免震床を設置する構造物は高さ25.9m，幅28.0m，奥
行き 16.0mの 4スパン 7層構造（奥行き 2スパン）の
事務所ビル(5)とする。対象とする構造物の自由度（105
自由度）は高いので，図 5 に示す構造物の右側柱の節
点7ヶ所に水平変位のみを抽出して、7自由度（7つの
代表点）に削減する縮約を行って解析の効率化を図っ
た。このようにして得られた代表点の動的応答挙動を，
第 4 章で詳述する床及び柱を幅，高さ，奥行きで構成
される六面直方体の98ブロック（床：7ブロック，柱：
84 ブロック，二重床：7 ブロック）で描画した構造物
に入力するのである。このとき，各代表点重量（死加
重）および免震床重量(LL荷重)などは表 3に示す値を
入力する。なお，表中のLL荷重は設計書記載の数値で
あるが、床（フロア）と床上に設置される大型コンピ
ュータ等のオフィス機器の重量に相当するものである。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図5 構造物の節点番号及び縮約代表点番号 

 
表3 縮約代表点(7自由度)における減衰定数， 

重量データ，LL荷重 
 バ  

免震床の寸法 免震床の滑動重量
フロアー全体に設置 1 ,50 0cm× 2 ,700cm 52 ,0 42 .5kg

表2 免震床の寸法及び重量（1層あたり） 

図3 積層ゴムを設置した免震床のモデル図 
(側面図) 

  
ストッパー 上部テーブル 積層ゴム 

クリアランス 円弧レール 床 

2012 PC Conference
表1 免震床に設置する積層ゴムの 
ネ抗力，クリアランスとバネ水平移動量
2 35 0.1 578.76 29.85
3 36 0.5 555.87 29.85
4 37 0.75 532.44 29.85
5 38 1 574.14 23.81
6 39 1 530.38 19.20
7 40 1 601.54 17.05

3,964.97 178.93合計（単位：ton）

ムの 

 

バネ抗力 

(N) 

クリアランス 

(cm) 

バネ水平移動量 

(cm) 

 65,000 0 30 
 260,000 0 30 

震床の緒元 

取り扱う免震床は，図 1 に示した免震台の
を大きくして部屋の床全体に広げた

2,700cmの大きさで，厚さ 1cmの鉄板を想定
参照)。また，免震床上に設置される大型コン
のオフィス機器の重量は1m2辺り50kgとし

 
 
 
 
 
 
 
 

4. OpenGL による構造物及び免震床の   
描画方法 

4.14.14.14.1 免震床を設置する構造物の簡易表示 

82 © 2012 CIEC



 

 

 OpenGLでシミュレートする構造物は，構造物全体お
よび免震床の動的挙動を視覚的に認識できるよう左右
の柱と免震床以外は非表示として描画した。すなわち，
動的応答解析においては 4スパン 7層構造物として計
算を行い，全ての応答変位が得られた後，左右の柱に
関する応答結果のみをピックアップして描画した。 
 具体的には，図 6に示すように，柱は各階 4箇所計
28箇所とした。また，免震床は第 2章で詳述した機構
を有するものを各階の床の上に設置した（図中の番号
22から28）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.24.24.24.2 免震床を有する構造物モデルの描画方法と描

画結果 
OpenGLによる構造物および免震床の描画は図6で示
すように，構造物の床部分（7箇所）と柱部分（各階に
つき4箇所×7階=28箇所）と免震床（7箇所）の各ブ
ロックに分割する。分割したブロックはすべて六面直
方体で構成する。 
 構造物および免震床を構成する六面直方体ブロック
の個々の頂点座標を設定するには，座標設定を容易に，
かつ，さまざまな構造物の寸法にも対応できるよう左
右の柱には局所座標系を採用した。具体的には，図 7
に示すように，構造物の最下層中央と全体座標系（X，
Y，Z）の原点が一致するように構造物を配置する。ま
た，構造物左右 4 本の柱の最下層中央には局所座標系
（X1，Y1，Z1），（X2，Y2，Z2）を設置して，それぞ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(a) 正視図         (b) 斜視図 
図9 OpenGLによる免震床を設置した構造物の描画結果 
 
れの原点を（x1，y1，z1），（x2，y2，z2）とした。 
 床，柱および免震床の六面直方体ブロックの頂点座
標（8頂点）は，六面直方体の底面中央を中心座標とす
る配列“Width(添え字)”，“Height(添え字)”，“Dept(添
え字)”の寸法を用いる。ここで，各配列の「添え字」
は，図6の各ブロック番号に対応させる。 
 ブロック１の頂点座標の取り方を図 8 に例示する。
上述したように 1 個のブロックに対して，幅，高さ，
奥行きを用いて頂点座標を表し，図中の点で示した頂
点の座標{width(1)/2，height(1)，dept(1)/2}を算出し，局
所座標系(x1，y1，z1)の座標値を加えることで，全体座
標系(X，Y，Z)における頂点座標として設定できる。ま
た，ブロック 1より上のブロック（図 6の六面直方体
の番号 4,7,10,13,16,19）の頂点座標に関しても，各層の
高さを順時加えるだけで設定が可能となる。 
 以上，各ブロックの頂点座標値を算出し，OpenGLで
描画した免震床を有する構造物の静止画像を図 9(a)お
よび図9(b)に示す。OpenGLは機能として視点と注視点
を設定することができる。例えば図9(a)に示す正視図と
して作画したモデルから，マウスとカーソルキーの操
作で図 9(b)に示す斜め方向から眺めた結果も表示する
ことが可能となる。このように OpenGL で描画したオ
ブジェクトはあらゆる位置や角度からの観察が可能で
あり，インタラクティブな操作性を得ることができる。 
4.34.34.34.3 免震床を有する3次元構造物に地震応答解析

図6 免震床を設置した2スパン7層構造物の
六面直方体による構成図 

図7 座標系の設定方法 

Y1 

Z1 

X1

width(1) 

dept(1) 

height(1) 

{x1+width(1)/2, 
y1+height(1),     z1+depth(1)/2} 

図8 ブロックの頂点座標の取り方 
（ローカル座標の原点は(x1, y1, z1)） 
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結果を入力してシミュレートする方法 
 免震床を有する構造物のOpenGLによる動的応答のシ
ミュレートは，床，柱及び免震床の 3 領域に分割する
ことで実現する。 
 床の動的応答をシミュレートするには，解析で得ら
れた右側縮約点における絶対変位を各番号（図6の構
造物のブロック番号3，6，9，12，15，18，21）の中心
座標へ入力する。また，柱の場合は，図8に示す六面
直方体の上部面と下部面のそれぞれに対応する絶対変
位に入力する。最後に，免震床は，解析で得られた免
震床の絶対応答変位をブロックの中心座標に入力する。 
 
5. 解析条件 

入力する地震波は最大加速度 700cm/s2に基準化され
た兵庫県南部地震（NS 方向）とする。解析時間は 16
秒として，解析時の数値積分に際しては，0.02 秒の時
間間隔で記録されている加速度をさらに 20 等分して
0.001秒間隔で行う。 
免震床は，レールの曲率半径を1,000cm，レール上の
転がり（滑り）摩擦とみなし，これを静止摩擦係数0.1
と仮定する。転動（滑動）時の動摩擦係数と静止摩擦
係数の比（＝動摩擦係数／静止摩擦係数）は 0.5 とし
た。積層ゴムの機構においては，積層ゴムの総耐力（水
平剛性）は一個につき6,500Nとし，設置する個数に比
例する。滑動床の両側に30cmの許容揺れ幅を想定して，
バネ長さ（積層ゴムの最大揺れ幅）が30cm，クリアラ
ンス 0cmとする。解析は，著者らによる滑動と衝突機
構を持つ構造物の動的解析プログラムを活用する。 
 
6. 解析結果および考察 

図 10～14 は特定時刻(9，10，12，13sec)における
OpenGL による免震床を有する構造物の静止画像であ
る。また，図 15(a)は地盤に対する縮約点 4の相対応答
変位と，その上に設置した免震床（曲率半径 1,000cm，
静止摩擦係数0.1，積層ゴム設置なし，壁面衝突なし）
の相対応答変位を示したものである。図 15(b)はその加
速度である。このとき図中の変位と加速度における＋
(プラス)は免震床が右方向に位置する状態を意味する。 
 縮約点の相対変位とその位置の免震床の変位曲線(図
15(a))の形状は大きく異なるが，最大値の絶対値はほぼ
同じ値を示している。これは静止摩擦係数が0.1と微小
なため，免震床が構造物とは独立した挙動を呈するか
らである。床の加速度が 100cm/s2を超過する場合(図
15(a)の 9～12sec)には，縮約点の変位に対して，多少の
時間差(タイムラグ)の後，床とは逆方向に免震床が変位
している状態が認識できる。 
 同時間帯の構造物と免震床の OpenGL 描画による検
証は次のようになる。図10より，免震床は床の右側に
位置，床は左側に位置している。次に図11より，免震
床は床の左側に位置し，床は右側に位置している。こ
れは，構造物は地震波により左から右に変位している
が，免震床の絶対変位は変わらずに床上を滑動してい
ると考えられる。さらに図12より，免震床は床の右側
に位置し、床は右側に位置したままである。これは，
免震床が床上を滑動した後に多少の時間差（タイムラ

グ）をおいて、床と同様に右側に変位したものと考え
られる。 
 本節では9～12secにおける検証を行ったが，図15(b) 
より床の加速度が 200galを超えるような急激な加速度
が作用する時間帯では同様な挙動を示すものと推定さ
れる。このことから免震床と床が独立した挙動になり，
免震床に伝達されるべき加速度が半減する特性を，描
画による視覚化を行うことで検証できると判明した。
その他，バネ抗力増大による免震床の自励振動などの
結果および考察は，当日の発表で紹介したい。 
 
7. まとめ 

 本論では地震時の免震床を有する建築構造物が地震
外力を受けるときに見られる動的挙動を，OpenGLを活
用して動画として再現する解析手法を考案した。また，
大型コンピューターや貴重な文化財を地震による甚大
な被害から守るために，フロア－毎に設置される免震
床の免震効果について，床下に設置される積層ゴムの
特性の違いによる検証を実施した。 
参考文献 
 
 
 
 
 
 

図10 9secにおける免震床
の挙動(バネなし) 

図11 10secにおける免震
床の挙動(バネなし) 

図12 12secにおける免震
床の挙動(バネなし) 

図14 13secにおける免震
床の挙動(バネなし) 
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1. はじめに 
現在，携帯電話など身の回りのいたるところで組み

込みシステムが使われている．企業においてそれらを

開発できる技術者の需要が高まっており，大学に対し

て人材を多数輩出することが強く望まれている
(1-2)

。シ

ステム開発に必要な知識・技能は多岐にわたるが最も

基本的なものはプログラミング能力である．プログラ

ミング演習は講師にとって手間のかかる仕事であり，

そのため十分に指導できないことも多い．状況を知る

ためにある日の演習を観察したところ 86 名のうち 13
名がプログラムの作成をあきらめいた

(9)
．これらの学習

者には早い時点で適切なアドバイスを行う必要がある．

著者らは講師あるいはシステムが学習者に対して早い

時点で適切なアドバイスを行うことを目的としてプロ

グラミング演習システムの開発を進めている
(3-14)

． 
 

2. プログラミング演習に関する考察 
（１） プログラミングの得手・不得手 
システム開発方法論で有名なデマルコはプログラミ

ングコンテストの参加者のプログラミング能力に約 10
倍の差があったと述べている

(15)
。プログラミング演習

の受講者に関してもかなりの差があるものと思われる． 
 苦手な受講者に対して：演習課題の教科書の演習

問題は自分で解いたと思えるようにする．プログ

ラムを完成できるようにするためにシステムが次

のようなサポートを行う．文末に必要な「;」を忘

れているなどの軽微な間違いについてシステムが

早期に指摘する
(12)

．行き詰っている受講者を講師

が見つけやすくする
(8, 9)

．プログラムの作成過程

の中で構文間違いを多くしている受講者を講師に

伝える
(13)

．講師が演習室を巡回中にそれらの情報

を得られるようにする
(14)

．穴埋め形式の問題を提

供し理解させたい言語の機能のみの部分のみを考

えさせる
(5, 7)

．初心者向けに条件を緩めたプログ

ラムの自動テストを行う
(4)
．また，現在，プログ

ラムを作成するときの考えた方を伝えることがで

きないかということ検討している． 
 得意な受講者に対して：現状では受講者にまかせ

たままになっているので，より分かりやすい，よ

り効率的な，より信頼性の高いプログラムを作成

できるように指導する．そのために，システムが

次のようなサポートを行う．プログラミングスタ

イルのうち字下げを適切にすることまたマジック

ナンバーを使用しないことを指導する
(6)
．また，

詳細は未定であるが次のようなシステムによるサ

ポートが考えられる．テストケースの設計方法を

紹介しそれぞれの演習課題に対してプログラムテ

ストに用いるテストケースを作成させる． 
（２） システムによるサポートの是非 
プログラミング演習の目的は学習者が自分自身の力

でプログラムを作成できるようにすることであるので，

システムによるサポートが便利なだけのツールにはな

ってはいけない．例えば，字下げなどプログラミング

スタイルの一部はいわゆるプリティプリント機能を提

供すれば自動的に整えることもできる．しかし，最初

からこれらの機能を利用させると自分でスタイルを整

えることができなくなる恐れがある．学習者自身がプ

ログラミングスタイルを整えることができるようにな

ってから，プログラミングの効率を上げるためにそれ

らを使えるようにすべきである． 
（３） 講師とシステムの役割分担 
 誤った指摘をすると学習者が混乱するのでシステム

は確実な情報を提供する必要がある．システムがアド

バイスを受講者に伝える場合に間違いかどうかの確実

さに応じて「間違いです」「間違いの可能性があります」

などメッセージを使い分ける必要がある．また，変数

名やコメントの付け方さらに処理の手順などは課題の

内容を理解しなければ，システムではそれらに関する

事項を指摘するのは難しい．システムでできることは

システムが行い，システムではできないことは講師が

指導することにする．ただし，講師が問題のある受講

者を見つけやすくすることは重要である． 
 
3. プログラミング演習システムPROPEL 
現在開発を行っているプログラミング演習システム

PROPEL（Programming Practice Easy for Learners）のシス

テム構成を図1に示す．学習者のPCにソフトウェアを

インストールすることなく利用できるようにするため

にWebアプリケーションとしている．学習者は図2に
示す Web ページを用いて，プログラムの入力・コンパ

イル・テスト・提出など，プログラミング演習に必要

な作業を行うことができる．講義は図3～図5に示す講

師用 Web ページを見ることでプログラムの作成に行き

詰っている学習者を知ることができる． 
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図1 PROPELのシステム構成 

 

 
図2 受講者用画面 

 

 
図3 講師用画面（演習室状況画面） 

 

 
図4  iPadからのPROPELの利用 

 

 
図5 個々の学生のプログラム 

4. おわりに 
プログラミング演習に関しては学習者の意思や素

養に合わせて学習目標を定めた方がよい．そのため

にはシステムによる支援が不可欠である．2 節で述

べた機能のうちのいくつかはPROPELへの組み込み

を行っている段階である．実際の演習で用いてその

効果を確認する必要がある．プログラミング能力の

異なる学習者それぞれに対して講師あるいはシステ

ムが適切なアドバイスができるようにすることを目

的としてプログラミング演習システムPROPELの開

発を続けていく予定である． 
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1. はじめに 
本発表の目的は，発表者が開発を進めている言語構

造式描画ソフト「LangDraw 3」を用いた英文法および

英文読解授業の実践とその評価について報告するとと

もに，英文への記号づけという，英文法や読解の授業

で頻繁に用いられる教授手法への情報技術導入の新た

な可能性を示すことである。 
本稿では，まず，言語構造式という用語について定

義し，LangDraw 3が開発された背景をまとめる。次に，

LangDraw 3の機能，中でも，XMLソースの記述に基づ

いてリアルタイムに言語構造式を描画できる機能と，

複数ウィンドウ構成による簡易電子黒板としての利用

可能性ついて言及する。次に，LangDraw 3を実際に使

用した授業とその評価をアンケート結果に基づいて報

告する。最後に，今後の課題と展望についてまとめる。 
 

2. 言語構造式の定義 
言語構造式とは，木村 (2010) (1)による造語で，文字

表記されたある言語の句や節の構造，修飾関係などが，

一群の文字や記号および線を用いて視覚的に示された

図を指す。言語構造式は，教授手法のひとつとして英

文法や読解の授業や教材でしばしば用いられる（図 1）。 
 

 
図 1大学受験生向け教材(1)に見られる言語構造式の例 
 
文の構造を図示するという代表的な手法としては，

主に教育学的目的で用いられることの多い sentence 
diagramと，主に言語学的研究で用いられることの多い

parse tree（syntax tree）がある（図 2）。 
 

 
図 2 sentence diagram（左）とparse tree（右）の例 

前述の定義に照らし合わせると， sentence diagramや

parse treeは言語構造式のひとつであると考えられるが，

これらの作図に際しては書式上のルールがかなり明確

に規定されていることが多い 1。そのため，コンピュー

タによる作図の自動処理に適しており，実際，専用の

作図ソフトウェアなどが複数存在する 2。 
その一方で，語学教育の現場，特に日本の英語教育

の現場で多用されている図 1 のような言語構造式につ

いては書式についての理論的合意がほとんど無いため，

教員や教材作成者がそれぞれの流儀に従って作図して

いるというのが実際である。自由な書式の言語構造式

をコンピュータ上で作成するとき，教員や教材作成者

は既存のワープロ・ソフトのドローイング機能などを

使っている場合が多いが，データの互換性，再利用性

の点で問題が多い。 
柔軟な書式の言語構造式をコンピュータ上で作図す

るためのソフトウェアとして，いくつかの試作を経て

開発が進められているのが次章で取り上げる

「LangDraw 3」である。 
 

3. 言語構造式描画ソフト「LangDraw 3」 
3.1 LangDraw 3の基本機能 
「LangDraw 3」は，発表者が中心となって開発を進

めている，柔軟な言語構造式の作成に特化した Java ソ

フトウェアである。 
LangDraw 3では，言語構造式を本文部分と解説部分

とに分けてメタ的に記述するという発想に基づき，テ

キスト・ファイルにタグ付けを行うことで言語構造式

の編集，描画，出力 3を可能にする。LangDraw 3 は独

自のXMLタグ・セットにより言語構造式を柔軟に記述

することができる。たとえば図 3 に示したのは，選択

された任意の語句の真下に解説を表示する機能を持つ

Markタグが付与された英文の言語構造式である。 
 

 
図 3 LangDraw 3を用いた言語構造式の作図例 
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3.2 LangDraw 3の画面構成 
LangDraw 3は，XMLソース・ファイルを編集する編

集ウィンドウと，作成中の言語構造式を表示する作図

ウィンドウという，2つの独立したウィンドウから成る

（図 4）。 
 

編集ウィンドウ 作図ウィンドウ

 
図 4 LangDraw 3の画面構成 

 
編集ウィンドウに入力されたテキストやタグの効果

は即座に作図ウィンドウ内に反映される。また，作図

ウィンドウの右辺には拡大，縮小をコントロールする

スクロール・ボタンが配置されている。 
 

3.3 簡易電子黒板としてのLangDraw 3 
LangDraw 3の主な機能は，作図した言語構造式を画

像ファイルとして出力し，そのソース・コードをXML
ファイルで保存することだが，ウィンドウが 2 つに独

立していることから，パソコンのモニタに編集ウィン

ドウを映し，外部モニタやプロジェクタ・スクリーン

を拡張ディスプレイとしてそこに作図モニタを映すこ

とで，簡易の電子黒板としても使用できる。たとえば

授業内で英文の構造を解説するような場面で，教員が

編集ウィンドウに英文を入力し，解説を述べながらタ

グを書き加えていく，という利用が可能になる。 
このような利用方法の教員側の利点として，まず，

英文を黒板に書き写す時間を大幅に節約できるため解

説やその他の活動により多くの授業時間を割り当てる

ことができる。複数のクラスで同じ英文を繰り返し使

う場合，この点は大きなメリットとなる。授業終了後，

解説が書き加えられた言語構造式を画像ファイルとし

て保存することも可能なので，授業の一部をそのまま

デジタル・データとして二次利用できる。受講者側の

利点としては，英文や解説がベクター・フォントで表

示されるため，視認性の向上が期待できる。また，言

語構造式の画像データが授業後に教員から配布された

場合，復習用教材として利用することができる。 
 
4. LangDraw 3を使った授業とその評価 
発表者は，2012 年度春期休暇中に立命館大学びわこ

くさつキャンパスで開かれた新入生向けのTOEIC講座

で，前章で述べたLangDraw 3の活用可能性を実際に検

証した。具体的には，文法の基本事項を確認する教材

の作成に LangDraw 3 で作成した言語構造式を使用し，

印刷して受講生に配布したほか，前節の最後で言及し

た，作図ウィンドウをプロジェクタ・スクリーンに映

すことによる簡易電子黒板としての利用可能性を実際

の授業時間内で検証した（図 5）。 

 
図 5 教室スクリーン上のLangDraw 3作図ウィンドウ 
 
英文法の基本事項を確認するチェック問題の答え合

わせと，TOEIC リーディング・パートの練習問題を解

説する際に作図ウィンドウを簡易電子黒板として使用

した。講座最終日に受講生25人を対象にアンケート調

査を行ったところ，「スクリーンに映った英文に記号を

�て書き加えていく方法はわかりやすかった すか？（択

一回答）」という5段階評価の設問に対して，13人（48%）

が「とてもわかりやすかった」，12人（52%）が「まぁ

まぁわかりやすかった」と回答し，残り 3 つの選択肢

（「どちらとも言えない」，「少しわかりづらかった」，

「とてもわかりづらかった」）を選択した受講生はいな

かった。 
 
5. おわりに 
前章のアンケート結果をもってLangDraw 3が実際の

教室授業で活用できると断定することはできないが，

少なくとも，言語構造式を授業中にリアルタイムで描

画しながら英文構造を解説するという試みは一定の成

功をおさめたと言える。しかしながら，LangDraw 3は，

現在はまだアルファ版の段階にあるため，一般には公

開されていない 4。今後，デバッグと改良を重ね，一般

公開できる完成度に達すれば，より多くの教育現場で

の実践的な機能の検証が可能になると思われる。 
近い将来，LangDraw 3が英文法，英文読解の教育現

場の一助となることを願いつつ，本稿のむすびとする。 
 

注 
1. 伝統的な sentence diagramの描き方として，たとえば

Reed-Kellogg方式がある。 
2. たとえば，sentence diagramを作図するソフトウェアのひと

つに， SenDraw (http://www.sendraw.ucf.edu/)がある。また，

parse treeを作図するソフトウェアのひとつに，TreeForm 
(http://sourceforge.net/projects/treeform/)がある。 

3. 出力できるファイル形式は，PNG，EMF，EPSの3種類。 
4. LangDraw 3の開発プロジェクトは，発表者が主宰する，

フリーの英語教材開発サイト「Mt. English Project」 
(http://mep.papiko.com/)の一環として行われている。 
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英語学習の動機づけを促すデジタル・ストーリーテリング・ 

プロジェクト 
 

野澤和典*1 
Email: nozawa@is.ritsumei.ac.jp 

 

*1: 立命館大学情報理工学部情報システム学科 

 

◎Key Words CALL, デジタル・ストーリーテリング, プロジェクト型学習 

 

1. はじめに 

立命館大学情報理工学部1～2回生対象の英語教育プ

ログラムの中で、2004 年の学部新設以来、CALL 

(Computer Assisted Language Learning) 授業を展開

してきているが、ICT に特化した ESP (English for 

Specific Purposes) のコンテンツ重視の英語教育を 4

年間の実施した後、ジェネラル・アカデミック・イン

グリッシュ・プログラム (English for General 

Academic Purposes、以下EGAPと略す)に変更した。

(Nozawa, 2009; 野澤, 2009) その英語教育カリキュラ

ムの一部(英語3および英語6)で、プロジェクト型学習 

(Project-based Learning、以下PBLと略す) を採用し、

これまでとは一味違った学習経験となる積極的な英語

学習をするため、様々な動機づけを高める工夫をして

きている。本稿は、2011 年度後期に英語 6 の Upper 

Intermediate (UI) および Intermediate (IM) レベル

のクラスで初めて実践されたデジタル・ストーリーテ

リング・プロジェクト (Digital Storytelling Project、

以下DSTPと略す) の成果と問題点について報告する。 
 

1.1 ストーリーテリング 

ストーリーテリング(Storytelling、以下 ST と略す。)

は、古代より現代に至るまで、世界中に存在し、異な

る全ての文化において、ある世代から次の世代に長く

受け継がれてきた物語を伝える一形式である。ST自体

は、外国語教育を含め、多くの異なる教育活動におい

て利用されてきているが、その長短に限らず、最終的

な産物としてのオーラル・プレゼンテーションを実質

的に成功させるためには、トピックの決定とそのコン

テンツ構想、オリジナル・スクリプトの作成、リハー

サルの実施を含めて、かなりの時間と労力を費やさね

ばならない点が大きな問題である。そこで、より効率

よく段階的にSTをするためには、ICTの急速な普及も

あり、最新テクノロジーの利用が求められ、デジタル・

ストーリーテリング(Digital Storytelling、以下DSTと略

す)という手法がより効果的であると認識され、異なる

レベルで数多くの実践研究が世界中でなされてきてい

る。 

 

1.2 ＤＳＴとは 

Skinner & Hagood (2008) は、DSTが子供たちや青少

年たちに日常生活や興味のある事象について多様な物

語をデザインするための良い機会を与えるという。

Thesen & Kara-Soteriou (2011) は、伝統的なSTを概説し、

類似点および相違点を明確化し、小学校 2 年生クラス

でWindows 用無料のソフトウエアの一つ Photo Story 3

を使った DST の実践例を報告し, 新しい概念であるマ

ルチ・リテラシー (multiliteracies) の修得にも有効な手

段であると報告している。Karan-Miyar (2003)、Wu&Yang 

(2008)も同様な手法での実践例でその効果を報告して

いる。また、Reinders (2011) は、DST を導入した語学

クラスでは人を引き付ける学習活動の一つであり、ラ

イテイングとスピーキングの練習に応用でき、教室内外

での言語使用の点で学習者たちに大きな動機づけとな

るといい、DST を実践した多くの教師たちから好評を

得ていると報告している。 

 

2. DSTP活用実践例 

2.1 情報理工学部英語6でのDSTP 

2011年度後期にUIおよび IMレベル共通のシラバス

に基づき英語6 (CALL授業)の計8クラスで実施したが、

担当者は筆者を除き全員が英語母語話者教員であった。

しかし、筆者がDSTP を提案し、UI および IM 全 8 ク

ラスのコーデイネータをして、授業展開の手助けをして

きている。学生たちに自己責任をより明確にして動機

づけを高めた英語学習を促進させるため、前期に実施

してきているトピック自由選択で少人数グループによ

る PBLスタイルによるインターネット・リサーチと、

それに基づくパワーポイント・プレゼンテーションか

ら個人ベースのPBLのDSTPに切り替え、トピックも

自由選択とした。基本的な指導方法の情報は、学期開

始前の英語担当者懇談会でTeachers’ Manualの印刷物を

配布したと同時に、全8クラス共通のコースウエアとし

て利用してきている 2011-12 年度のMoodle サイト (図

1 参照、http://www.esp.ritsumei.ac.jp/cise/) の指定コース

の登録クラス・ページからダウンロードできる PDFフ

ァイルを提供し、各担当者に確認してもらい、そのス

タイルに従ってもらった。しかし、隔週ごとの具体的

な授業運営については、レベルによりブログなどの

Module を利用など多少の変更も容認し、各担当者に一

任して担当してもらった。本稿では筆者が担当した UI

クラス(男24名、女７名)を中心に報告する。  
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図1 CISE EAGP Moodle Site 

 

2.2 DSTPの流れ 

表1のUI/IMレベル共通のシラバスの週ごとの授業

計画からも分かるように、授業時間の後半を主として

TOEIC Test受験準備のために、ALC NetAcademy 2 

(https://www.engplus1.is.ritsumei.ac.jp/anet2/)を利用

したオンライン学習をするスタイルにした一方、DSTP

の実際の活動は第 2 週目の「パーソナルな物語とは何

か」のサンプルの理解から始まった。第2週目は、様々

なアーチファクト例の提供と、それらの効果的な利用

方法の学習をし、第4週目にはDSTP の流れを組み立

てるのに有効な無料のソフトウエアである Storyboard

あるいはGraphic Mapを使ったアウトライン絵コンテ

の作成をした。さらに、第 6 週目に、同じく標準でイ

ンストールされている Windows Movie Maker、第 7

週目に、Adobe Photoshop CS5 Extended とAudacity

のいずれも CALL 教室で利用できるソフトウエアをワ

ークショップ・スタイルで学習してもらった。最後に、

第12週目に効果的なプレゼンテーションをするための

ワークショップを実施後、第13～15週に3つのグルー

プに分けて、個々のDSTP プレゼンテーションの実施

とそのオンライン評価をした。 

 

WK 1: (1) Re-registration (Please make sure to ask your 

students to enrol themselves for their classes/courses with IDs 

and PWs while giving correct RU mail addresses, not their 

keitai/cell phone email addresses.) to Moodle and/or 

WordPress sites and Introduction to the course (15-20 

minutes); (2) Pre-Course Questionnaire (5-7 minutes; (3) 

Writing about summer holidays using a journal module and 

Q&A. (45-50 minutes); (4) Watching YouTube videos about 

Digital Storytelling. (10 minutes) 

WK2: (1) Digital Storytelling - What to Say? (30-45 minutes); 

(2) Brush-up English with ALC NetAcademy 2 (40-45 

minutes) 

WK3: (1) Digital Storytelling - Artifact Search (30-45 

minutes); (2) Brush-up English with ALC NetAcademy 2 

(40-45 minutes) 

WK4: (1) Digital Storytelling – Storyboarding including a 

workshop on Storyboard Pro or Graphic Map (45-60 

minutes); (2) Brush-up English with ALC NetAcademy 2 (30 

minutes) 

WK5: (1) Digital Storytelling – Script Revision (30-45 

minutes); (2) Brush-up English with ALC NetAcademy 2 

(40-45 minutes) 

WK6: (1) Digital Storytelling – Workshop for Movie Maker 

for Windows (Windows Live Movie Maker) (45-60 minutes); 

(2) Brush-up English with ALC NetAcademy 2 (30 minutes) 

WK7: (1) Digital Storytelling – Workshop for Adobe 

Photoshop CS5 Extended or Audacity (45-60 minutes); (2) 

Brush-up English with ALC NetAcademy 2 (30 minutes) 

WK8: (1) Digital Storytelling – Construction #1 (30-45 

minutes); (2) Brush-up English with ALC NetAcademy 2 

(40-45 minutes) 

WK9: (1) Digital Storytelling – Construction #2 (30-45 

minutes); (2) Brush-up English with ALC NetAcademy 2 

(40-45 minutes) 

WK10: Digital Storytelling – Construction #3 (30-45 

minutes); (2) Brush-up English with ALC NetAcademy 2 

(40-45 minutes) 

WK11: (1) Digital Storytelling – Construction #4 (90 

minutes) 

WK12: (1) Digital Storytelling – Construction #5 (45 

minutes); (2) Effective presentation workshop or rehearsal in 

small groups (45 minutes) 

WK13: Digital Storytelling Presentations and Evaluation (1): 

Each student out of the pre-assigned 10-12 has the maximum 

of 5 minutes to tell his/her story using his/her blog or PPT and 

other classmates evaluate each of the final product and 

presentation itself using an online evaluation system.  

WK14: Digital Storytelling Presentations and Evaluation (2): 

The same style of presentations and the evaluations should be 

done as WK13. 

WK15: Digital Storytelling Presentations and Evaluation (3): 

The same style of presentations and the evaluation should be 

done as WK13-14, but hopefully less than 10 students do in 

order to secure the rest of activities in this final class, 

Post-Course Questionnaire, Brief Discussion of the Project #2 

results. 

________________________________________________ 

 

2.3 DSTPのトピック 

DSTP プレゼンテーションのトピックは、小グルー

プ結成後に討議させて、自由に選択させ、First come, 

first servedの方針も下で、重複しないように決定した

結果、表 2 のようになり、マニアックなゲームから、

仲良し友達、クラブ活動、観光地、スポーツなどの紹

介と、多様なものとなった。 

 

＿＿＿＿＿＿＿表2 Presentation Titles＿＿＿＿＿ 
My Friends (2) 

Places Where I Have Been (1) 

Hot Air Balloon Club (1) 

Minecraft (1) 

Free Music Circle – Peace (1) 

My Favorite Sports (1) 

Ritsumeikan University Rowing Club (1) 

My High School Life (1) 

M.U.G..E.N. (1) 

Self-Government by Students (1) 

Things around Kyoto (1) 

Soccer (1) 

Introduction to Motorcycles (1) 

My Circle – Project Team of RoboCup Simulation League (1) 

GI – Seikyo Gakusei Iinkai (1) 

My Hobby – Tennis (1) 

CALL of Duty Black OPS (1) 

Snowboarding (1) 

表1 Weekly Outline 
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My Hobby – Drawing Pictures (1) 

Yo-Yo (1) 

My Club Activity – Ritsumeikan University Cheering Party 

Brass Band (1) 

Hand-Made PC (1) 

Sailing (1) 

My Soccer Life and My Hobby (1) 

My Hobbies (1) 

My Favorite Book (1) 

My Favorite Foreign Artists (1) 

My Life – From Junior High School to Now (1) 

Soccer – UEFA Champions League (1) 

________________________________________________ 

 

2.4 DSTPの作品例 

 

2.5 プレゼンテーションとその評価 

プレゼンテーション自体は、個々の学生それぞれが

完成したデジタル・ムービーを使って、基本的に10分

前後のプレゼンテーション時間を設定し、筆者がその

時間管理をしながら、英語でのオーラル・プレゼンテ

ーションをしてもらい、それに対する学生同士による

相互評価(Peer-to-Peer Gradating)スタイルのオンライ

ン評価を実施した。5ポイント・システム (Very Poor, 

Poor, Fair, Good, Excellent) を採用し、クラス全体お

よび個々の項目別平均点を、それぞれ以下の図 2 およ

び図 3 に示す。オーラル・プレゼンテーション部門の

質的な評価の平均点に関しては、プレゼンテーショ

ン・スタイル（非言語的要素）が 3.65、マルチメデイ

アの効果的な使用が3.94、DST内容が3.94、英語スピ

ーチの正確さや流暢さが3.66であった。当然の結果で

はあったが、一部の帰国生を除き、UIクラスとはいえ、

プレゼンテーション・スタイルと英語スピーチそのも

のに問題点がいくつか見出された。一方、完成させた

産物としてのマルチメデイア（ムービー）の質的な評価

の平均点に関しては、基本的なマルチメデイアの構成が

3.79、より高度なマルチメデイア技術の導入が3.87、表

示された英語テキスト（字幕）の正確さが3.59であっ

た。ムービーに挿入した書き言葉である英語テキスト

の正確さに問題点が見いだされた。学年末に向かって

様々な課題が山住の時期でもあり、各学生のムービー

完成がプレゼンテーション当日直前であった場合が多

く、担当教員である著者による事前チェックができな

かったことが原因でもあった。 

 

 
図2クラス全体の項目別平均点 

 

 
図3 個々に対する項目別平均点 

 

 

3. 事後アンケート 

オンラインで提供された事後アンケートは、最終週

に当たるプレゼンテーション第 3 回目の授業時間内に

回答してもらう予定であったが、プレゼンテーション

自体の遅れもあり、回答してもらうことができず、後

日時間を見つけて回答するように指示した。しかし、

その結果、最終成績評価に無関係ということもあり、

31 名中 22 名（70.97％）しか回答してもらえなかった

ので、大まかな傾向を示すしかできないが、関連する

いくつか質問への回答を、以下図4～図7に示しながら

参考までに報告しておく。 

図 4 は、本クラス全体に対する学習効果を問うもの

で、54％とやや過半数を超えたレベルであったが、有

効であると回答し、「どちらとも言えない」の32％を加

えると、86％となり、大多数は肯定的であった。 

 

 
図4 CALLクラスでの興味・有益性の有無 

 

図 5 は、DSTP に対する満足度を問うものであるが、

54％が「大いにあるいは多少とも満足している」と回

答しており、「どちらとも言えない」の27％を加えると、

81％は肯定的であった。 

 

 
図5  DSTPに対する満足度 

 

 図 6 は、教師のクラス内での役割について問うた

もので、本来、学習者中心のプロジェクト型学習及び

e-Learning プログラムを利用した積極的な自学学習を

促進させるスタイルのものであることが前提であるの

で、当然教師の役割はこれまでの伝統的なものとは異

なり、基本的にファシリテイターに徹するものである。

従って、54％が「大いにあるいは多少とも満足してい

る」と回答しており、「どちらとも言えない」の23％を

加えると、77％は肯定的であったことを考えると、お
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およそ予想通りであった。 

 

 
図6 教師の役割 

 

図 7 は、個々の自由回答例を示すもので、回答者の

約半数12名(54.55%)と少ないが、DSTPへの興味深さ、

クラスメイトの完成作品への関心度の高さなどが指摘

されている。他のクラスを担当した英語母語話者教員

からのインフォーマルなコメントでもDSTPの試み自体

が肯定的に捉えられており、DSTP の導入そのものに問

題がなかったと言えよう。 

 

 
図6 個々の自由回答例 

 

4. おわりに 

本稿では「2011 年度後期の EGAP の英語 6（CALL

クラス)の一部 (UI/IMレベルの系8クラス) で初めて実

践した DSTP の試み」について、筆者が担当したクラ

スでの授業展開の方法と成果を中心に概説した。UI レ

ベルのクラスに所属するとはいえ、個々の学習者のコ

ンピュータ・リテラシーや英語力の差などが原因とさ

れる諸問題も多少なりとも浮き彫りにされ、今後の

DSTP の改善策へのヒントが得られた試みであったと

言える。なお、本稿は2012PCカンファレンスで口頭発

表するものに基づいてまとめたものである。  
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1. はじめに 
筆者は2009年から iPhone, iPod touch, iPad をドイツ
語初級の授業に導入し実践研究を行なっている。2011
年度には iPad2 14 台を追加し、市販の iOS アプリや
Web サービスを活用しながらアクティブラーニングを
試みた。 
本稿では、まず実践事例を紹介し、授業実践からみ

たタブレット端末の可能性と、アクティブラーニング

を推進する立場から見たデジタル教科書をとりまく問

題点について検討する。 
 
2. 実践事例 
2.1 授業の流れとビデオ撮影 
筆者が担当するドイツ語のクラスでは、ドイツ語の

基礎を学び、その成果を短いやりとりにまとめてビデ

オに記録し、 自己評価、相互評価をすることを目標に
している。授業では、グループにわかれてシナリオ制

作や練習からビデオ撮影にいたる作業を進め、授業外

では授業支援システム（Moodle）を用いて文法練習や
発音確認、情報共有を行なっている。ビデオ撮影は 1
セメスター15回の授業の中で2〜3回行い、普段の授業
はビデオ撮影に向けての準備や練習を行う。 
通常はCALL教室で授業を行なっており、iPad は必
要に応じて学生に配布している。 

 
2.2 ビデオ撮影と iPad 

従来は小型のデジ

タルビデオカメラを

10台ほど用意して、各
グループで並行して

ビデオ撮影を行なっ

ていたが、2011年から
は、カメラ機能のつい

た iPad 2 を使用して
いる。iPad 2 は従来の
ビデオカメラよりも

重く持ちにくいという欠点はあるものの、撮影後すぐ

にグループで画面を囲んで映像を確認でき、その場で 
YouTube へアップロードできるというメリットがある。
撮影機材の準備・設定、取り扱いの説明や撮影したデ

ータのコピーなど、これまで多くの時間と労力をかけ

ていた作業が軽減でき、学生も教員も本来の授業タス

クに集中することができるようになった。 
 

2.3 YouTubeの活用 
YouTube には、語学学校やドイツ語教員が作成した
教材やネイティブスピーカーによる発音指導ビデオ、

ドイツ語学習者が授業の一環で作ったと思われるビデ

オ、各大学が公開している教材や講義ビデオなど多数

の素材が公開されている (http://dafmov.rockys.name/)。
筆者はこれらの活用するだけでなく、学生のビデオ作

品をYouTubeにアップロードし、復習及び相互評価に
も利用している。

YouTubeには、ブ
ラウザ上でアノ

テーションをつ

ける機能がある。

ビデオ撮影の翌

週は、自分たちの

ビデオに字幕を

つけ、間違えた部

分にメモを付け

る作業をする。これにより自分の姿やドイツ語を繰り

返し観察でき、客観的に問題点を明確にすることがで

きる。 
  

2.4 発音確認 
教科書のように決まったテキストがある場合は付属

の CD・DVD 教材などで発音を確認できるが、学生た
ちが自分たちでシナリオを作成するこのクラスでは、

Text to Speech (TTS)アプリやサービスを活用してドイ
ツ語の音声を確認している。 

iOSアプリ Speak it! はテキスト入力したドイツ語を
読み上げるだけでなく、読み上げスピードの調整や音

声の保存もできる。 
Acapelabox (http://acapelabox.com) や SitePal 

(http://sitepal.com) などのオンライン TTSサービスも学
生の授業外学習に活用している。これらのサービスは

基本的に無料で使えるが音声の保存はできない。オン

ライン・フラッシュカード作成サービスの Quizlet 
(http://quizlet.com) は TTS機能を備えており、学習者が
個別に音声付きフラッシュカードを作成できる。 
発音の聞き取り練習だけでなく、学生自身の発音を 

Speech to Text (STT)アプリでチェックするという試み
も行なっている。Nuance Communications が提供してい
る iOSアプリDragon Dictation は、英語ドイツ語日本語
をはじめとする合計32言語（6月10日現在）に対応し
ている。STT サービスは実用レベルに達しており、ネ

写真１ iPadでのビデオ撮影 

写真２ YouTubeにアップした動画 
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イティブスピーカーの音声であればほぼ正確に認識さ

れテキスト化されるが、外国語学習者の場合には正し

く認識されないことが多い。しかし、認識結果から発

音上の問題点を捉え適切な指導をすることで発音が矯

正され STTで正しく認識できるようになるケースも多
く見られる。なにより正しく認識された時の喜びは大

きく、次のステップに進む強い動機付けとなる。 
 

2.5 シナリオのビジュアル化 
2011年後期の授業では、ビデオ撮影用のシナリオを、

iOSアプリStripDesignerを使用してコミック風の作品に
した。このアプリは写真の割付やフキダシの挿入が手

軽にできるため、

インストラクシ

ョンの時間をほ

とんど取らずに

作業に入ること

ができる。当初は

あまり深く考え

ずに導入した試

みだったが、セリ

フの意味を考え

ながら、どのよう

な構図、表情、立ち位置がふさわしいかを相談し、写

真撮影をして作品を仕上げていくグループがいくつか

現れ、その有効性を認識することができた。 
 

2.6 授業支援システムMoodleの活用 
Moodleは、教員からの指示、教材やリンクの提示、
シナリオ作成の場として授業のバックボーンとなって

いるが、特に教員と学生のコミュニケーションのツー

ルとして大きな役割を果たしている。（参考文献 2 参
照） 

 
3. タブレット端末・デジタル教科書の課題 
3.1 タブレット端末活用のメリット 
このように、ビデオ撮影・編集、発音確認、レイア

ウトなどの作業を「使い方の練習」をせずにすぐに現

場に投入できる点がタブレット端末の特徴だと言える。

この特徴を支えているのが、個々のアプリのシンプル

な操作性と、アプリ相互の連携、外部サービスとの連

携可能性である。 
 

3.2 タブレット端末導入に際しての課題 
筆者はこれまで市販のアプリやサービスを利用して

授業実践を行なっているが、ここでは導入したアプリ

にあわせて授業を組み立てるのではなく、学生が最も

アクティブに学習するために必要なアプリやサービス

を導入することを念頭に置いている。現在、毎日のよ

うに新しいアプリやサービスが公開されており、数ヶ

月もすると現在よりも優れたものが現れるため、常に

開発動向をチェックしながらアプリの入れ替えを行な

っている。 
タブレット端末の導入は組織単位で行われるためあ

る程度の管理・制限は必要かとは思われるが、有用な

アプリやサービスが現れた時に簡単に利用できるよう

な仕組みは考えておく必要があろう。 
また、学校独自、教員独自の教材や資料を手軽にデ

ジタル化しデジタル教科書に連携できる仕組みも望ま

れる。しっかりと作りこまれ完結した自学自習用の教

材とは異なり、授業の現場で使う教材には完結性は逆

にデメリットになることもある。この点は、例えばオ

ンライン授業支援システムとの連携の道をつくること

で独自教材活用の可能性を広げることができる。 
さらに、デジタル教科書、教材、電子黒板などのイ

ンターフェイスについても、極力シンプルなデザイン

が望ましい。取扱説明書が必要なデバイスやアプリは

現場での活用は難しくストレスのもとになる。先に紹

介した StripDesigner はかなり複雑な作業もできるが、
写真の配置とフキダシの挿入自体は単純な操作で実行

できるため、１度デモンストレーションするだけで使

えるようになる。PC用ソフトのインターフェイスとは
異なる次元で設計する必要があろう。 
 
3.3 タブレット端末の問題点 
文字入力は現時点では最大の弱点である。手書きメ

モなどは、ストレスにならないスムーズな動きのもの

が必要である。これらの点は多くのユーザーが感じて

いることであり、いずれ改善されるか新たな入力方法

が現れると期待している。 
 
4. おわりに 
受動的学習であれば、現在提案されているような電

子ブックリーダーの技術を発展させることで効果的な

教材ができあがると思われる。ただし、紙の教科書と

同じようにマーカーを付けたりメモを書き込んだり、

場合によっては落書きしたりできるような仕組みはぜ

ひとも必要であろう。 
一方アクティブな学習を支援するツールを望む場合

は、デジタル教科書のような完結したパッケージでは

対応できないことはすでに見てきたとおりである。ア

クティブな外国語学習には今回例示した TTSアプリや
STT アプリは必須であろう。また、外国語学習に限ら
ず、写真・動画制作加工、音声加工、プレゼンテーシ

ョンのためのアプリなど表現のためのツールが自由に

使える環境があれば、学習成果を手軽にアウトプット

することができるようになり、学習へのモチベーショ

ンもあがる。 
最後に、タブレット端末やネットワーク環境には、

教員＝教える人、学生・生徒＝学ぶ人という役割に縛

られない柔軟性と使いやすさを優先した管理方法を導

入することが望ましいと考える。 
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写真３ コミック風シナリオ 
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1. はじめに 

 
外務省は2011年「医療滞在ビザ」の運用を開始し、 

メディカルツーリズムが日本の成長戦略として位置

付けられ、海外から検査・治療のため訪れる外国人

患者の数が急増することが予想される。 

また世界から患者を呼び込むためには高い医療レ

ベルが必要であり、医学研究のために英語は不可欠

である。しかし世界トップレベルの専門誌における

日本人論文は少ない。この状況を解決するために医

学生の医学英語力を高めなければならない。 

医学生は優秀なのでモチベーションさえあがれば

世界的レベルの医学者に必要な英語力をつけること

は可能である。しかし英語学習の重要性を認識する

までに時間がかかる。英語教員が英語の重要性を説

いても医学生の心に届きにくい。専門分野の教員も

英語教育に情熱を注ぐ余裕はない。 
 
 
2.1 医学生のためのeラーニング教材開発 

 

そこで、科研費 基盤研究（B）を受け、科学研究

費（「医学部・薬学部・看護学部におけるESP教育の

ためのeラーニング教材の開発研究」基盤研究（B）

代表者：川越栄子）（平成20～22年度）を受けeラ

ーニング教材を開発し、3大学医学科（阪大・神大・

大阪市大）約200名の医学生に試用させた。 

 

2.2  開発したeラーニング教材の内容 

 

新たに開発したeラーニング教材に次の３点を盛

り込んだ。 

1) 速度力測定 

比較的簡単な医療記事を英文で読ませ、wpm

（一分間に読める語彙数）を測定した。 

2) 医学英語語彙力 

医学英語語彙 3,000 語を習得させるため、語

彙のリストと共に、繰り返し語彙を覚えさせ

た。 

 3) 医学者からのメッセージ 

  英語学習の重要さを世界的に活躍中の医学者 

に語ってもらいeラーニング教材にした。 

 

3.1 モチベーションアップのための医学者からのメ

ッセージ 
 
医学生が理想とする世界的な医学者に英語の重要

性を語っていただきビデオに収録し、e ラーニング

教材として学生に視聴させて、感想を書かせた。 
 

3.2世界で活躍中の医学者からのメッセージ内容 
 
医学生へのメッセージの内容は下記の6点である。 

 1) 医療のグローバル化と医療英語の必要性 

 2) 日本国内への移植手術導入に対する想い 

 3) 外国語を習得するのに大事なこと、心得 

 4) 外国との文化交流の醍醐味 

 5) 医療観光の重要性 

 6) 英語媒体の有効性 

 

医療はグローバル化しており国際語である英語で

診療を行うことは、今後ますます必要になってくる

ことを力説され、英語力を学生時代に身に着けてお

く事が必須であると説かれた。 

ご自身は海外に移植を教えに行かれているが、今

後移植手術を日本で行い海外から医療観光者を受け

入れる準備中であり、日本経済にとって医療観光を

推進していくことの重要性を示された。なお医療観

光を推進していくためにも英語を自由に使えること

が必要であることを示された。 

しかし、アメリカ人のように話そうとする必要は

なく「ジャパニーズイングリッシュ」でもよいから

コミュニケーションをとろうとする姿勢が必要であ

ること、また英語学習のための高価な教材を購入す

ることは無意味でありNHKの語学番組だけで充分話

せるようになるとのアドバイスをいただいた。 

英語でコミュニケーションをとることは、英語と

いう言語を通して外国の文化に触れることでもあり、

世界の様々な文化を知る醍醐味も味わえると語られ

た。単に専門の仕事のためのツールとしてだけでな

く、異文化と接することで視野が広くなり心豊かに

なれるという先生のご経験からの非常に貴重な示唆
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をいただいた。 

英語を媒体にすれば世界が舞台になるので是非英

語学習を頑張るようにとの励ましのメッセージであ

った。 

 

4. 学生の感想 
 
3 大学医学科約 200 名の学生に上記メッセージ視

聴後感想を書かせ e ラーニング教材を通して提出さ

せた。 
 

4.1 感想の内容 
 
学生の感想は次の3点に集約される。 

1) 臨床・研究共に英語の必要性をしっかりと感 

じた。 

2) 「ジャパニーズイングリッシュ」でも大丈夫 

という事で安心した。 

3) 英語を通して多様な価値観や世界の情勢まで

把握でき人間的に豊かになるということを学

んだ。 

 

4.2大学による特色 
 
大学によって温度差があった。 阪大生は研究者を

めざし世界と戦おうという姿勢を持った学生が主流

である。医学者をめざそうとする学生には、超一流

の医学者からのメッセージは、特に心に深く残った

ようである。一人の学生は下記のように書いている。 

 「僕は外科医になって日本のみならず海外でも英

語で論文を発表できるぐらいの医師になりたいので

いまから英語に多く触れ、マスターしていきたいと

思います。また、このような世界的にも権威のある

先生の話を聞けることができる授業をとても嬉しく

思います。」 

1 年生から世界的権威者の講義を受ける事はでき

ないが、このようなビデオであれば可能でありeラ

ーニング教材であれば繰り返して視聴することがで

きるので、学生には他では得難い経験になった。 

神大は今日本で一番注目される医学者山中伸哉先

生を輩出しているが、研究者をめざす学生は半分も

いない。病院で勤務医になるか親のクリニックをつ

ぐという学生も多く、阪大ほど世界に出ていこうと

いう意気込みはない。このような神大生を表してい

るのが次の感想である。 

「私は日本国内で働くつもりだったので、正直医

学部に入学してから医学英語などの外国語はあまり

熱心に勉強しなくてもいいのではないかと感じるこ

ともあったが、先生のお話を聞いて、それではだめ

だなと思いなおした。これからは、まだ自由に使え

る時間のある学生のうちに、日常会話と医学英語だ

けはできるようにしっかりと学習していきたいと思

う。」 

大阪市大では、研究者への希望者はさらに減り臨

床医希望がほとんどである。研究者にならなくても

英語が必要であるとの認識は、充分に高まった。次

の感想が一例である。 

「私は研究者になるつもりがないので、今までは

論文を読む以外にほとんど英語を使うことはないの

ではないかと考えていましたが、今回先生のおはな

しを聞いてこれからの医療の世界はよりグローバル

化が進み外国からの患者さんも増えることが予想で

きますし、また逆に、海外で日本の患者さんがより

よい医療を受けることができるように紹介や提携な

どが頻繁に行われるような可能性もあると感じまし

た。」 

 

このように臨床医希望者の英語学習へのモチベー

ションも十分に高まった。 
 
 

5おわりに 
 医学生が理想とする世界的な医学者からのメッセ

ージは医学生の心の琴線を強烈に揺さぶり「英語の

必要性」をしっかり感じ取り、モチベーションを高

める事が出来た。 

新たに開発したeラーニング教材を使用する事に

よって、医学英語力、速読力において大きな成果が

出たが、それと同時に英語学習へのモチベーション

を高められたことは非常に大きな成果であった。医

学者からのメッセージを教室で一斉に視聴すること

もできたが、それよりも、繰り返し見ることができ

る eラーニング教材によるモチベーションアップの

ためのメッセージは他分野でも使える大変有効な手

段であると考える。 

英語学習において「モチベーション」をあげる工

夫が何よりも重要と考えているので、今回の試みの

成果は非常に大きいと確信する。 
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1. はじめに 
	
 大学の第二外国語（初習外国語）教育は、LL教室を
舞台としたオーディオリンガル・メソッドによる音声

言語注入から、コミュニカティブ・アプローチによる

コミュニケーション能力の養成へとシフトし、近年は

ICT を活用したネットワーク型のアプローチへと進化
を遂げようとしている。これら各種アプローチに共通

するのは、「誰かと話したい」「旅行したい」「役に立つ

と思って」といった、“実用への期待”を、大多数の学

生が持っていることを前提としている点である。 
	
 実際、新入生に対するアンケートで、中国語の履修

理由を聞くと、「（経済的に）関係が深い国なので、い

つか役に立つ」「中国人と話をしてみたいので」といっ

た回答が目に付く。だが、だからといって、これらを

直ちに「学生のニーズ」と捉え、「中国人と話をしてみ

る」ことを目標とした授業をすればよい、と言えるだ

ろうか。大学で実用会話を学ぶ意味がないとは言わな

いが、外国語を学ぶ生活上の必要も、実用の機会も欠

く日本の大学生が、それだけで外国語を学ぶモチベー

ションを維持できるとは思えない。日本では、外国語

を役立てる「いつか」が一生来ないこともあり得るか

らだ。裏付けのない薄っぺらな目標のために、人が何

かに「のめり込む」ことはない。 
	
 大学の外国語授業は「実用語学を身につける」こと

を目的にする必要はない。むしろ外国語を学ぶという

体験そのものを、じっくり丁寧に味わい、「外国語」を

知識として「語る」ことを通して、他の言語・文化に

対する寛容の態度を養うこと、すなわち「異文化間能

力」を身につけさせることこそ、大学にふさわしい外

国語授業のありかただと考え、その方法を開発・検証

する研究を着想した。 
 
2. 研究の目的と期待される成果 
	
 本研究の目的は、大学の第二外国語（初習外国語）

教育において、外国語の規則を自分で発見して、こと

ばのメタな情報を、「マニアックな知識」として語れる

ようになるための授業と、それを支援するオンライン

学習システムを開発し、効果を検証することである。

本研究の成果により、当該外国語に対する「偏愛」や、

母語である日本語の相対化を促し、多言語・多文化共

生意識を飛躍的に高めることができると思われる。 

3. 開発と運用の概要 
以下のように、第二外国語としての中国語教育に

おける「発見学習」を支援するオンラインツールを

開発し、授業を実施した。 
 

3.1 学習者観 
	
 今回対象とするのは、北海道大学で「中国語Ｉ」を

履修する 1年生のうちの、2クラス合計 69名である。
全員、大学入学前には体系的な中国語学習経験はない

が、1名は高校時代に2ヶ月の中国滞在経験があり、そ
の際、中国人から簡単な会話を習っている。今年度か

ら「総合入試」が実施されており、大半の学生は、ま

だ学部に所属していない。両クラスの最初の授業で実

施した。 
 
3.2 学習目標 
(1)中国語の基本動詞である「吃（食べる）」「看（見
る・読む）」「喝（飲む）」などを使った、SVO 型の
構文を発見する 
(2)主述述語文の仕組みを発見する 
(3)前置詞「在」を含む、やや複雑な文の規則を見出
し、英語と中国語・日本語と中国語の相違と相似を

発見する 
 
3.3 支援ツール 
支援ツールは、文法規則を自分で発見するための

2 つのタスクと、発見を短いことばで発信・クラス
で共有するミニブログシステムからなる。タスク部

分は Flash を用い、ミニブログ部分は PHP と Java 
Scriptを用いている。いわゆるLAMP環境であれば、
全てのファイルを公開ディレクトリに展開し、ミニ

ブログの記録用データベースを設定するだけで使う

ことができる。 
	
 各タスク部分は、1 枚に 1 つの単語が書かれたカ
ード様のグラフィックスを、ドラッグ＆ドロップす

ることで操作する。本システムで行う学習の全ての

過程で、日本語訳は常に確認可能である。 
 
(1)タスク１：単語のグループ分け 
	
 ばらばらに配置された 9ないし 12個の単語を、ド
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ラッグ＆ドロップによって、たとえば、主語になる

もの、述語動詞、目的語になるもの、といった 3グ
ループに分ける。動詞文はSVOという発見が期待で
きるほか、	
 我	
 	
 	
 教	
 	
 	
 他	
 （私は彼に教え

る）という文を、	
 他	
 	
 	
 教	
 	
 	
 我	
 （彼は私

に教える）へと展開することは容易であるため、「格

変化しない」ことも発見できるだろう。 
 

 
 
 (2)タスク２：語の並べ替え 
	
 単語が書かれたカードを、ドラッグ＆ドロップに

よって並べ替えて、文を完成させる。各カードは日

本語と中国語の表示を、どの段階でも切り替えるこ

とができるので、たとえば、「中国語で正しい語順の

文を、単語を日本語に置き換えてみる」ことによっ

て、文の構造に気づくことが期待できる。 
 

 
 
(3)発見した規則を随時「つぶやく」（tweet） 
	
 いわゆる「ツイッター」同様のシステムを内蔵し

ている。ツイッターそのものでつぶやくことを検討

しているが、今回は閉じたシステムとする。 
 
4. 学生の「つぶやき」 
	
 以下、「她在图书馆看书」（彼女は図書館で本を読

む）という文でタスク２を行った時のつぶやきをと

り上げる。 
(1)日本語と同じ語順ではない 
(2)英語のようにＳ＋Ｖ＋Ｏになっている 
(3)英語のＳＶＯと異なり、「図書館で」が先に来る 
(4)英語の語順を、日本語に近い語順になるように並
べ替えたものShe read a book at the library.→She at the 
library read a book. 

(5)漢文と似ている（返り点があれば読めそう） 
(6)隣同士の単語を補い合うように入れ替えると日本
語の文法にあったカタチになる 
(7)前置詞が前、動詞が前、目的語となる名詞が後 
(8)副詞が主語のあとにある 
 
(9)日本語の助詞「は」がない 
(10)「で」があるのに「は」や「を」はない 
(11)活用がない 
 
(12)日本の漢字とは違う 
(13)図書館の「書」と、本という意味の漢字が同じ 
(14)読むが「看」なのは不思議 

 
(15)後ろから前に修飾する 
(16)補語の後に動詞がある 
(17)動詞の位置が日本語とも英語とも違う 
(18)彼女以外は 2単語ずつ逆になっている 
(19)同じような意味の漢字は、同じものに統一 
 
	
 中国語は意味が語順に依存する言語である。(1)〜
(8)は、日本語・英語・漢文との関係から、ほぼ正確
に中国語の姿を捉えている。特に(4)は稚拙な表現で
はあるが、文を語単位ではなく、意味のかたまり（チ

ャンク）単位でとらえることによって、日本語との

近縁性を示しており、独力で相当な理解に到達して

いることがわかる。(9)〜(11)も、日本語との比較に
よって、中国語の特徴を浮かび上がらせることに成

功している。 
	
 (12)〜(14)は、漢字表記の問題である。中国語の簡
体字について知識がない状態なので、日本語と違う

ことはわかっても、字体の違いと語彙の違いを区別

できていない。 
	
 (15)〜(19)は、中国語または文法一般のルールの記
述として、適切と言い難いものである。そのまま覚

えられると困るが、もとより学生本人が「全て正解」

だとは思い込んでいない（まだ勉強していないから）

ので、独力でここまでたどり着いたことを評価すべ

きだろうと考える。 
 
5. おわりに 
授業の結果から、多くの学生が、システムの提供

する情報だけを頼りに、独力で簡単な文法規則を発

見できることがわかった。 
今後、学生の「つぶやき」をクラスあるいは学年

等の単位で共有し、いわゆる「集合知」を活用する

ことによって、より難度の高い課題も、同様に解決

可能であることを示したい。 
	
 本研究は学術助成基金助成事業（課題番号

23501090）の助成を受けて実施されたものである。 
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教えるだけ，教わるだけでは終らない： 

学習情報が発信する中国語双方向性教育游 の試み 

湯山トミ子*1・武田紀子*2 
Email: yuyama@law.seikei.ac.jp 

 

*1: 成蹊大学法学部教授 

*2:元 成蹊大学現代ＧＰ推進要員（2006～2011），元成蹊大学理工学部助手 

 

◎Key Words：中国語 e-Learnnig 誤答分析 

 

1. はじめに 

大学教養過程における初修外国語教育は，少ない授

業時間数，短期間に大量の習得課題の達成（１年間で

初級学習終了）を目指すカリキュラム内容， 日常使用

機会に乏しく，学習動機も強固ではない外国語学習を

教室で学ぶ等の条件により，ともすれば単位取得のた

めの学習にとどまりがちである。中国語教育の場合，

中国語の音声的特徴もあいまって，初年度に大量の学

習者を抱えながら，継続学習者が少なく，運用できる

人材育成に展開できない状況が続いている。本学では，

2006 年度より現代 GP による財政援助を受け，学習者

による学習情報の発信を基に構築されるエンドユーザ

能動型システムを開発し，2009 年度より自律的な学習

主体の育成と双方向性教育の創造を目指す独自の教育

システム“游”の運用を始めた。（１）本発表では，授業

時間数の制約を越えて，効果的，効率的な学習成果を

生み出し，自律的学習能力の育成と学習者の学習デー

タに基づく双方向性教育実現するための学習支援シス

テム授業準拠演習問題と到達度テスト，及びその有効

活用のために開発した誤答分析機能について報告する。 
 

2. “游”教育プラン＆システムの特徴２） 

e-Leannig を活用し，短期間に，確実に，効果的，効

率的な基礎教育を行うことを目指す“游” 教育プラン

＆システムには，幾つかの特徴がある。その一つが，

限られた授業時間を有効に活用する授業内学習と授業

外学習の緊密な連係による独自の教育方法である。こ

れにより学習時間の質的，量的拡充を図り，自律的学

習能力をもつ，積極的，意欲的な学習主体を育成し，

学習者の発信する学習情報（履歴）を，学習者と教授

者が共有し，ともに教育創造の担い手となる双方向性

教育の実現が目指される。以下，“游”教育プラン＆シ

ステムの基盤，機軸となる授業内学習と授業外学習の

主たる内容，特徴について記す。 

2.1 授業内学習の特徴（“游”方式） 

“游”教育プラン＆システムは，認知言語学，第二

言語習得理論（自動化論・関与負荷仮説等）の学術理

論と，学習者の自律的学習能力の育成を図るエンドユ

ーザ能動型システムの二つの特徴により構成される。

授業内学習を推進する支柱となるのが，学術理論に基

づき，視覚情報を活用して行われる精度の高い独自の

音声教育（図1），発音と語法教育の連係（図2・図3），

授業運営の基本軸（図4，図5）である。（ 

 
図1 声調感覚の養成（声調符号自動音声化） 

 
図2 声調・基礎発音の精度化 

語法学習の単語を用いて，日本人学習者の平板な発音領域

に配慮した独自の声調配列，舌筋，口筋の訓練 

 
図3 文型と音声学習の連係（単語・フレーズ・文による 

ピラミッド型イントネーション練習） 

 

図4 学習者の音声練習を基盤とする文法学習 

 

カラー遷移矢印,声調波

形表示機能（強弱・緩急・

高低），模範音声とユーザ

音声の声調波形比較 
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図5“気づき”による協働学習（個人と集合の相互啓発） 

“一人＋残る全員”のリレー式音読練習法により，個人と集

合の相互啓発を軸とする耳と口の緊密な練習。 

 

2.2 授業外学習（授業準拠演習問題） 

声調教育を基盤に，発音と語法を緊密に結びつけた

“游”方式の教育は，学習者の運用を基盤として展開

されるが，文法学習の内容が煩雑になるに従い，より

多くの文法形式，語彙の用法を理解することが必要と

なる。それを補うのが，問題の自動生成，固定問題，

自動採点，きめ細かな個別履歴を蓄積できる，授業準

拠演習問題である。これにより学習者は，基本教材

（WEBと紙媒体）を授業外で予習，復習に使用できる

だけでなく，授業で学習した内容を授業の進行に同期

して復習できる。問題内容は，授業中に時間をかけに

くい聞き取り問題を含む発音編と文法編からなる。発

音編は，声調練習と区別しにくい発音等を含む基本発

音と単語学習（「音から」，「文字から」，「ピンインから」，

「意味から」），文法学習は，単語学習と語順，穴埋め，

訳等の文法課題の習得度を問う演習問題で構成される。

問題形式自体は，一般的であるが，学習課題の習得を

助ける解説と例文，自動応答に拠る発音学習のアドバ

イスと誤答頻度による問題の提示，単純で開きやすい

基礎学習を補助するための自動生成機能等を備えてお

り，個人差の多い習得状況を反映したきめ細かな履歴

情報を学生と教師それぞれの特性を配慮した形で取得

できる〔図 6，図 7〕．これにより学習者，教員は，授

業後の学習結果（習得状況）を数値で認知し，時差の

少ない形で，次の学習，教育に役立てることができる． 

 

図6 学生への履歴の提示 

 

     図7 教員への履歴の提示 

学生には分りやすく簡潔に，教員にはきめ細かい指導ができ

るように詳細に提示する。 

3. 到達度テスト 

視覚情報を活用しながら学習者の自律的な発話能力

重視し，知識伝達型教育から，学習者学習活動を重視

する授業形態と，自律学習を補助する多様な機能をも

つ授業準拠演習問題の連係により，学習者も教員もと

もに学習課題の習得状況を把握できる。しかし，演習

問題は，問題ごとに自習を助けるヒント，解答を随時

参照し，問題のポイントと意図を理解できる。そのた

め，自力での問題解決能力，達成度，未習得課題（弱

点）をより明確に知るために，2011 年度テスト形式で

習得度をはかる「到達度テスト」を開発した。到達度

テストの結果を分析することにより，学期期間中の学

習課題の習得度，学習上の苦手な点が分かり，学生は

定期試験などの試験対策，その後の学習に役立て，教

員はクラス，個人の学習状況を知り，教育に役立てる

ことができる。テストの実施回数は，基本的に年 4 回

を想定しているが，変更できる。 

3.1 到達度テストの概要 

到達度テストの問題は，聞き取り（ピンイン・漢字），

語法（語順，穴埋め），翻訳（和文中訳・中文和訳）で

構成され，授業準拠演習問題と同じ出題形式（四択問

題）である。問題数は，大問6に対し，小問5～9問で，

総問題数が40～50問となるように出題される（図 8）。 

  
図8 大問1 聞き取り問題 

テストは，異なる授業時間に行われる授業で実施さ

れる。試験の不平等を防ぐため，各小問に同じ学習ポ

イントを持ち，難易度の変わらない問題を50問程度用

意し，テストの度に，乱数で選択された問題が提示さ

れる。テスト問題データは，Excelで作成される（図9）。 

 

図9 大問1 問題データ 

テスト番号は，テスト回数を示す。大問は固定して

いるが小問は問題数を変更できる。テスト問題はコン

テンツ管理機能のアップロード，ダウンロード機能に

より，簡単に追加，削除，修正できる。  

到達度テストは実施時期，クラス，試験時間等を指

定して「テスト作成」により実施可能となる。実施ク

ラス，試験時間等は，テストの削除，再作成により変

更できる．各教員は，担当授業の時間内に 1 度だけ，

テストを開始することができる． 

実施された到達度テストの結果は，自動採点され，

テスト終了後，学生には，各自の得点，偏差値が提示

され，「詳細表示」で問題が提示される（図 10），教員

には，クラスの担当学生の得点，偏差値，順位，問題

ごとの正解率等の成績情報，クラス全体の平均，試験
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を実施した全クラスの平均等の統計情報が提示され，

テスト結果の解説に使用できる（表1・表2）。 

 
図10 学生に提示されるテスト結果 

表1 担当クラスの学生，クラス全体の統計情報の提示 

 

表2 各小問ごとの問題とクラス全体の得点情報の提示 

（大問3（語順問題）の例） 

 
 

3.2 到達度テストの効果 成果（成績との関係） 

20011年度到達度テストは，節電対策による授業実施

期間，内容の変動から，前期1回，後期2回（計3回）

行い，今年度2012年度は，第1回目が終了したところ

である。前期到達度テストは，入門期基礎を学習範囲

とし，後期に比べて，学習内容が明快で，量的にも少

ない。ここでは，2011 年度後期に実施された 2 クラス

の到達度テスト結果を対象に，定期試験との関係から

考察する。（３）。 

表3  到達度テストと期末試験     

  

 表 4 クラス A，B の平均点の比較（後期試験）   

 

2011年度第1回到達度テストは，A，B両クラスとも
70点台（A70.0，B75.4）の高得点であったのに対して，
後期の到達度テストの平均点は，学習項目が増え，複
雑になるに従い，次第に低下している。特に，学期末
に実施された第3回目の場合，A，B両クラスとも後期
半ばに行われた2回目の到達度テストの平均点に比べ
て，10点余りも下っている。後期後半の学習範囲は，
後期前半に比べ，類似する語彙，表現の使い分けを求
める課題が多く，学習内容の煩雑さ，次々に登場する
学習課題に対する消化不足，積み残しが累積されてお
り，学習負荷が高い。また，第3回目は，冬期休暇開
けに行われたため， 前3回と異なり授業学習から離れ
ていた期間に実施された点も影響していると推察され
る。しかし，到達度テストでの成績低下は，本試験で
ある定期試験の準備に対しては，刺激を与え，勉学を
促す積極的効果を生み出した。後期期末試験は，試験
範囲が広く（初級テキストの後半すべて，第9課～第

20課），内容が多岐にわたり，システムを使用した到達
度テストの問題より，複雑で難易度が高い記述式設問
（文法ルールを解説する）が多いが，到達度テストよ
りも平均点が上がり，得点高位者が増えている。特に，
Bクラスの高得点の学生は，到達度テストで自己の弱
点を理解して，効率的に期末試験準備に臨むことによ
り，より高い効果を上げて，期末試験の成績向上を実
現した学生もでている点が注目された。 

到達度テストに対するユーザ調査のための簡便な意

見聴取では，学生，教員とも，習得度を数値で，定期

試験前に知ることで，学習，指導に有効性が確認され

たこと，学習者の学習意欲の向上，それによる教員の

教育意欲への刺激が大きい点が高く評価された。（４） 

 

４． 誤答分析 

4.1 誤答分析の概要 

これまでの自動採点では，正誤の判定だけを行って

いたが，授業準拠演習問題，到達度テストの語順問題，

穴埋め問題の自動採点結果から，どこを間違えたかの

集計をとり，間違いの傾向を調べ，学生，教師に履歴

結果，アドバイス等を閲覧できるようにする。 

4.2 誤答分析の結果データ 
（１）語順問題 

【誤答分析の分析方針】①最初に間違えた語の位置と

正しい位置をとる。②よく間違えるポイントは，デー

タとして与え，その語が何番目にきたかをとる。 

【例】比較文「A～B＋形容詞（+どれだけ）」 

哥哥 比 我 高 一点儿。 

5番目に来る“一点儿”を“高”(形容詞)の前に置く

間違いが多い（哥哥 比 我 一点儿 高。）ため，こ

の間違いを（5〈正〉・4〈誤〉）をポイントとして登録

し，この間違いをカウントする。 

【第3回到達度テストの誤答分析からの考察】表5の1，

2 は前置詞句をもつ動詞文， 4 は方向補語を伴う動詞

文，5は強調表現をもつ所有構文と，それぞれ異なる文

型であるが，間違いに共通するのは，主語の後に動詞

を置くという誤答である。修飾構造を伴う表現の位置

が明快に理解されにくい点は，経験知により認識して

いたが，「主語の後に動詞」を置くという固定観念が，

文法理解の基本となる思考基盤に，これほど根強く意

識されていたことには驚かされた。教授法として，「前

から修飾」よりも「主語の後に動詞を置くとは限らな

い」ことを強調する必要性を認識した。3は，量的差異

を示す比較構文で，「ちょっと高い」という日本語の干

渉が強く表れたとも考えられるが，量的表現の語順理

解に関わる問題として，更に考察する必要がある。 

 表5  間違いの多い例 

 

（２）穴埋め問題 

【誤答分析の分析方針】①授業準拠自動生成問題は，
ポイントデータがない場合は，問題ごと，各正答に対
し，間違えた回数をカウントする。②ポイントデータ
がある場合は，正答に対してポイントデータで指定し
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た語と間違えた回数を指定する。 

【ポイントデータの例】（ ）が穴埋め箇所 

 316 主語＋動詞＋目的語＋～＋動詞？ 

 問題例  他 买 词典 （不） 买 ？ 

ポイントデータは“不”（正答）を“没”（間違い易
い語）とする間違いで，この誤答をカウントする。 

③四択問題は，各誤答をカウントする。 

【第3回到達度テストの誤答分析からの考察】表6の1 

は，動作を示す動詞が細く分かれる中国語の特徴（乗

る⇒どう乗るかで動詞を使い分ける，跨って乗る，座

って乗る）の使い分け，3は日本語で「～に」に一括さ

れる語彙の使い分け（～に電話をかける，～に連絡す

る⇒異なる前置詞を使う）である。2は，特に微妙な使

い分けを求める訳ではないが複数学習する前置詞の消

化が十分でないことが示されている。ポイントデータ

例に挙げた“不”と“没”は，意志の否定と事実の否

定の混同による用法の区別を問うもので，基礎段階で

間違いが多い。 

表6  誤答分析から見た空所の間違いの多い例 

 

5．成果と課題  

5.1 授業外学習システムと誤答分析の成果 

カリキュラム制度に即して，授業から単位習得まで

の勉学期間を有機的に連係し，実質的に学習時間を拡

充する“游”教育は，自律的能力の育成と習得度の向

上を促し，学習状況に基づく学習者と教師の相互啓発

による双方向性教育の実現を推進した。視覚情報を活

用した独自の精度の高い音声教育，これと緊密に連係

した文法教育を学習者の学習活動を基盤に展開する授

業運営，習得状況を授業進行と同期で確認できる演習

問題から，より高い精度で弱点を認知できる到達度テ

ストの展開により，学習成果としての単位取得（定期

試験）に向けて，学習者，教授者双方が明確に、それ

ぞれの学習，教育活動を推進できる。学習者は教わる

だけで終わらず，教授者も教えるだけでは終わらず，

具体的な数値に基づき，更なる進化，発展を目指すこ

とができる。特に，教師は，経験値だけに頼りがちな

習得度を，学習者自身が発する学習情報（学習履歴）

を基に，具体的課題を数値で認知し，個々の学習者に

適した明快な指導を，時差の少ない形で，的確に，簡

便に提示できる。更に，クラス全体の状況を考察し，

総合的，マクロ的な教育判断も可能となる。変化する

現在の教育状況を決め細かく，動的に認知しながら，

教育状況に密着した適切で効果的な指導，学習補助を

実現できる補助効果は大きい。また，蓄積される学習

情報は，誤答分析を通して，より精度の高い問題，適

切な問題の提示法への考察を導き，演習問題，到達テ

スト問題のみならず，授業用教材，それを運用する教

授法の進化をも図るものに展開させることができる。

学習者，教師，システム，それぞれが学習，教育を発

展させる契機を自らの“今”（現在の学習と教育，結果

分析）に育み，自律的，持続的に，その“次”を効果

的，効率的に生み出すことができる“游”教育の特徴

に，成果の一端を見いだせるものと考える。 

5.2 課題 

 筆記試験に比べ，自動生成，自動採点による問題の

生成は，提出できる問題に制約がある。特に後期の学

習範囲は，入門・初級基礎を学習する前期，後期前半

に比べ，語彙の用法，構文形式などが複雑になり，よ

り高い理解度が求められる。そのため，システムで提

示できる問題もより高度な内容が望ましい。現段階で

も基本項目の理解に十分対応できているが，更に高度

な理解力の向上に役立つ問題の生成と判定により，期

末試験との連係性を高め，より確かな習得度の向上，

達成を望める。運用面では，データの入手，分析は，

ワードメモ帳，エクセル等の汎用ツールを用いて簡便

に行えるが，短時間で授業準備を行う教員の状況，PC

操作に苦手感をもつ教員等が手軽に運用できるように，

技術面での便宜性の向上と運用サポートも必要である。 

 

6．おわりに 

到達度テスト，誤答分析は，運用を始めて日が浅い。

今後の持続的な運用により，更にデータを蓄積し，正

解率による量的分析に，誤答分析による質的分析を加

えることにより，より効果的な初級基礎教育，e-Learning

活用教育ならではの成果を期待できる。継続的な運用

により，学習データの蓄積と分析を積み上げ，中国語

教育の進化と意欲的，自律的な学習主体の創造，学習

状況を基盤とする学習者と教授者との双方向性教育の

更なる発展を目指していきたい。 

 

注釈 

(注1）平成18年度文部科学省現代的ニーズ取組事業「進化す

る教養教育と国際化新人材の育成――基礎力活用による中

国語コミュニケーション能力育成展開プラン“游”」（2006

～2009） URL：http://gp-you.seikei.ac.jp 

 (注2)“游”教育効果については，参考文献[1]～[4]参照  

（注3）到達度テストについては，参考文献[5]参照 

（注4）各テストは，当日の欠席者，非必修科目のため最終試

験を受験しない学生により人数に変動がある。A, Bクラスは，

学習範囲は同じだが，試験の主題形式は異なる。 

(注5）2011年度到達度テスト実施5クラスの学生アンケート

による．教員については筆者湯山，2名の教員の聴取による． 
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1. はじめに 

ICT の発展とコミュニケーション手段の急速な普及

により，我々は常に大量の情報にさらされている。 

我が国のみならず，特に急速な発展を遂げている中

国などのアジア各国においても，多くの問題が引き起

こされており，それらの解法としての情報倫理教育の

果たす役割は大きく，我が国においては，教育機関等

において様々な取り組みがなされている。しかし，そ

れらの多くは，我が国の文化や社会的背景を共有して

育った学生を前提とした教育であり，アジア各国から

の留学生の育った環境について考慮したものではない。 

このような観点から，我々はアジアのいくつかの

国々における大学生の情報関連法規に対する認識や，

情報倫理意識調査を実施してきた。2009年には，フィ

リピン，シンガポール，韓国，および日本での調査結

果と分析について[7]において発表し，2011年には，中

国と台湾のデータも含め再度検討し，それらをもとに

留学生に対する情報倫理教育システムについて[11]に

おいて報告している。 

 

2. データ分析について 

我々は，日本学術振興会科学研究費補助金「基盤研

究C No.20500844」の助成を受け，2008年，2009年，

2010年の3年間で日本，韓国，フィリピン，シンガポ

ール，台湾，中国において情報倫理教育の現状，法制

度の認識，および情報倫理意識に関するアンケート調

査を実施し，情報教育研究集会や教育システム情報学

会などで分析結果を発表してきた。 

アンケートに用いた言語は，日本では日本語，韓国

では韓国語，中国と台湾では中国語（簡体字），フィリ

ピンとシンガポールでは英語である。 

アンケート数の内訳は，日本117，韓国（2回分合計）

193，フィリピン82，シンガポール277，中国302（北

京85，大連157，山東30，山西30)，台湾197である。 

 

2.1 因子分析結果 

固有値 1以上の設定で，累積寄与率が 48.7％となる

3因子を抽出した。これらの因子の解釈は，主要構成項

目内容の検討により，第1因子を“好奇心”，第2因子を

“安易性”，第3因子を“無防備性”とした。 

各因子に対し国別に因子得点平均を取り，グラフ化

したものが図1である。 

第 1 因子に関しては，シンガポールの値が他の国々

のものより大きな値をとっており，t-検定による差の検

定結果も1％有意水準で有意であった。 

 

 
図1. 国別因子得点平均グラフ 

 

シンガポールを除いたケースでは，韓国と他の国で

は若干差があったが，１％では有意でなく，最大で5％

有意であった。第 2 因子に関しては，日本の値が他の

国々のものより低く，有意水準1％で違いがあり，第3

因子は，韓国の値が一番高く，中国の値が一番低い数

値を示し，それぞればらけた分布となっている。 

 

2.2 フェース部の分析 

情報倫理およびセキュリティ関連の項目で，望まれ

る教育項目に関し，情報倫理教育において扱うべきだ

と回答した人数の割合を，各国別に求めた（表1）。 

全体的には，個人情報や著作権に対する関心が高く，

e-mail や有害サイトに関する関心が比較的低くなって

いる。 

 

表1. 望まれる教育内容 
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次に，情報関連法規やネットワークの匿名性に関す

る認識，海賊版販売に対する設問の結果である。法規

に関しては，それぞれの項目に関連する法律が自国に

“ある”，または“あることを知っている”かどうかを尋ね

た。匿名性に関するものは，ネットワーク上のやり取

りは匿名性が高く，自身の存在を隠しやすいと思うか

どうかを訊ね，“はい”を0，“わからない”を1，“いいえ”

を2とした。また，海賊版販売に関しては，“厳しく取

り締まるべき”，“徐々に取締りを強化すべき”，“大規模

なものだけ取り締まるべき”，“良くないことだが正規版

が高いので仕方がない”に対し順に 0，1，2，3 の順位

をつけた。これらを集計した結果が表2である。 

 

表2. 法規，匿名性の認識と海賊版販売 

 
 

 中国や台湾における情報関連法規に対する認識度が

低く，匿名性に対しては懐疑的である。また海賊版販

売に関しても比較的寛容であることが窺える。経済的

な違いの大きい両国が同様の値を示していることは興

味深い。 

 

3. 情報倫理教育システムの提案 

前述した研究結果をもとに出身国の社会環境等を考

慮した，留学生のための情報倫理教育システムを提案

する。基本的システム構成は以下のようになっている。 

① 複数の項目に対し負荷量を与えられたストーリー

ベースの情報倫理教材データベース 

② 受講者に対するアンケートと集計システム 

③ アンケート結果からストーリーを抽出し，提示・解

説を行うモジュール 

 提案するシステムでは，各国に対応したモデル要素

をデータベースに組入れ，それに対し個人の意識を反

映させることで，個人単位の学習教材を提示する。 

 

3.1 教材データベースの作成 

我々が提示する教材とは，情報倫理に関するストー

リーを作成し，著作権，知的財産権，個人情報，不正

アクセス，海賊版販売，匿名性等の各項目に対し，評

価負荷量を与えたものである。 

各ストーリーには，表2，表3に含まれる項目との関

連性を評価した負荷量(0から1の値)を与えておき，次

に，表3の値を0から1までの値に変換し(“海賊版販売”

は3で割り，それ以外は2で割る)，各国に対応するベ

クトルとストーリーの距離を求め，これをその国に対

する所属度負荷量とする。表 2ではなく表 3の値を用

いたのは，「法制度の認識は反情報倫理的行動の抑制と

なる」との仮定からである。 

表3から，値が大きいほど認識度(厳格性)が低く，そ

の項目に関連する反情報倫理行動の抑制が効きにくく

なると考えられる。 

 

3.2 ストーリー抽出と提示 

アンケートにより入力された出身国名に対応する所

属度負荷量がある一定値より大きいストーリー全体を

提示候補グループとする。ここで，“一定量”の設定は，

データベースの大きさを考慮して決定される。候補グ

ループ内のストーリーは，出身国の社会環境を反映し

たものであり，この中から個人の情報倫理意識因子を

使い優先順位を付けて，ストーリーを提示していく。 

 

4. 今後の課題 

アジア各国におけるアンケート調査から得られたデ

ータを分析し，留学生に対する情報倫理教育システム

を提案した。各国における情報関連法制度などの認識

度を社会的環境によるものと位置づけ，その国の特性

として，ストーリーグループを決定し，個人の意識因

子を望まれる教育項目へ変換することで，ストーリー

グループからの抽出を行う手法を提案した。 

具体的な運用ができるようになれば，その効果測定

が必要であり，その有効性の検証が必要だろう。 
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聴覚障がい児童向け日本語文法学習支援 eラーニング教材の開発 
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1. はじめに 

1.1 研究背景 

聴覚障がい児童とは、聴覚に障がいを持っている子

供のことを指す。本来、聴児は生まれてから様々な音

や言葉を聴いて育ち、言葉の使い方を覚えていく。し

かし、聴覚障がいを持った子供は音声情報としての日

本語のインプットが十分に行われず、一般的な聴児よ

り日本語文法や語彙の習熟が、しばしば困難である。

また、障がいの発生時期や置かれている環境により障

がいの程度には、ばらつきがある。そのため、文法能

力にも差が表れる。また、聴覚障がい者の多くが第一

言語として使用するのが手話である。そのような児童

が日本語文法を学習する際には、第二言語を習得する

のに類似した困難が伴うことが多い。 
しかし、文章を理解し活用する能力は、勉学やコミ

ュニケーション等の生活の様々な場面で必須であり、

社会生活には欠かせない。そのため聴覚障がい児童に

日本語の文法能力を身につけさせることは彼らの生活

にとって重要である。それにもかかわらず前述したよ

うに日本語文法を学ぶことはしばしば困難なため、聴

覚障がい児童には特別な支援が必要である。 
こうした背景から、我々、東京工科大学 e ラーニン

グ研究室では、2008年から東京都立大塚ろう学校と協

力し、聴覚障がい児向けの日本語文法学習支援教材を

開発するプロジェクトを遂行している。2012年度は先

行研究を踏まえ文法学習支援 e ラーニング教材の開発

を行う。 
今年度では、PC用教材に加えスマートフォンをター

ゲットとした文法学習支援教材の開発も行う。携帯端

末はコミュニケーションツールのひとつとして多くの

聴覚障がい者利用されていることを踏まえ、携帯端末

上で学習の機会を増加させることで、文法理解を促進

させることが可能であると考えた。 
 
1.2 大塚ろう学校における日本語教育の試み 

1.2.1 J.coss 
本研究の協力校である都立大塚ろう学校では、J.coss

という日本語の理解テストを行っている。J.cossとは日

本女子大学式日本語版文法理解テストのことである*1。

図 1 は、聴児と聴覚障がい児の J.coss の結果である。

大塚ろう学校では、このテストにより、それぞれの聴

覚障がい児童の苦手な文法の発見や能力の変化を把握

し、文法教育に役立てている。 

 
図1  J.cossの結果(大塚ろう学校小学部3～6年生) 

 

円の部分は、eラーニングでの学習の対象となった文法

項目。 

1.2.2 江副文法 

大塚ろう学校では、視覚情報による文法説明の方法

として、江副式文法を取り入れている。江副式文法と

は新宿日本語学校校長である江副隆秀が日本語を学ぶ

外国人向けに提案した文法指導の手法である
*2。品詞ご

とに色や形を定義し、図 2 のように視覚化したもので

ある。視覚的なアプローチが特徴で、目で見て品詞

の種類の違いについて理解を促すものである。目か

ら日本語文法の情報を取り入れるため、聴覚障がい

児にとって有効であると考えられる。 

  
図2 江副式文法 品詞カード 

 
2. 研究概要 

2.1 先行研究の概要 

1.1で述べたように本研究では、2008年度から

先行研究が継続して行われている。以下にそれら

の概略を記す。 
2008 度の研究は、e ラーニングの反復しやすさや視

覚に特化しやすい点に着目し、J.cossにおいて、聴児と

比べ成績が低い「進行形」、「否定形」、「格助詞」の学

習支援教材をeラーニングで開発し、検証を行った。 
教材には視覚から文の意味を理解できるようアニメ

ーションを取り入れ、段階的に学ぶためレベルを設け

た。検証結果からは、否定・格助詞は e ラーニングが

有効であることが分かった。また、アニメーションな

どの視覚情報やゲーム性を取り入れた教材が有効であ

った。この教材の問題点は、文法の解説が必要な進行
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形には効果があまり見られなかったことと、格助詞は

「が」と「を」を対象として制作されていたため、「で」

や「に」等の他の格助詞は網羅されていなかった点が

挙げられる。 
2009 年度の研究では、2008 年度を踏まえ J.coss で

成績の低い「受動文」「位置詞」の2つの学習項目で教

材制作を行った*3。アニメーションのイラストの質向上

や手話での解説、江副文法、サーバーを利用した成績

記録システムなどを新たに取り入れた。 
教材実施後と実施前の J.coss の点数と教材内で取得

された各問題の得点から教材の評価を行った。その結

果は、教材には一定の学習効果があることが明らかに

なった。しかし位置詞は J.coss の最低点の上昇に成功

していたが、受動文に関しては手話による解説がなか

ったことなどで、明確な効果は確認できなかった。ま

た、機能上の問題点としてはサーバーに記録された学

習履歴が、教員から閲覧ができないことがあげられた。 
2010年度も成績の低い「比較文」「自動詞・他動詞」

「授受文」の教材の制作を行った*4。この教材は、レベ

ルごとに合格点を設け、達しなければ次のレベルの

問題に進めない学習ペース管理機能と、教材の点数の

グラフ化機能、児童の解答履歴を閲覧できる学習履

歴保存機能を新しく実装し、教材の効果の検証をおこ

なった。その結果は、比較文、自動詞・他動詞には一

定の効果が明らかになった。しかし、授受分は明確な

効果は確認できなかった。 
 

2.2 研究目的 

2012年度では、スマートフォン教材を制作し、前述

した先行研究では実装できなかった、解答履歴の蓄積

を行い、児童の不得意な問題を配信する仕組みである

学習者レベル適応問題配信システムを新たに実装する。

PC 教材の児童の達成度とスマートフォンでの適応的

な問題配信連携させることで、児童の文法能力が向上

するかどうか検証する。検証にあたっては、携帯端末

教材で学習した児童、しなかったの児童の達成度の比

較を行う。 
 

3. 教材内容 

3.1 開発環境 

PC教材の開発では、Adobe Flashを使用する。また、

スマートフォン教材では、AndroidやPhoneなどの機種

に左右されず、アニメーションや動画の再生が可能な

ことから HTML5、CSS3 を用い、スマートフォンをタ

ーゲットとして教材開発を行う。 
 

3.2 教材概要 

学習項目は、J.coss での点数が聴児と比べて低く、

2008年度で「が」、「を」の2種類のみ制作されていた

「格助詞」と、2010年度効果が薄かった「授受文」の

単元をPC教材とスマートフォン教材で制作する。 
教材は先行研究と同様に、聴覚障がい児童が対象の

ため、手話による操作説明やアニメーションによる文

章の表現、江副文法など視覚的効果の活用を重視し文

法理解を支援している。 

教材の流れは、まず初めに、PC教材上では学習項目

を選択する。図 3 にあるように、学習項目のレベル 1
からレベル 4 までの問題のレベルを選ぶ。次に手話と

アニメーションによる操作方法の説明が流れるので、

それを見て操作方法を理解する。その後、問題を解き

自分がどのくらい問題をできたかという結果を見る。

その後スマートフォン教材で復習を行うことができる。 

 
図3 PC教材コースマップ 

 
3.3 教材のシステムの特徴 

教材のシステム上の機能としては以下のものが

ある。  
・学習履歴保存機能  
サーバーを利用して、児童のPC教材における学習履

歴を保存する。これにより教員や保護者が、児童の成

績を閲覧し、どのような問題でどんな間違いをしたか

ということも記録できる仕様であるため、児童の苦手

とする部分を知ることができ、その部分を効率的に教

えることが可能となる。 
 

・ 成績の推移の視覚化機能 
教材の一連の学習において取得された得点をグラフ

化し成績の推移を教材内で見ることができる。視覚的

に児童の成績がわかりやすいようになっており、児童

本人にとっても自分自身の習熟度について見ることが

できる。 
 
・学習ペース管理機能 
児童があるレベルで躓いていており、設定された合

格点を超えなかった場合、難易度の高い上のレベルで

学習させず、難易度の低いところで反復練習を行わせ

る。 
 

・学習者レベル適応機能 
図4のように、教材PC教材を児童が行った後に、デ

ータベースに児童のどの問題が正解・不正解であった

か等の履歴を送信する。そのデータを蓄積し、児童の

達成度のモデルの生成を行う。そのモデルに応じた復

習問題の配信をスマートフォン用教材行う(図4)。 

 
図4 PC用教材の仕組み 
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3.4 教材の詳細 

3.4.1格助詞教材 

PC教材の格助詞については、問題はレベル4までの

段階を設定しており、問題の種類は、3種類ある。レベ

ル 1 では、アニメーションを元に、江副文法の品詞カ

ードをドラッグ＆ドロップで、空欄にあてはめる(図5)。
難易度の高い助詞を選ばせるのではなく、格助詞の前

に置く主語と目的語の語順を学習させることをねらい

としている。 

 
図5 格助詞レベル1 

 

この問題では、「ペンギンが橋を渡る」のように「が」

や「を」といった格助詞の前に置かれる名詞の文中に

おける機能についての知識を問う。 

レベル2では、正しい助詞をボタンで選択する(図6)。
文を構成する助詞が二つある中の一つを解答させる。

文章によって変化する「を」「に」「で」などの格助詞

を選択させその部分を中心に学習させる。 

 
図6 格助詞レベル2 

 
目的語につく助詞を選択。この場合「を」が正解。 

レベル 3 ではアニメーションを見て、四つ文の中か

ら正しい文章を選択させる(図7)。レベル2の時とは異

なり、主語につく格助詞と目的語につく格助詞の両方

を考えさせる。 

 
図7 格助詞レベル3  

レベル 4 では、レベル 1 と同様のドラッグ＆ドロッ

プの形式であるが、単語カードがひとつも配置されて

いないため、文章全体を構成しなければならない(図8)。 

格助詞の異なる文から正しい文を選択。この場合3番
が正解。 

 
 図8 格助詞レベル4 

 

文全体を組みたてる問題である。右枠から単語を選択

する。 

本教材では、児童の学習レベルに適応させるため、

ヒントを導入している。格助詞教材のレベル1からレ

ベル3においては、図9のような手話助詞記号をヒン

トとして利用している。手話助詞記号とは、格助詞の

機能に近い手話を代用している。図5,6,7にあるように、

左上のオレンジ色のヒントボタンを押して表示させる

仕様となっている。 

   
図9「に」の手話助詞記号 

 
レベル 4 のヒントは、難易度が最も高いため、ほか

のレベルとは異なり、江副文法の図形が図 8 のように

イラストに表示される。ヒントボタンを押すことで、

ヒントの表示または非表示がなされる。 
スマートフォン用教材では、簡単に繰り返し練習が

できるドリル形式で問題を制作する。格助詞の問題の

種類は正しい文かを判断する問題と助詞を選択する問

題等を予定している(図10,図11)。アニメーションと表

示されている文を見て、正しい文かどうか判断する。

もう一種類は、クエスチョンマークの部分に入る格助

詞をボタンで選択する。 

     
図10格助詞○×問題   図11格助詞選択問題 
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3.4.2授受文教材 

 今年度は、授受文の教材も学習項目である。先行研

究では主語がないことが問題視されていたため、その

追加を行う。格助詞同様、問題はレベル 4 まで制作す

る。学習内容は「あげる」「貰う」「くれる」などが使

われた授受文を対象としている。格助詞と同様に、図

12 のように品詞カードをドラッグ＆ドロップさせ解答

させる等の問題を制作する。 

 
 

 
図12 PC用授受文教材案 

 
スマートフォン用の授受文教材では、図13にあるよ

うに「に」等の助詞が「あげる・くれる・もらう」ど

の動詞を使うかによって異なってくるので、その助詞

と動詞の部分に注目させる問題を制作する。図13はそ

の教材案である。 

     
図13 スマートフォン用授受文教材案 

 
4. 評価実験概要 

本教材の評価にあたっては、本研究の対象であ

る大塚ろう学校小学部の児童を対象に本教材を配信し、

約20日間の利用期間の前後で、事前テストと事後テス

トとして、J.cossを実施する。また、PC教材内で取得

された各問題の取得得点も参照する。ユーザビリティ

の評価については教員・児童のアンケートを実施し、

主観評価を取得する。スマートフォン用教材について

は、使用した児童と未使用の児童の学習結果を比較し、、

その学習効果の差異に有意な差があったかどうかを検

証する。   
 
5. おわりに 

今後の予定として、7月には、大塚ろう学校で、教材

プロトタイプ教材を実施する。実際に操作してもらう

のは児童と大塚ろう学校の教員である。そこで、児童

と教員に対しアンケートを行い、教材の問題点や改善

点の発見を行い、8月にはPCとスマートフォンの教材

の学習部分の制作を完了させる。その後、解答履歴の

連携システム開発を11月の中旬までに完成させる。実

験は、11月の末から実施の予定である。 
なお、プロトタイプ教材の実験結果の分析及びそれ

に基づいた教材問題点などについては発表の際に報告

することとする。 
 

参考文献 

(1) “J.cossの概要”,  
http://homepage2.nifty.com/Jcoss/sakusaku/1_1.htm, 
(2007) 

(2) 江副隆秀，“見える日本語、見せる日本語”，pp24-pp27,
学校法人江副学園 新宿日本語学校 (2010) 

(3) 芳賀夏海，安東志納，則包早絵, ，稲葉竹俊，松永信介：

“聴覚障害児の日本語文法学習支援のためのeラーニング

教材の開発”，情報処理学会第72回全国大会講演論文集，

pp.635-654（2010）． 
(4) 篠原久美子，石井玲佳，井上晶太，稲葉竹俊，松永信介：

“聴覚障がい児の日本語文法学習支援のためのeラーニン

グ教材の開発と評価”，情報処理学会第 73 回全国大会講

演論文集，pp.347-349  (2011) 
  

2012 PC Conference

108 © 2012 CIEC



 

 

近年の医学科・保健学科１年次学生の入学時ＩＣＴ技量および 
学習効果の推移動向調査 

 
片平昌幸*1・中村 彰*2 

Email: katahira@med.akita-u.ac.jp 
 

*1: 秋田大学大学院医学系研究科医科学情報学講座 

*2: 秋田大学大学院医学系研究科医科学情報学講座 
 

 

◎Key Words 情報処理講義，e-learning，ICT 技量 

 
1. はじめに 
我々が担当している1年次基礎教育科目「情報処理」

（医学科，保健学科を対象）では，2006 年度より

e-learningシステムWeb Classによる講義・実習を実施し

ている。さらに，2008 年度からは年度により問題内容

に若干の修正はあるものの，入学直後の講義開始前に

学生の ICT 関係の知識・技量をはかるための確認問題

を実施し，また，講義終了時には同様の問題を用いて

形成試験を行っている。  
本報告では，新入生（医学科・保健学科併せて計約

250名）に実施してきた開始前の確認問題の成績推移に

ついて，2009～2012年度の最新状況について報告する。 
 
2. 基礎教育科目「情報処理」について 
「情報処理」は，新入生を対象として前期に開講

している基礎教育科目である。実習は本学の総合情

報処理センターが管理運営している PC 実習室を使

用して行っている。本年度，総合情報処理センター

の教育用計算機システムの更新が行われ，PC実習室

システムも表１に示すように端末性能の強化，およ

び PC 台数の拡充が行われた。特に，医学部が存在

する本道キャンパスの PC 実習室の設置台数が大幅

に増加したため，医学科の講義を本道キャンパス内

で実施することが可能となった。ただし，医学科，

保健学科とも１学年を全員収容可能な実習室は無い

ため，医学科はクラスを 2 分割し他科目（英語）と

交代で実施，保健学科は 2 つの実習室で同一時限に

2クラス並行して実施している。 
 

表1 新旧PC実習室システムの比較 
 旧システム(2007) 新システム(2012) 
CPU PentiumD 3GHz Core i5 2.66GHz 
OS(Windows) Windows XP pro. Windows 7 (64bit) 
OS(Linux) SUSE (dual boot) Ubuntu (VMware) 
Office MS Office 2007 MS Office 2010 
PC総数 211台 387台 
本道端末室 40台 75台 

 
なお，これらのPC実習室システムはNetbootを利

用しているため，ブートディスクはネットワーク経

由でアクセスされ，端末における変更は反映されな

い。また，ユーザファイルシステムはセンター内サ

ーバに格納され，センター内外・キャンパスを問わ

ず全てのセンターPC端末からアクセス可能である。 
講義内容は，表計算ソフトウエア，電子メイル（迷

惑メイルとヘッダ情報），ネットワークのしくみとセ

キュリティ，異種 OS の利用（Linux），文字コード

等ファイルやデータ互換性，簡単なプログラミング

等を中心にWebClassのユニットを構成し，順次学習

を進めている。講義の最後には形成試験を行う。 
これまでの報告(1)(2)(3)でも紹介したように，確認問

題の結果からWindows基本操作，文字入力，ワード

プロセッサ文書作成についてはほぼ全ての者がある

程度利用可能であることが判明しているので，これ

らについては講義内では特に取り扱わない。 
 

 
図１ 本道地区端末室（2012新システム） 

 
3. 講義開始前確認問題の状況 
3.1 使用OSに関するアンケート結果 
講義開始前に実施する確認問題のうち，初めの 2 問

は使用OSに関するアンケートである。1問目はこれま

でに利用した経験のあるOSを問うもので，2問目は日

常的に頻繁に使用するOSについて問うものである。選

択肢は大別して Windows 系と MacOS 系，その他 Unix
系などに分けられる。なお，Windows7 の発売に伴い

2010年度から，各種タブレット端末の普及に伴い2012
年度からそれぞれ選択肢に追加している。なお，

iOS/Android のタブレット端末にはスマートフォンは含

まないものとしている。 
2009-2012間のアンケート結果（利用者数の割合）を
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表２に示す。また，2008-2012間の結果（種類不明・そ

の他を除く）をグラフ化したものを図2，3に示す。利

用経験，頻繁利用とも Windows 系が大半を占め，最近

でもMacOS系は1割に満たない。Windows系において

は，WindowsXP が経験・頻用とも多かったが最近は

Windows7 が主になりつつある。2007 年発売のVista は
7 発売と入れ替わるように大きく減少した。2000 以前

の旧世代 Windows は，小中高在学時代の影響か利用経

験ありではある程度の割合を占めるものの，頻用OSで

はほとんど淘汰された。 
 
3.2 確認問題成績の推移 
表 3 に，2009-2012 間の確認問題の各問の出題分野，

内容，医学科・保健学科正答率，及び学科間・年度間

の正答誤答について有意差の有無をχ二乗検定した結

果（p<0.05）の一覧を示す。年度間に有意差があった場

合には，新しい方の年度の正答率が向上したか下降し

たかにより矢印を付してある（↑の場合向上を示す）。 
全体的な傾向として，年代・学科に関わらずWindows

基本操作系，Office の基本系，利用規範系は常に 8～9
割以上と高い正解率を示し，日常的な利用にはほとん

ど関わることの無い計算機・Internet・情報基礎知識，

文字コード，プログラム関係は1～2割の正解率である

ことは以前からそれほど大きな変化は無い。特に，

Windows 操作系では，コンテキストメニュー，プルダ

ウンメニュー，リボンなどの用語，デフォルトで表示

されない拡張子関係の正答率が低かった。 
学科間の比較では，計算機基礎知識・拡張子・RSS

などややシステム・ハード寄りの項目で医学科の方が

有意に高くなっている。 
年度間の比較では，いくつかの問題において若干

2011 年度の成績が低いものがあるがそれほど明らかな

差異は見られない。ただし，例年実施している「UID, 
password を記入せよ」問題（正答は「回答できない」

を期待）の正答率が低下傾向である。他のパスワード

系設問の正答率も低下傾向であることと併せて，若干

セキュリティ意識に不安が感じられる結果となった。 
 

4. 迷惑メイル判定問題の正答率の推移 
「情報処理」講義の重要な実習項目の一つに，イ

ンターネットの仕組みとセキュリティに関するもの

が挙げられる。これらを扱うための一つのきっかけ

として毎年取り上げている課題が「迷惑メイル判定

問題」である。 
これは，全くヒントや予備知識を与えること無く

学生に，管理者アカウント等に到着した実際の迷惑

メイルを含む合計15のメイル画像を示し，それらが

迷惑メイルか否かを判定し，理由を記載させるとい

うものである。問題の一つを図 4 に示す。図 4 の例

は管理者アカウントに到達した偽のPayPalメイルで

あり，図中に示したとおりよく見るといくつかの点

で不審なメイルであると判断できる。 
迷惑メイル判定問題の実習の翌週に，判定のカギ

となるポイントを示しながら解説をおこなう。その

後，インターネットの仕組みやメイルヘッダ解析へ

と進めていく。 
表 4 に 2010-2012 年度間における正答率，χ二乗

検定(P<0.05)による学科間・年度間有意差の有無の一

覧を示す。迷惑メイル判定の年度間の正答率の変動

からは，前節最後に述べたようなセキュリティ意識

の低下との関連は明らかでは無い。表中Diploma mill
迷惑メイルの正答率が高いが，文面上の胡散臭さの

影響が大きいと考えられる。また、偽Facebookの正

答率が年々低下している。Facebook の知名度が上が

り，公式ロゴなどを用いた偽メイルへの警戒心が下

がった可能性が考えられる。 
 

5. おわりに 
本稿では，我々が担当する「情報処理」講義開始前

のアンケート及び確認問題の解答結果，正答率の推移，

および講義で実施した迷惑メイル判定問題の正答率推

移について述べた。全体的な傾向にはそれほど大きな

変化は見られなかったがセキュリティ意識の低下がう

かがわれる点が懸念される。 
今後，講義の実施成果について本年度講義終了時の

形成試験の結果と併せて分析し発表する予定である。 
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図4 迷惑メイル判定問題の例（偽PayPalメイル） 

マウスカーソルが指し示すリ

ンクの実体は違う URL 

怪しい返信先 
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表２ 使用経験あり，および頻繁に利用するOSの種類に関するアンケート結果（2009-2012） 

PCのOSの種類 09医 09保 10医 10保 11医 11保 12医 12保

Windows 7 - - 56 57 65 47 75 64

Windows Vista 76 53 40 30 38 13 43 24

Windows XP 84 79 75 69 68 50 58 36

Windows Me 20 12 17 12 10 3 8 4

Windows 2000 35 31 35 25 23 21 24 21

Windows 98 61 50 47 35 35 19 26 17

Windows 95 26 19 13 16 10 6 8 6

Windows（種類不明） 8 20 11 13 13 16 12 20

MAC OS X 3 2 4 2 6 0 5 4

Mac OS ９以前 5 0 4 1 9 0 3 2

Mac OS（種類不明） 7 4 5 2 5 3 3 2

Unix系OS 4 0 0 0 0 0 2 1

種類不明 4 11 9 15 7 21 8 13

iOS系タブレット端末 - - - - - - 7 3

Android系タブレット端末 - - - - - - 3 2

その他 1 0 0 0 0 0 0 0

利用した経験のあるもの[問1] 

 

PCのOSの種類 09医 09保 10医 10保 11医 11保 12医 12保

Windows 7 - - 45 32 61 39 66 50

Windows Vista 57 39 24 22 19 8 20 15

Windows XP 59 56 48 44 31 32 23 20

Windows Me 3 0 1 0 0 0 0 0

Windows 2000 3 4 3 1 1 7 2 3

Windows 98 6 5 3 4 0 3 0 2

Windows 95 0 1 0 0 0 2 0 1

Windows（種類不明） 4 12 4 4 5 13 7 19

MAC OS X 1 1 3 0 4 0 3 4

Mac OS ９以前 1 0 0 1 2 0 0 0

Mac OS（種類不明） 1 2 0 0 3 1 1 1

Unix系OS 1 0 0 0 0 0 0 0

種類不明 4 7 11 11 6 19 11 7

iOS系タブレット端末 - - - - - - 4 2

Android系タブレット端末 - - - - - - 2 0

なし 8 10 3 11 4 4 3 11

その他 1 0 0 0 0 0 0 0

頻繁に利用しているもの[問2] 
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図3 頻繁に使用しているOSアンケート結果（2008-2012，医学科・保健学科） 
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表３ 確認問題出題分野と正答率、設問内容、回答形式，学科間有意差，年度間有意差一覧(2009-2012年度医学科・保健学科) 

No. 出題分野 設問内容 回答形式
医学

科

学科

間有
意差

保健

学科

医学

科

学科

間有
意差

保健

学科

医学

科

学科

間有
意差

保健

学科

医学

科

学科

間有
意差

保健

学科

09-

10

10-

11

11-

12

09-

10

10-

11

11-

12

3 計算機基礎知識 計算機が実行可能な処理 択一 0.83 ○ 0.56 0.85 ○ 0.66 0.86 ○ 0.59 0.8 0.71

4 計算機基礎知識 計算処理をおこなう構成部品 択一 0.75 0.64 0.78 0.73 0.68 0.58 0.79 ○ 0.58 ○↑ ○↓

5 計算機基礎知識 OS名でないものを選ぶ 択一 0.76 ○ 0.58 0.76 ○ 0.6 0.74 ○ 0.55 0.78 ○ 0.56

6 計算機基礎知識 ＢＩＯＳ 択一 0.12 0.09 0.09 0.07 0.11 0.04 0.09 0.07

7 Windows操作 マウス操作の呼び方（クリック） 択一 0.98 1 0.99 1 0.99 0.99 0.99 1

8 Windows操作 マウス操作の呼び方（ドラッグ） 択一 0.88 0.83 0.86 0.8 0.92 0.88 0.85 0.78 ○↓

9 Windows操作 マウス操作の呼び方（ダブルクリック） 択一 0.99 1 0.98 0.99 1 1 0.99 0.98

10 計算機基礎知識 CD-R 択一 0.47 0.42 0.51 ○ 0.34 0.55 ○ 0.41 0.46 0.39

11 Windows操作 Ｃｏｎｔｅｘｔ Ｍｅｎｕ(起動法) 択一 0.83 0.73 0.77 0.73 0.79 0.72 0.84 0.76

12 Windows操作 Ｃｏｎｔｅｘｔ Ｍｅｎｕ(名称) 択一 0.22 0.17 0.2 0.19 0.19 0.23 0.14 ○ 0.29

13 Windows操作 デスクトップ各部名称 マッチング 0.92 0.94 0.94 0.98 0.97 0.95 0.89 0.91 ○↓

14 Windows操作 キーボード各部名称 マッチング 0.8 ○ 0.64 0.81 ○ 0.69 0.58 ○ 0.73 0.8 0.75 ○↓ ○↑

15 Windows操作 メニュー表示形式名称（プルダウン） 択一 0.5 0.38 0.55 ○ 0.4 0.51 ○ 0.34 0.58 ○ 0.42

16 Windows操作 拡張子 択一 0.56 ○ 0.42 0.46 0.41 0.52 ○ 0.28 0.46 0.36 ○↓

17 Widnows操作 拡張子の種類 マッチング 0.59 ○ 0.32 0.47 ○ 0.34 0.46 ○ 0.3 0.43 0.34

18 Windows操作 ウインドウ右上の3つボタンの機能 マッチング 0.93 0.91 0.97 0.92 0.91 0.88 0.93 0.96 ○↓ ○↑

19 プログラム ＢＡＳＩＣプログラムの処理内容 択一 0.23 0.17 0.27 ○ 0.15 0.14 0.2 0.21 0.16 ○↓

20 Office オフィスソフト名と機能の対応 マッチング 0.95 0.98 0.94 0.97 0.99 ○ 0.93 0.97 0.93

21 Office Excelでの対角領域指定操作(Shift) 択一 0.56 0.53 0.62 0.51 0.57 0.49 0.63 0.54

22 Office Excelでの連続領域指定操作(Ctrl) 択一 0.44 0.41 0.33 0.34 0.34 0.36 0.37 0.28

23 Office Excel平均値関数(AVERAGE) 択一 0.96 0.97 0.98 0.94 0.95 0.96 0.92 0.92

24 Office Excel合計値関数(SUM) 択一 0.96 0.92 0.93 0.87 0.93 0.94 0.91 0.92

25 Office Excelマクロ機能のセキュリティ 択一 0.6 0.62 0.71 0.76 0.64 0.7 0.68 0.64 ○↑

26 Office Excelセルの座標指定 択一 0.88 0.84 0.88 0.8 0.79 0.81 0.71 0.82

27 Office Excelオートフィルタ 択一 0.68 0.58 0.63 0.59 0.69 ○ 0.47 0.56 0.45 ○↓

28 Office Excel他ソフトとの連携 択一 0.84 0.74 0.77 0.77 0.71 0.81 0.68 ○ 0.81

29 Office Office2007 リボンの名称 択一 0.14 0.09 0.08 0.05 0.14 0.09 0.1 0.11

30 Office Office2007 ファイルの互換性 択一 0.75 0.79 0.88 ○ 0.76 0.83 0.76 0.8 0.74 ○↑

31 Office ＥＸＣＥＬ再計算(F9) 択一 0.42 ○ 0.28 0.33 0.33 0.28 0.33 0.31 0.34

32 lnternet基礎知識 RSS,PodCast 択一 0.26 0.18 0.37 ○ 0.15 0.35 ○ 0.17 0.36 ○ 0.15

33 lnternet基礎知識 メイルヘッダ マッチング 0.18 ○ 0.08 0.18 0.12 0.14 0.11 0.17 0.09

34 lnternet基礎知識 メイル文字コード 択一 0.11 0.16 0.15 0.14 0.11 0.1 0.13 0.1

35 Security 不特定多数使用PCにおける履歴消去 択一 0.81 0.82 0.81 0.84 0.85 ○ 0.7 0.74 0.74 ○↓ ○↓

36 lnternet基礎知識 https://…の意味 択一 0.17 0.18 0.13 0.16 0.14 0.08 0.09 0.14

37 Security 個人情報 択一 0.87 0.79 0.83 0.78 0.72 0.8 0.76 0.74 ○↓

38 security パスワードの決め方 複数選択 0.6 0.55 0.57 0.48 0.56 0.47 0.6 ○ 0.44

39 security 電話でのパスワード聴取への対応 択一 0.94 0.96 0.89 0.94 0.86 0.8 0.79 0.76 ○↓

40 security UID,passwdを記入させるよう問う 記述 0.57 0.44 0.42 0.36 0.27 0.29 0.36 0.24 ○↓ ○↓

41 security パスワードの貸し借り 択一 0.98 0.98 0.94 0.89 0.89 0.85 0.88 0.9 ○↓

42 情報基礎知識 メイル文字コード（半角カタカナ） 択一 0.31 0.3 0.3 0.32 0.22 0.27 0.21 0.21

43 情報基礎知識 文字コード 択一 0.2 0.22 0.2 0.19 0.13 0.21 0.17 0.21

44 情報基礎知識 OSの改行コード マッチング 0.12 0.17 0.16 0.2 0.08 0.13 0.06 0.14

45 著作権 ネット上のコンテンツに関する著作権 複数選択 0.51 0.54 0.52 0.4 0.52 ○ 0.33 0.48 0.38 ○↓

46 著作権 購入ソフトウエアに関する著作権 択一 0.46 ○ 0.33 0.47 ○ 0.31 0.39 0.32 0.37 0.34

47 著作権 著作権（無方式主義） 択一 0.37 ○ 0.16 0.31 0.25 0.27 0.18 0.23 0.2

48 著作権 著作権（２次利用，複製） 択一 0.17 0.13 0.12 0.1 0.15 0.1 0.13 0.11

49 利用規範 実習室での注意事項 択一 0.96 0.94 0.96 0.96 0.97 ○ 0.91 0.93 0.97

50 利用規範 実習室PC不調時の対応 択一 0.99 0.99 0.99 0.99 0.97 0.92 0.94 0.91 ○↓

51 利用規範 飲食禁止理由 記述 0.99 0.98 0.99 0.98 1 0.99 1 1

受験者数 107 106 117 104 117 105 119 107

医学科年度間

有意差

保健学科年度

間有意差
2011年 2012年2010年設問 2009年

 
 

表4 迷惑メイル判定問題正答率（％），学科間有意差，年度間有意差（2010-2012年度医学科・保健学科） 

QNo. mail ｔype 正解 医学科
学科
間有
意差

保健
学科

医学科
学科
間有
意差

保健
学科

医学科
学科
間有
意差

保健
学科

10-11 11-12 10-12 10-11 11-12 10-12

1 user unknown 正規 75 ○ 54 52 61 51 46 ○↓ ○↓ ○↓
3 zipped greetingcard 迷惑 50 51 66 68 57 54 ○↑ ○↑ ○↓
5 diploma mill 迷惑 84 77 94 88 88 88 ○↑ ○↑ ○↑
7 delivery delayed 正規 65 56 72 ○ 48 68 68 ○↑
9 fake WorldPay 迷惑 33 33 38 38 49 54 ○↑ ○↑ ○↑

11 fake PayPal 迷惑 47 43 59 60 47 ○ 64 ○↑ ○↑
13 fake DHL shipping 迷惑 29 21 41 32 44 32 ○↑
15 fake MSN 迷惑 51 41 68 64 58 45 ○↑ ○↑ ○↓
17 TechOnLine ML 正規 47 39 50 46 43 51
19 fake Skype 迷惑 44 39 72 ○ 49 62 ○ 43 ○↑ ○↑
21 fake VISA support 迷惑 40 39 53 51 62 56 ○↑ ○↑ ○↑
23 Dell-shop ML 正規 43 47 41 41 50 45
25 fake Facebook 迷惑 81 84 76 78 64 61 ○↓ ○↓ ○↓ ○↓
27 fake Twitter 迷惑 46 44 68 60 69 ○ 51 ○↑ ○↑ ○↑
29 too many hops 正規 70 59 76 ○ 56 58 48 ○↓

11-4 fake Amazon 迷惑 58 70 78 68 ○↑

問題 2010年 2011年 2012年  医学科年度間有意差 保健学科年度間有意差
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e ラーニング教材における質疑応答のフィードバックと 

学習者の思考特性 
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◎Key Words e ラーニング教材，質疑応答，思考特性 

 

1. はじめに 

ラーニングは，個別学習を実現するものとして着目

されており，時間・空間の制約をはなれ，どこでも，

いつでも，だれにでも教育を届けることが可能となっ

た。他方，この特徴の背後には，時間・空間に縛られ

ないオンラインの教室には，人が一堂に会することは

なく，そもそも個別学習にならざるを得ない，という

状況が内包されている。 

一方で，教育の最良の形は必ずしも個別学習ではな

いことが示唆されつつあり，他の学習者とのかかわり

を大切にすることで，学習意欲・学習効果を引き出す

という考え方が示されている。他の学習者を，教員の

説明を共有するだけの存在として捉えるのではなく，

活動を共有する，存在感を持った要素として捉えるこ

とで，学習への情緒的な効果があることも示されてい

る(1)。 

これらの動きから示されるのは，他人が存在する「オ
ンラインの学びの場」こそ，有用であるという，従来
の e ラーニング観とは異なった方向性を持ったシステ
ムである。そこで，本研究では，「オンラインの学びの
場」を，盛り上がりつつある学習掲示板・Q&Aサイト
のスナップショットとして捉える。既存のオンライン
の場を考察とすると，参加型サービスの開始時点では，
参加者や情報が少なく，積極的な発言は生じない。他
方，情報が十二分に蓄積し，知識の集積所としての成
熟が進んだ時点では，新規の参加者が訪れても，情報
の閲覧のみとなり，積極的な情報発信はなされない。
よって，オンラインの場に様々な情報が広がりつつあ
る極めて限られた時間帯でのみ，個々人が「場を創り
上げる主人公のひとり」として主体的にふるまう状況
が生じると考えられる。  

そこで，本研究では，過去の学習者の質疑応答を蓄

積した e ラーニング教材を準備し，受講者を募って教

材に対する反応を調べ，学習者の得意とする思考特性

と比較する。過去の学習者の質問と答えを幅広く収録

した教材，頻出する質問内容をあえて取り除いた教材，

過去の学習者からのデータと分からないように質問と

答えを記載した教材，合計 3 種類の教材を準備し，学

習者の思考特性と比較しながら，質疑応答情報の効果

的な学習者へのフィードバック方策を検討する。 

 

2. 教材の構築 

2.1 初期教材の構築 

本研究では，eラーニング教材を，2つの部分から構

築する。第一は，継続的に利用され，変化しないスラ

イド部分，第二は，それを取り巻く変化する支援環境

としての質疑応答データの表示部分である。本研究で

は過去の取り組みで構築した，数式処理システム

Mathematicaを用いた関数型プログラミングの教材を利

用する。教材は4つのセクション，「数式処理システム

とは何か」，「関数を使う・作る」，「リストとふるいわ

け」，「関数型プログラミング」からなり，１セクショ

ンの所要時間 はトータル 20 分を想定し，15 分間の解

説スライド閲覧（6～8枚），5分間の小テスト（4～8題）

を含むものとした。図 1 に教材のサンプルを示す。学

習教材はHTMLとして閲覧できるように整備し，学習

マネジメントシステムMoodleを使って配信した。教材

は，オンラインで利用するだけではなく，ハンドアウ

トとして学習者に配布し，質問内容を書き込んで提出

できるよう作成した。 

 

2.2 質疑応答データの収集と考察 

先行する取り組み(2)(3)において，2009 年から 2011 年

にかけて，質疑応答のデータを収集した。2009 年度の

調査では，構築した教材を講義型式と e ラーニング型

式で学習者に提供し，質疑応答データの収集を実施し

た。講義型式では合計 27 名，e ラーニング型式では予

図1. スライド教材の例とハンドアウト 
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備実験も含めて28名が受講した。また，2010年度には，

eラーニング型式で7名分が受講し，質疑のデータを収

集した。 

これらの取り組みを通じ，合計 179 件の書き込み・

質問を受けた。なお，この数値は，教材に関する感想

のコメントを含んでおり，「OK！」「？？」といった，

極端に短い書き込みについては除いたものである。 

質疑応答と学習者の教材に関する反応について分析

を実施した結果（2）では，質疑応答が，教材の理解が難

しい部分を補完する役割を有していると考えられる結

果が得られている。講義形式の実施と e ラーニング形

式の比較において，他の学習者の質疑応答が参考にな

った，と回答する学習者が e ラーニング形式で多くな

った。これは，eラーニング形式で教材を閲覧するだけ

では，教員が同様の資料を解説するのと比べて理解が

困難となり，他の学習者の質疑応答が，教材を読み解

くヒントとして活用されている可能性を示唆するもの

と考えられる。  

一方，学習者の得意とする考え方である「思考特性」

を参考に，学習者と質疑応答の関係を調査した結果(3)

では，思考特性に応じて，似たような点に疑問を感じ

る，といった，学生の質問にある程度の傾向が存在し

ている可能性が示唆された。図 2 は，思考特性が似た

学生による同様の質問の例で，数式処理システムに特

有の記載方法について，疑問を呈しているものである。

このほか，学習者の思考特性と，学習者の教材に対す

る印象についても関連がある可能性が示唆された。 

 

2.3 質疑応答データの整理 

上述の視点を考慮すると，収集された質疑応答につ

いて，次の 2 点を考慮した整理と選別が必要であると

考えられる。第一は，質疑応答が教材の補完として機

能している場合には，手を加えないことが好ましいと

考えられる点である。第二は，発問の余地を残した教

材という観点からは，同様の質問が集中する場合には，

ある思考特性の学生にとっては，気がつきやすい「み

えみえの」質問である可能性がある，という点である。 

そこで，ここでは，教材の中に質疑応答情報を埋め

込んで配信するため，質疑応答のデータを選別した。

収集された質問の一部を，表 1 に示す。本研究では，

まず，質疑応答の内容を 2 種類に分割する。第一種は

「A-ディテール追求系」であり，第二種は「B－操作・

補完系」である。「A-ディテール追求系」は，学習者の

知的好奇心を満足するための質問や，感想，教材にす

でに含まれている内容を質問しなおしている内容であ

る。「B－操作・補完系」は，教材が言及しきれていな

い不明瞭な内容や，操作説明の不足に対する質問であ

り，純粋に教材の不備と捉えられる内容である。  

 

2.4 3種類の教材の構築 

本研究では，得られた質疑応答の情報をもとに，3種

類の教材を構築する。 

第一の教材であるタイプ A は，全ての種類の質疑応

答データを含んだ教材である。ここでは，「A-ディテー

ル追求系」，「B－操作・補完系」，双方の質問について

対応するコンテンツを収録する。重複の見られる質問

内容については，代表的な一件の書き込みを取り上げ

る。これにより，幅広いコメントを収録した完全補完，

即ち「全部入り」の教材を構築する。  

第二の教材であるタイプ B は，重複が見られた質問

を取り除く演出を行い，発問を誘発することを目的と

したものである。ただし，取り除くのは，重複が見ら

れる「A-ディテール追求系」の質問である。前節で紹

介した通り，重複した質問が発生した原因が，教材の

不備によると考えられる「B－操作・補完系」の質問に

ついては，代表的な一件の書き込みを残すものとした。

一方，削除により収録される質疑応答数が減少し，見

た目が大きく変化してしまうことから，それを補うた

めに，「A-ディテール追求系」の質問で見られた感想に

類する書き込みを独自に作成して組み込むこととした。 

第三の教材であるタイプCは，タイプBから学習者

のニックネームと受講年度の表示を取り除いたもので，

一見すると，教材作成者側が準備した架空の質問とそ

の答えとも取れるように準備したものである。なお，

この教材を用いたデータ収集実施の際には，実施開始

時の説明においても，過去の学習者の質問が表示され

ている，という内容は説明を行わなかった。ただし，

教材のハンドアウトに受講者が記載した質問は，次期

の教材に収録されうる，という説明を行っている。 

図 3 に，質疑応答の演出を加えた教材の例を示す。

スライドの右側，および下側に記載されたボックス群

が質疑応答であり，学習者は表示と非表示を任意に切

り替えることが可能である。 

 

3. 学習者データの分析手法 

3.1 コースアンケート 

教材の利用者の感想を収集するため，学習コースに

対するアンケートを実施した。学習が終了した後，コ

表1. 学習者からの質問 
コメント 名前 年 質問種別

一回ごとに値が変わるの
がおもしろい！

宇宙人 2010
A-ディテール
追求系

英語由来っていわれても
覚えられないよ～

きくや 2010
A-ディテール
追求系

Length・・・っていきなり言
われても困る．

キューブ 2010
A-ディテール
追求系

Nは何かの略なの？ きくや 2010
A-ディテール
追求系

「論理値」を「返す」って
どーいうことだ！

さんさん 2011
A-ディテール
追求系

×（かける）と＊（アスタリ
スク）との違いは？？

めろん 2009
A-ディテール
追求系

アンダーバーの打ち方が
わかんない！

オッケー 2011
B-操作・
補完系

ｘじゃない文字でも関数っ
て作れるの？

オッケー 2011
B-操作・
補完系

Clearがちゃんとできたか
わかんない！

のだめ 2009
B-操作・
補完系

使い終わったら毎回消す
のが面倒です・・・，ってい
うか毎回消さないとダメな
の？

オッケー 2011
B-操作・
補完系

図2. 「分析的」な傾向が非常に強い 

2人の学生による同様の質問 
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ース全体に対する難易度の感想，説明のわかりやすさ

をはじめ，他の学習者の質問が参考になったかどうか，

といった項目について，1:そう思わない～3:どちらとも

いえない～5:そう思う，の5段階の選択式のアンケート

を実施する。 

 

3.2 エマジェネティックスとそれを利用した分析 

エマジェネティックスは，対象とする人物の特質を，
分析型，ディテール型，社交型，コンセプト型という
４つの思考スタイルと，自己表現性，自己主張性，柔
軟性という３つの行動スタイルを用いて表す手法であ
る(4)。エマジェネティックスの４つの思考スタイルは，
「論理と直観」，「抽象と具象」という二つの軸によっ
て示される四つの象限を示している。即ち，・論理に秀
で抽象的な思考が特に得意な人物，・論理に秀で具象的
な思考が特に得意な人物，・直観に秀で抽象的な思考が
特に得意な人物，・直観に秀で具象的な思考が特に得意
な人物，の4種類の人物像である。 

本研究では，学習コースの受講に先立ち，エマジェ
ネティックスのデータも併せて収集する。エマジェネ
ティックスは様々なデータを提供するが，ここでは，
エマジェネティックスで分析される人物像のうち，思
考特性に着目し，「論理と直観」，「抽象と具象」の2つ
の観点から，コースアンケートと組み合わせて分析を
行う。 

 

4. データ収集と考察 

構築した 3 つのタイプの教材を用いて，データ収集

を実施した。完全な教材であるタイプAは，合計25名

（コースアンケートの有効回答数23名）の受講を得た。

頻出する質問を除いた，演出としての不完全な教材で

あるタイプBは，10名の受講を得た。タイプBから発

問者のニックネームと受講年度を除き，Q&A風の補足説

明としたタイプCは，10名の受講を得た。 
 

4.1 思考特性と学習者の状態 

ここでは，得られた思考特性と学習者の反応を検討

する。表 2 に，それぞれの教材のタイプ別に見た，受

講者の思考特性を示す。この表から，思考特性には大

きな偏りが生じており，具象と抽象の比較では具象，

論理と直観の比較では論理を得意とする学習者が多い

ことがわかる。ここで問題になるのは，思考特性の影

響が大きい場合，今回の調査結果が，特定の思考特性

の学生に対する影響を調査した，という状態となる可

能性がある点である。そこで，まずはコースアンケー

トと思考特性の関係を調査する。 

表 3 は，教材の難易度について，具象と抽象を軸に

整理して，コースアンケートの頻度と比べたものであ

る。この表から，全てのタイプについて，具象に秀で

る学習者よりも，抽象に秀でた学生に，今回の教材は

受け入れられている可能性が高いことがわかる。一方，

表 4 の，他人の質問に対する評価では，具象と抽象の

観点からは大きな差が見られない。このことから，他

人の質問について，具象と抽象の思考特性があまり差

異をもたらしていないことがわかる。表 5 は，他人の

質問に対する評価について，直観と論理を軸に整理し

て，コースアンケートの頻度と比べたものである。こ

ちらについても，思考特性に対して大きな差は生じて

いない。表 6 は，質問に対するモチベーションに関す

る質問であるが，こちらも思考特性による大きな差異

は現れていない。 

以上をふまえると，教材の難易度については，思考

特性に影響を受けている可能性が高いものの，質問の

評価や，発問のモチベーションについては，思考特性

の影響が少なく，アンケート結果に教材本来の姿が示

されている可能性が高いことがわかった。  

表3. 具象と抽象から見た教材の難易度  

具象 抽象 具象 抽象 具象 抽象

１
（そう思わない）

7 0 3 0 2 0

2 5 0 1 0 1 1

3

（どちらともいえない）
2 1 3 2 1 1

4 2 1 0 1 1 0

5

（そう思う）
4 1 0 0 2 1

コース全体で見たとき，説明した内容の難易度は適切でしたか

タイプA タイプB タイプC

具象 抽象 具象 抽象 具象 抽象

１
（そう思わない）

4 0 0 0 0 0

2 1 0 0 0 0 1

3

（どちらともいえない）
4 0 1 0 2 0

4 4 0 0 2 1 1

5

（そう思う）
7 3 6 1 4 1

他の人の質問を見ることは理解の助けになりましたか

タイプA タイプB タイプC

表4. 具象と抽象から見た質問の評価  

表2. タイプ別の学習者の思考特性の構成 

タイプA タイプB タイプC

具象＋
直観

5 0 2

具象＋
論理

15 7 5

抽象＋
直観

2 2 1

抽象＋
論理

1 1 2

思
考
特
性

図3. 質疑応答の演出つき教材例（タイプB） 
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4.2 教材の評価 

表7に，タイプ毎に集計した質問に対する評価，表8

に発問に対するモチベーションを示す。表 7 から，他

の学習者の質問について，タイプAよりもタイプB，C

のほうが参考になったと答える学生の頻度が高くなっ

ており，学生の積極的な姿勢を引き出していると考え

られ，特にタイプBで顕著である。ここで，「タイプA

とタイプ B の母平均は等しい」を帰無仮説とし，検定

を行った。F検定により5%の有意水準で分散が等しく

ないと判定されたため，ウェルチの方法で t検定を実施

し，両側確率P=0.0203を得た。以上より，5%の有意水

準で帰無仮説は棄却でき，タイプAとタイプBの間の

母集団の平均に差異を見出すことができると考えられ

る。同様に，表8についても，タイプB，Cは発問に対

して積極的な姿勢が現れ，特にタイプ B で顕著に現れ

ていることがわかった。ただし，表7，8に関するタイ

プBとタイプCの直接比較では，度数分布ではそれぞ

れの特徴が見受けられるものの，平均値としては有意

差が見られなかった。 

ここで，表 4～5 について，受講者の多くを占める，

具象，および論理を得意とする学習者について確認す

ると，他人の質問に対する評価，および，発問へのモ

チベーションについて，小数派の学習者よりも低い評

価を下していることがわかる。すなわち，多数派の学

習者がより低い評価を下す傾向にあっても，全体とし

てタイプBとCについて，他人の質問に対する評価と

発問に対して積極的な姿勢が現れている。 

以上より，これら 3 つの教材の比較からは，情報補

完が進んだ教材ではなく，発問の余地を残し，かつ，

他の学習者の質問であることを明示する教材によって，

学習者の積極的な姿勢を引き出すことが可能であると

考えられる。 

 

5. おわりに 

本研究では，過去の学習者の質疑応答を蓄積した e

ラーニング教材を準備し，受講者を募って教材に対す

る反応を調べ，学習者の得意とする思考特性と比較し

た。その結果，発問の余地を残し，過去の実際の学習

者の発問と認識できるよう，蓄積された質疑内容の公

開に演出を加えた場合に，学習効果が促進される可能

性が示された。本研究の手法は，固定された教材上で

質疑応答のデータを蓄積した後，質疑応答による教材

補完を残したまま，学びの場の「時間」をまきもどす

アプローチである。この手法は，既存の教材やシステ

ムと親和性が高いものと考えられる。今後は，収集済

みのデータをさらに詳しく検討すると同時に，質疑情

報の削除方策について，自動化の観点から検討を行う

予定である。 
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直観 論理 直観 論理 直観 論理

１
（そう思わない）

0 4 0 0 0 0

2 0 1 0 0 0 1

3

（どちらともいえない）
2 2 0 1 0 2

4 0 4 1 1 0 2

5

（そう思う）
5 5 1 6 3 2

タイプA タイプB タイプC

他の人の質問を見ることは理解の助けになりましたか

直観 論理 直観 論理 直観 論理

１
（そう思わない）

0 1 0 1 0 0

2 1 1 0 0 0 0

3

（どちらともいえない）
4 7 0 1 0 4

4 0 2 2 2 1 2

5

（そう思う）
2 5 0 4 2 1

タイプA タイプB タイプC

もし，もっと気軽に質問できたら，質問しましたか

表5. 直観と論理から見た質問の評価  

表6. 直観と論理から見た 

発問へのモチベーション  

表7. 質問に対する評価 

表8. 発問へのモチベーション 

タイプA
計23名

タイプB
計10名

タイプC
計10名

1
（そう思わない）

4 0 0

2 1 0 1

3
(どちらともいえない)

4 1 2

4 4 2 2

5
（そう思う）

10 7 5

他
の
人
の
質
問
を
見
る
こ
と
は

理
解
の
助
け
に
な
り
ま
し
た
か

タイプA
計23名

タイプB
計10名

タイプC
計10名

1
（そう思わない）

1 1 0

2 2 0 0

3
(どちらともいえない)

11 1 4

4 2 4 3

5
（そう思う）

7 4 3

も
し
，
も

っ
と
気
軽
に
質
問
で

き
た
ら
，
質
問
し
ま
し
た
か
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数式自動採点システム STACK の問題バンク構築にむけて 
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◎Key Words STACK，ｅラーニング，オンラインテスト 
 

1. はじめに 
自然科学系の e ラーニングシステムで，数式を自動

採点することのできるSTACK(System for Teaching and 
Assessment using a Computer algebra Kernel) (1)は，英国バ

ーミンガム大学の Sangwin らによって開発され，2005
年に公開された。その後，2010 年に日本語版が公開さ

れ(2)，国内でも少しずつ利用が広まってきている(3)。

STACKは，オンラインテストで数式の正誤評価を行う

ことができるだけでなく，学生が提示した不完全な解

答に対しては部分点を与え，様々な解答に応じて適切

なフィードバックを与えることが可能である。一方，

そのような問題は，あらゆる想定される解答を準備し，

それらに対するフィードバックを設定するなど，問題

が適切にデザインされていることが不可欠である。そ

の意味では，よく練られ，教育効果が高いことが期待

される問題は，重要な教育資源ともなり得る。 
STACKは既に複数の大学で利用されているが，各大

学で個別に作成された問題が利用されており，ある程

度の問題数も蓄積されている。問題作成者の同意のも

とで，それらの問題が相互に利用されれば，貴重な教

育資源の有効利用にもつながると考えられる。著作権

など考慮しなければならない問題もあるが，本講演で

は，それらの問題点を明確にした上で，STACKの問題

を相互利用するための「問題バンク」構築にむけた構

想を紹介したい。 
 

2. STACKの問題開発の重要性 
STACKの大きな特徴の一つは，オンラインテストに

おいて学生が提示した解答に応じて，柔軟なフィード

バックを与える機構が備わっていることである。例え

ば，同次二階線形常微分方程式を解く問題

d 2y dx2 − 5dy dx + 6y = 0を与えたとしよう（正

解はA, Bを任意定数として y = Ae2 x +Be3x
である）。

数式処理の機能を利用して学生の解答が微分方程式を

満たすかどうかを判定することは可能であるが，たと

え微分方程式を満たしていたとしても，次のような解

答の候補を考慮しなければない。(1)任意定数が含まれ

ていない場合（y = e2 x + e3x
），(2)独立な解が 1 つし

かない場合（y = Ae2 x,  y = Ae2 x +Be3x
），(3) y = 0

という自明な解の場合などである。それぞれの場合を

適切に処理し，フィードバックを与えるために，STACK
にはポテンシャル・レスポンス・ツリーという機構が

用意されており，学生の解答に対する柔軟な対応が可

能になっている。これを利用することにより，オンラ

インテストを自習に利用させることも可能であると考

えられる。 
一方で，そのような問題を開発することは労力を伴

うものでもある。我々は少しでもその労力を軽減する

ことを目的として，問題作成支援ツールを開発した(4)。

それだけ，STACKの運用においては，いかに教育効果

の高い問題を多く作成するかが，eラーニングを成功さ

せるための鍵となっているとも言える。だからこそ，

すべての教員が同じように苦労するのではなく，問題

を共有することにより，相互利用し，さらにより良い

ものへと改良していくことが重要であると考えられる。 
 
3. 問題バンク構築に向けて 
3.1 目的 
「ｅラーニング白書2008/2009年版」によると，eラ

ーニング実施している授業分野としては，理数系科目

は比較的少なく，この分野で e ラーニングを用いた教

育はあまり積極的に導入されていないことがわかる(5)。

e ラーニングの重要な機能の一つとしてオンラインテ

ストが挙げられるが，その解答方式は，正誤判定，多

肢選択，数値入力，簡易記述などが中心で，理数系科

目のような思考力を問う問題にはあまり相応しくない

ために，利用が進んでいないのではないかと我々は考

えている。 
それを補うものとして，数式を扱うことのできる

STACKが理数系科目においてeラーニングを促進する

ための一つの方法であると考えられる。一方で，前述

のとおり，効果的な問題を多く蓄積することが重要で

ある一方，現在ではそれら貴重な教育資源の有効利用

がなされているとは言えず，それがSTACKの利用が促

進されない理由の一つでもあろう。 
そこで，我々は，数学の各種問題をインターネット

を通じて共有し，eラーニングコンテンツ開発，特にテ

スト問題作成における教師の負担を減らし，理数系科

目でのeラーニング利用促進を図ることを目的として，

問題バンク構築を計画した。 
 

3.2 方法 
STACKはLMSの一つであるMoodleと連携して動作

するオンラインテストシステムである。問題バンクサ

ーバにSTACKの問題を集約する場合，そのサーバ上で
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問題の提示・解答・評価の確認を行うことを考えれば，

やはりMoodleとSTACKとで問題バンクサイトを構築

することが自然であると考えられる。同時に，問題バ

ンクに登録された問題を自由に練習できるようなサイ

ト構成とする。 
ただし，LMS として動作するのではなく，あくまで

問題バンクサーバとして運用することを考慮し，イン

ターフェースはできるだけ簡素なものとするために，

問題の分類，アップロードするための専用のMoodle用
プラグインの開発・カスタマイズを行い，利便性を図

る。 
 

3.3 利用形態 
STACKの問題を提供する利用者は，IDとパスワード

による認証を経てから，問題種別（数学 I, II, III，数学

A, B, Cなどの科目名，あるいは，線形代数，微分方程

式などの分野名），利用言語，キーワードを設定し，作

成した問題を問題バンクにアップロードする。アップ

ロードするファイル形式は，STACKにインポート可能

なXML形式とするのが妥当であると考えている。そし

て，アップロードされた問題については，誰でも自由

に利用できるようにするために，適切な著作権処理も

必要であろう。また，登録した問題について公開範囲

を設定できるようにする。範囲は「サイト利用者すべ

て」「自分のみ」「自分と同じグループ（大学など）に

属するユーザ」などが考えられる。図1，2は現在試作

中の問題バンクインターフェースである。 
 

 
 

図1 問題バンクログイン画面 
 

 
 

図2 問題登録画面 

 

3.4 運用 
問題バンクに問題が蓄積されると同時に，それらの

問題の保守など，運用面も考えなければならない。 
問題の質を高めていくために，登録されている問題

を自由に受験することができるようにし，不備が見つ

かった場合には，それを通知できるシステムを整備す

る。これにより，相互に問題の質をチェックすること

が可能となり，結果として信頼性の高い問題バンクと

することができる。 
問題の難易度は，問題バンク登録時に登録者の判断

で決めるという方法もあるが，項目応答理論等を用い

てアイテム評価を行うことにより客観的評価を行う機

能の開発も考えられる。項目応答理論を用いるには十

分な受験数が必要だが，練習問題を自由に受験できる

ようにすることで受験数が増えることを期待する。 
STACKには受験者の解答を記録し，それを提示する

レポート機能が備わっている。実際の受験結果から典

型的な誤答の傾向を集約・分析し，有効な選択肢を自

動で作成する機能の開発も考え得る。このように多肢

選択問題を自動で生成することができれば，STACK利

用者以外でも問題バンクを利用できるようになる。ま

たモバイル端末での利用の場合，数式入力が困難にな

ると考えられるため，今後の e ラーニングにおいて多

肢選択問題の自動生成機能は有用である。 
 

4. まとめ 
理数系科目用のオンラインテストとして，数式で解

答を提示し，その解答の正誤評価を自動で行うことの

できる STACK の利用が少しずつ広がっている。現在，

STACKを利用している教員は，独自に問題を作成して

いるが，それらの問題が相互に利用されれば，貴重な

教育資源の有効利用にもつながると考えられる。そこ

で，STACKの問題を相互利用するための「問題バンク」

構築にむけた構想を紹介した。 
Moodle と STACK で問題バンクシステムを構築し，

利用者は基本的な属性（問題種別，言語，キーワード）

を付加してSTACKの問題をXML形式でアップロード

できるものとする。また，登録された問題を自由に受

験できるようにすることにより，不備の報告や利用者

間での相互チェックを通じて問題の質を高めるしくみ

を構築したい。さらには，項目応答理論等を利用し，

より客観的な問題の難易度の設定と，受験レポートに

基づく誤答分析による多肢選択問題の自動生成など，

様々な利用形態の可能性について紹介した。 
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コンピュータを使って「音を見る」ことによる感性教育の試み 
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1. はじめに 
これまでに「音を聴く」ことによって感性を醸成する

様々な実践を行なってきた。積極的受動態に誘って音

を聴くことによって、子どもの感性が醸成されるプロ

セスについてはこれまでにも報告(1)を重ねてきた。 
そうした実践は、いずれも「じっと黙って音を聴く」

ことを出発点とするものだった。よくあるのが「サウ

ンド・エデュケーション」(2) に書かれている手法をア

レンジして行う場合だが、どんな時でもとにかくまず

「じっと黙って音を聴く」ことから始めるのである。 
だが、子どもを「じっと黙って音を聴く」態勢にさせ

ることは、人数が多くなればなるほど難しい。例え見

かけは上手く言ったように見えても、そこにいるうち

の何割かは「黙ってはいるけれど、積極的に音を聴い

ているわけではない」という状態、すなわち消極的受

動態になってしまうことを覚悟しておいた方がいいだ

ろう。 
２学年の児童を対象にした朝礼で、音を聴く実践を行

ったことがある。このような手順だ。 
 

1. 全員に目をつむらせる。 
2. 教師が風鈴を持って児童の間を練り歩く。 
3. 風鈴の音がする方を指させる。 
4. ２回目は、途中で風鈴を鳴らす教師を１人増やして、
両手で指させる。 

 
この時、確かに多くの児童は目をつむると同時に口を

閉じ、音を聴くモードに入っていたように思うが、完

全におしゃべりが止んだわけではなかったし、結果と

して全員が積極的受動態になれていたとも思えない。 
大人数の児童を対象とした「音を聴く」実践は、非常

に難しいものなのである。 
 

 
2. R-MIXを使った実践 
2.1 R-MIXとは 
R-MIX は、ローランド株式会社が開発したソフトウェ
アである。V-Remastering と呼ばれる技術と VariPhrase
と呼ばれる技術を使って、音を周波数、定位、音量の 3
つのパラメーターで分析し、グラフィカルに表示でき

るソフトウェアである。 
ハーモニック・プレースメントと呼ばれるインターフ

ェイスに、周波数、定位、音量の3つのパラメーター
で解析された音が表示されるわけだが、これを操作す

ることで、ある特定の楽器音を個別に定位を変えたり、

或いは音量バランスを変えたりすることができる。極

端に言えばボーカル付きの曲から、ボーカルだけを消

してカラオケのようなものを作ったり、あるいは逆に

ボーカルだけを残すことができるというソフトウェア

である。 
サウンド・エデュケーションの観点から見て、このソ

フトウェアに魅力を感じるのは、その表示のさせ方で

ある。これまで、コンピュータ上で音を表示させると

したら、それは一般的には波形で表すことであった。

音を波形で表示させた画面から読み取れるのは、時間

軸の中での音の大きさである。音の高低や、ひとつひ

とつの構成音の定位は読み取れない。 
R-MIXにも波形は表示されるが、ハーモニック・プレ
ースメントには、その瞬間その瞬間の音を分析した結

果が表示される。そこから音の大きさはもちろん、音

の高低、低位が表示される。これを使うことで新たな

実践が出来ないだろうかと考えたわけである。 
 

2.2 R-MIXを使った実践 
まず、サウンド・エクスプローラ部の児童を対象とし

てワークショップを行なってみた。その内容は以下の

ようなものである。 
 

1. ピアノの音を児童が録音する。 
2. 録音した音をコンピュータに読み込み、R-MIX に
表示させる。 

3. 画面を見せながら R-MIXのハーモニック・プレー
スメント上では、録ってきた音がどのように表示さ

れるかを説明する。 

図1	
 R-MIXの画面 
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4. R-MIX を使って音クイズを行う。音を流さず、
R-MIXの画面を見るだけで何の音かを当てさせる。 

5. 次に、あらかじめ録音しておいた木魚の音をR-MIX
で見せながら聴かせる。 

6. 課題を出す。「今の木魚の音に近い音を探してきま
しょう。ただし、近いというのは、R-MIX に表示
させた時の色や形、大きさが近いという意味です。」 

7. 児童が、それらしい音がしそうな物を探してくる。 
8. 持ち寄った物を録音してR-MIXに読み込む。 
9. 全員で R-MIXの画面を見ながら聴いてみる。どの
音がもっとも木魚に近かったかを考える。 
 

児童が持ち寄った物は木の板、木琴等、色々あったの

だが、この実践の結果、R-MIX に表示させた画面がも
っとも木魚に近かったのは前評判の低かったカスタネ

ットだった。 
これまでは録音したデータは、レコーダー等で聴き返

すか、パソコンの画面上で波形で確かめるしかなかっ

たが、R-MIX を使うことで、音の高低なども確かめら
れるようになった。音量についても、その減衰してい

く様子を波形よりも詳しく見ていくことができる。児

童の集中具合も申し分なかった。 
そこで、この時の実践を元に、児童に発表の機会を設

けることにした。学習発表会という学内の発表会で、

「音を見る」というタイトルで発表をさせることにし

たのである。 
  
 

2.3 学習発表会での実践 
鈴木の勤務校での学習発表会におけるクラブ発表は、

４〜６年生全員と、希望する保護者が鑑賞者となる。

児童だけで４００人以上いる。これだけの人数を相手

に音をテーマにした発表をさせるのは大変なのだが、

果たしてR-MIXを使った発表はどうであったか。以下、
発表原稿を元に流れを記しておく。 
 
 
「今日は『音を見る』というテーマで発表します。音は

聴くもの、と、みなさんは思っていますよね？	
 でも、

音は見ることができます。R-MIXというソフトウェアを
使って、シンセサイザーの音を見てみましょう。どうぞ。」 
（会場のスクリーンにR-MIXの画面が映しだされ、シン
セサイザーの音が流れる） 
「次はピアノの音です。どうぞ。」 
（ピアノの音がR-MIXの画面と共に流れる） 
「同じように鍵盤を弾く楽器ですが、こうしてみると、

全然違う音であることが目でも確かめられます。ほかに

もいろいろな楽器でためしてみました。 
（中略） 
「では最後にクイズです。今度は音は流さずに、R-MIX
の画面だけ見てもらいます。これは何の楽器の音でしょ

うか。どうぞ。」 
（トランペットの音がR-MIXの画面だけ、音無しで映し
出される） 

「今のは何の楽器の音だったでしょうか。 
１番	
 トランペット 
２番	
 クラリネット 
３番	
 カスタネット 
では、正解です。画面をごらんください。どうぞ。」 
（トランペットの音がR-MIXの画面と共に流れる） 
「ということで正解はトランペットでした。このR-MIX
というソフトを使って、音を見るのは、いつも音を聴い

ている僕らにとって、とても新鮮で楽しいものでした。

これからも、色々な音を見たり聴いたりしていきたいと

思います。」 
 
 
会場の変化について記しておこう。はじめにサンプル

音源を流しながらR-MIXの画面を映し出していた時は、
会場はまだざわついていた。単純におしゃべりをして

いる子もいただろうし、映しだされた画面について何

やかやと言っていた子もいただろう。 
だが、クイズの場面は違った。発表する児童の説明を

聴いて、「これから映し出される音は聴くことができな

い。音を見るしか無い。」とわかった４００人以上の小

学生は、完全な静寂を作ってじっと画面に見入ってい

た。「これはいったい何の音だろうか？」と考えていた

わけである。 
さて、画面を見た後に発表児童が選択肢を示して、会

場の児童に答えを聞いたのだが、この場面で会場はか

なりざわついた。どれが当たっているか外れているか

で話し合うわけである。ところが発表児童が「では、

正解です。画面をごらんください。」と言った瞬間に、

会場は再び完全な静寂に包まれた。 
会場にいた数百人の児童は、この時に再び同じように

同じ音に思いを馳せ、色々と考えたものと思われる。

クイズの答えは何か。このR-MIXの画面は何を表示し
たものだったのか。自分が目で見たあの音は、いった

い、これは何の音なのだ。 
児童の静かな興奮はピークに達していたのだと思う。

正解の音が流れた瞬間、会場は再びざわめきに包まれ

た。 
「ということで、正解はトランペットです」 
と発表児童が言った時には、歓声が上がるほどであっ

た。たかだか何の音だか当てただけだったのに。 
 
3. 「音を見る」ことの教育的意味 
3.1 積極的受動態に誘う 
何度も書いてきたように、大人数の小学生をじっとさ

せて音を聴かせることは容易ではない。もちろん、た

だ単に静かにさせて何かの音を流すだけなら簡単だ。

教師が怖い顔で「静かにしなさい！」と一喝すれば良

いだけの話だからだ。しかし、「音を聴く」ことによっ

て感性の醸成をはかろうと思ったら、それではうまく

いかない。児童が「音を聴く」モード、積極的受動態

にならなければ意味が無いのだ。 
「積極的受動態」とは何か。縦軸に気持ちが積極的か

消極的か、横軸に行動が能動態か受動態かを取って考

える。ここで言う「気持ち」というのは「考えている
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こと」を、それに対して「行動」というのは「体の動

き」を指している。従って「行動が能動態」というの

は体が何かしら動いている状態を言っており、「行動が

受動態」というのは、体を動かしていない、止まって

いる状態のことを示している。 
主体的に行動している場合は図6で言う右上、「積極的
能動態」と言って良いだろう。たとえばスポーツ。良

いタイムを出そうと思って必死に走っている時、体は

能動態になっているし、心は積極的になっている。そ

ういう時を積極的能動態と言えよう。 
それに対して、したくもないことを嫌々している時は

右下、「消極的能動態」と言えるだろう。たとえばトラ

ブルを起こしたコンピュータの修理はこれにあたる場

合が多いのではないか。パーツの交換をしたり、様々

な条件で動作確認をしたりと能動的に動きはするが、

やりたくてやっているわけではないので気持ちは極め

て消極的だ。 
つまらない講義を受けている時、出たくない会議に出

ている時は左下、「消極的受動態」となる。気持ちの面

では消極的能動態と変わらないが、ただ聞いているだ

け、漫然と見ているだけで動きのない状態は、能動態

ですらない。 
では、「積極的受動態」とはどういう状態か。対象は特

に自分に対して働きかけてくるわけではないのに、そ

れを積極的に受け止めようとしている状態、これを「積

極的受動態」と考えたい。では、人はどんな時に積極

的受動態になるのか。それが「音を聴く」時である。 
	
 

3.2 「音を見る」ことの教育的意味 
こうしたモードに児童を誘うには、少人数である方が簡

単であり、大人数になればなるほど難しいのは、先述の

通りである。一人一人の精神状態に目を配り、その場に

応じた雰囲気を作り上げて音を聴く場面まで持っていく

ことが不可能であるような大人数を対象に、どう音を聴

くことを体験させるかは、積年の課題であった。	
 

今回の「音を見る」という実践は、その答えの一つに成

りうるのかもしれない。良かった点を３つほどあげてみ

よう。	
 

第一に良かったのは、「音を見る」という経験がこれまで

になかったために児童の集中を得られるということがあ

る。これまでは、目をつむらせることによって、つまり

視覚を奪うことによって集中を得ようとしていたわけだ

が、この実践ではむしろ視覚を積極的に使うことによっ

て「音を聴く」ことに集中させることができた。これは、

今までに出来ていなかったことである。	
 

第二に、音そのものの成り立ちへの興味がかき立てられ

図3	
 ティンパニの音を表示したR-MIXの
画面 
 

図2	
 コンガの音を表示したR-MIXの画面 図4	
 トランペットの音を表示したR-MIX
の画面 
 

図5	
 シンバルの音を表示したR-MIXの画
面 
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るということがある。例えば、ピアノの音とシンセサイ

ザーの音をR-MIXに表示させてみると、同じ鍵盤楽器で
ありながら、その姿は全く違う。色、形もさることなが

ら、減衰のし方も全く違うので、児童にしてみるとそれ

までに描いていたピアノとシンセサイザーの音の違いを

視覚的に証明してもらえたような気持ちになる。こうし

た興味の引き出し方も、今まではなかなか出来なかった

ことだ。	
 

第三に、音が鳴っていないのに大勢の児童に音のことを

考えさせられた、ということがあげられる。学習発表会

における最後のクイズの場面だが、この出題をしている

時、音は全く流れない。ホールの中は完全な静寂に包ま

れていた。だが、この時、児童は全員、おそらくは積極

的受動態になって音のことを考えていたのである。そこ

に音がないのに、全員が音のことを考えている。これは、

全く初めての体験であった。	
 

	
 

3.3 今後の課題 
上記のようなことから、このR-MIXというソフトウェア
を使った実践には大きな教育的効果があったと考えるが、

課題もいくつかある。	
 

まず、慣れてしまえば新鮮味がなくなって、それほどの

集中力は得られないだろうということは容易に想像され

る。それを解消するには、R-MIX を使った様々な実践方
法を考えていく必要があるだろう。ただ「音を聴く」だ

けではなく、先にも書いたように国語の朗読の授業で使

うとか、理科の学習と絡めて音そのものの性質について

考えさせるとか、色々な形での利用方法を開発する必要

があるだろう。	
 

「音の視覚化」についての固定的なイメージを当たって

しまって良いのか、という問題もあるだろう。極端な例

かもしれないが、例えば児童の中に共感覚の持ち主がい

たらどうであろうか。自分の思い描く音の色と、R-MIX
が表示する色や形との間に差があった場合、その児童に

とってR-MIXによって音を見て聴くことは苦痛になるの
ではないだろうか。それを解消するためには、R-MIXがど

のような方法で音の視覚化を成し遂げているのかをわか

りやすく解説する必要があるだろうが、これはこれでま

たなかなか難しい。考えていかねばならない問題である。	
 

いくつかの課題はあるものの、コンピュータのソフトウ

ェアを使い、音を見て聴くことにより感性の醸成をはか

る新しい方法が見えてきたことは確かなことであるよう

に考えられる。もう少し色々な使い方を考えてまた発表

したい。	
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究会論文誌, V.1, pp.85-90 (2010) 

(2) R・マリー・シェーファー（鳥越けい子・若尾裕・今田匡
彦訳）『サウンド・エデュケーション』（春秋社、東京、
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図6	
 積極的受動態 
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1. はじめに 

新潟大学では，2009 年度より特色ある教員養成事業

の一環として，ICTを活用した理科指導力を持った教員

の育成を行っている。その背景には，2008 年度に実施

された初等・中等教育段階の理科を教える教員に対す

る調査結果から，幾つかの課題が明らかになったこと

にある 1-2)。 その課題とは，理科では実体験を伴う観

察・実験などを通した科学概念形成が欠かすことが出

来ないが，全教科担任制の小学校教員はもとより，理

科を専門教科とする中学校，高等学校の教員も，分野

によっては得手・不得手があることなどである。 

中学校理科教員に対する調査結果からは，分野に対

する苦手意識は一般的には教員経験が長くなるにつれ

て改善されているが，ICTを活用した理科授業について

は，経験年数に関わらず約 5 割以上の教員が「やや苦

手」や「苦手」であると感じていることが明らかにな

っている。そこで，新潟大学では，2つの養成方針を柱

とし，通常の教員養成に加えて 2 年間の特別な養成プ

ログラムを策定し，3 年間でのべ 14 名を養成した 3-4）。

1つ目の養成方針は理科4科目における専門外科目の理

解の深化であり，2つ目は ICTを駆使した教育時戦力の

育成である。受講生は，教育学部と理学部に所属する

学生，教育学研究科と自然科学研究科に所属するの大

学院生と現職教員である。 

本稿は，この養成プログラムのうち，ICTを活用した

理科指導力育成に関わる内容と，2年間の養成プログラ

ムを受講し認定された学生に対する調査結果について

まとめたものである。 

 

2. ICTを活用した理科指導力育成プログラム 

2.1 理科授業における ICT活用の特色 

教育分野における ICT 利活用推進の目的で，学校現

場でのパソコンなどのインフラの整備が進んでいる。

2010 年には，6.4 人/台（小・中・高校，中等教育学校

及び特別支援学校）になったが，韓国 5.0人（小・中・

高校）やシンガポール 2.0 人/台（小・中・高校）に比

べて十分ではないとして，総務省は「フューチャース

クール推進事業」を立ち上げ，タブレットPCやインタ

ラクティブ・ホワイトボードなどを公立小学校に整備

し，ICT 活用の実証的研究を進め始めている 5）。また，

デジタル教科書の導入なども検討されている。 

学校現場での ICT環境が整い始めている一方で，ICT

化することによる学びの質が変化しなければ，単に教

具の ICT 化で終わってしまう。理科においては，小学

校では1998（平成10）年公示の学習指導要領において，

資料収集や整理の観点から導入が始まった。中学校に

おいては10年早い1989（平成元）年から，実験の情報

検索やデータ処理，計測への活用を配慮するように求

められている。 

次世代の ICT を活用した理科教育においては，素朴

概念から脱却し，科学概念を形成していくといった学

習過程において本質的な観点で効果的な ICT 活用の有

効性が吟味され，取り入れられていくべきである。我々

は様々な分野において情報技術の進歩なしには成しえ

なかった，生徒が能動的に参加し，科学概念を構築し

ていくようなアクティブ・ラーンング（AL）型の授業

づくりや教材研究などを行ってきた 3,6,7)。AL では，課

題設定をし，生徒は課題に対して結果がどのようにな

るのかの予想をし，グループで議論し，実際に実験で

検証し，明らかにしていく手法を取る。課題設定では，

生徒の素朴概念を明らかにするような選択肢を含んだ

現象に対する質問項目を用意し，生徒に実験結果など

を予想させる。ここで重要となるのは，考えの筋道で，

なぜそのような結論が導き出されるのかという科学的

根拠を生徒自らに考えさせ，他者と議論することで予

想の正否だけではなく，どのような概念が培われてい

るのかをはっきりさせる。議論を経た上で実際に視覚

に訴えるような ICT を活用した実験をその場で見せる

ことによって，インパクトを持って科学概念を定着さ

せるのである。ALにおいては実験は必ずしも ICTを活

用しなければいけないわけではないが，次に述べるよ

うに物理分野では ICT 活用が特に有効であり，中等教

育や高等教育においては特に効果的である。 

このような科学概念形成のプロセスの理解も含め，

生徒が能動的に取り組み効果的な科学概念形成のため

の ICT 活用理科教授法を，特別な理科教員養成プログ

ラムとして開設した。以下に，理科授業における ICT

活用例について簡単に述べる。 

 

2.2 観察・実験装置としての活用 

 物体の運動，作用・反作用，電流と電圧，電磁誘導

など様々な分野でセンサーを活用した演示実験や生徒

実験が可能である 3）。 

 安価になった高性能（1000fps）なデジタルカメラで

中学校理科の教科書に載っているような物体の運動や，

高校物理の波の単元での固定端反射，自由端反射とい

った単元を手軽に撮影し，教材として利用することが
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可能である 6,7）。 

 デジタルカメラで撮った画像を，更に動画分析ソフ

トと併用することで，撮影された物体の運動の位置や

速度の時間変化をグラフとして示すことが可能となる。

2次元の運動も分析できるため，放物運動や2物体の衝

突などの分析でも活用できる 6,7）。 

 観察の場面では，顕微鏡にカメラを接続し，電子黒

板などで映し出すことでクラスで観察物を共有するこ

とが可能である。 

 

2.3 授業の展開での活用 

電気回路など小さな実験装置での実験をクラス全

体に見せるための実物投影機の活用，班ごとの実験

結果をまとめるための無線機能付き SD カードを挿

入したデジタルカメラの活用，生徒の概念抽出の道

具としての電子黒板の利用などがある。 

その他，教員と生徒の双方向型授業を実現するた

めの道具としてクリッカーに代表される Audience 

Response Systemの導入がある。特に，大学では大人

数の講義であったり，生徒にとって受動的な授業で

あることもあり，テストの成績の良否と実際の科学

概念形成が必ずしも一致していないことが明らかに

なってきた。そこで，クリッカーを利用して授業時

間内での生徒の理解度を確認しながら授業を行って

いくことで，生徒にとっては授業に参加する能動的

授業へ，教員にとっては生徒の理解度を確認しなが

ら授業を進めていくことが可能となった 8）。 

3. 中学校における実践的指導力向上の取組 

3.1 中学校での実践の枠組み作り 

2 章で述べたような演習に基づいた ICT 活用理科授

業法を学んできた学生たちが実践的な指導力を身に付

ける目的で，県内の中等教育学校と連携し，実際に中

学 3 年生を対象に ICT を活用した理科実験授業を行う

こととした。実践は，土曜日に行っている「土曜講座」

の枠を使用し，教員免許を持っていない学生でも授業

を行えるようにした。受け入れる中等教育学校側にと

っては，普段の授業ではなかなか取り入れられない理

科実験を「土曜講座」で行ってもらうことで，通常授

業で学習した内容を深められるようにとのねらいがあ

った。そこで，大学側では，「中学校で学習している内

容がどのように高校で学習する内容や最先端の科学・

技術に繋がっているのか理解できること」を授業の核

となるように授業づくりを工夫し，単元設定から生徒

の科学概念形成に有効な ICT 活用の方法まで検討し，

実践することとした。実践は，中学3年生を対象に，1

年間で 5 回行い，物理，化学，生物，地学の 4 分野を

各1回ずつと，大学教員による物理の回の補助である。

大学教員が講義を行う回は，大学への進路指導に繋が

るような内容を中等教育学校から依頼されているため，

授業自体は大学教員が行うが，授業内容である ICT を

活用した理科実験の補助として学生が参加している。

この取り組みは 2010 年度と 2011 年度の 2 年間で，計

10回実施した注）。 

学生による研究授業の実践が，教員養成課程で必須

とされている教育実習など大きく異なる点は，1つの授

業づくりを 1 カ月程度かけて参加している学生全員で

行い，当日の授業も授業者や実験補助者として関わる

ことである。授業終了後には，大学教員，中等教育学

校の教員と合同で 1 時間程度の協議会も行っている。

日によっては参加できない学生もいるが，原則的とし

て全員参加であり，常時 5 名程度の学生が集まってい

る。授業実践は必ず実験を含むため，中学 3 年生 1 ク

ラス約 40 名を 6～8 班に分けて実施し，授業者以外の

学生は各班に実験補助として担当するようにし，それ

ぞれの学生に役割を持たせた。土曜講座の授業時間は

80分で，2クラスである。 

 

3.2 実践した授業内容 

10 回の実践について，実施時期と内容，参加した学

生数，活用した ICT 機器を箇条書きで示し，授業の内

容についても述べる。授業は，黒板を併用する回もあ

ったが，全てパワーポイントを用いて行っている 4）。 

(1) 2010年5月実施（物理） 

・内  容：物体の運動の速さと向き 

・参加人数：11名 

・ICT活用：運動センサー 

この単元では，記録タイマーのテープを取り付けた

台車を水平面や斜面で運動させ，テープに記録された

打点から台車の運動を理解させる実験を行う。 テー

プを切ってグラフを作る作業は一定の教育的効果は

あるが，作業だけで時間がかかるという問題点がある。

そこで，台車実験を既に行った中学生たちに，同じ実

験を運動センサーを用いて行ったどのように理解が

深まるのか，アクティブ・ラーニング型授業で行った。

台車の運動を予想させ，グラフを予想シートに記入し

た後で実際に実験を行わせた。生徒たちは，初めて使

う運動センサーを用いた実験で，瞬時に台車の運動の

ようすがグラフで表わされることに驚いていたよう

すであった。 

(2) 2010年7月実施（物理，大学教員） 

・内  容：運動の速さと向き 

・参加人数：5名（教員採用試験のため，4年生は参加不可） 

・ICT活用：デジタルカメラ，運動分析ソフト 

5月に行った実験を，デジタルカメラを用いた教授

法で再び行った。デジタルカメラの画像を運動分析ソ

フトと同期させ，コマ送りで台車の運動にしるしをつ

けていくと，台車の運動のグラフ（x-t，v-t）が動画と

同期して表示される。この実験では，人間の目では追

えないような瞬時の物体の運動でも，ゆっくりとコマ

送りしながら物体の運動のようすが理解できること

にある。自分の理解にあわせて何度でも繰り返し分析

することが出来ることに利点がある。今回は運動分析

ソフトをインストールしたパソコンを大学から持ち

こんだため，班で1台しかなく，1人1人の生徒が実

際にパソコンを触りながら分析した時間が少なかっ

たことが残念であった。学校のパソコンルームに動画

分析ソフトをインストールしておいたり，自宅のパソ

コンで動画分析ソフトが使用できるような環境を整
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えられると，学習内容を補完するような演習が可能と

なる。 

(3) 2010年10月実施（生物） 

・内  容：DNAと生物 

・参加人数：12名 

・ICT活用：Eye-Fi（無線機能付きSDカード） 

生物の観察実験では，生徒が見ているものが，教師

が見てもらいたいものと同じかどうかがカギとなる。

例えば，光合成が葉緑体行われていることを観察する

実験では，ヨウ素液でうまく葉緑体が染まらなかった

り実験がうまくいかないことも多くあり，実際に生徒

が顕微鏡をのぞいてみている実験結果と，教科書に載

っている実験結果の写真とは異なることがある。この

ような，実験結果を共有する必要がある単元では，IT

機器を活用して確認することが重要となる。 

この回は，身近なものにDNAが含まれているかを

予想し，班ごとに異なる材料を用いてDNAの抽出実

験を行った。異なる材料を使ったために，他の班がど

のような結果になったのかを，クラスで共有する必要

があった。無線機能付きSDカードを内臓したデジタ

ルカメラで実験結果を撮影し，教師用パソコンで集約

し，実験結果をクラス全体で共有した。 

(4) 2010年12月実施（地学） 

・内  容：燕周辺で見られる地形と地下の構造  

・参加人数：12名 

・ICT活用：デジタルカメラ 

 中学生にとって，時間や大きさのスケールを実感

しながら学ぶことが難しい学問である。授業では，新

潟平野の模型を作製し，実際に撮影してきた露頭など

の写真を模型の該当位置に貼りつけ，写真に表れてい

る特徴から，地層の傾きや連続性から内部構造を推測

し，平野の成り立ちを理解させることをねらいとした。 

(5) 2月実施（化学） 

・内  容：化学電池とイオン化傾向 

・参加人数：11名 

・ICT活用：電圧センサー 

 電流計や電圧計でも回路に流れる電流，電圧は測 

定できるが，その時間経過を針の振れから見とること

は難しい。様々な金属板を組み合わせて作った化学電

池の電圧を電圧センサーを用いて測定させた。 

(6) 2011年5月実施（生物） 

・内  容：DNAと生物 

・参加人数：11名 

・ICT活用：デジタルカメラ 

  (3)と同様の展開で行った。 

(7) 2011年7月（物理，大学教員） 

・内  容：力と運動 

・参加人数：4名（教員採用試験のため，4年生は参加不可） 

・ICT活用：デジタルカメラ，運動分析ソフト 

  (2)と同様の展開で行った。 

(8) 2011年10月（地学） 

・内  容：級化構造のでき方 

・参加人数：9名 

・ICT活用：デジタルカメラ 

 中学までの既習事項の発展として，湖や海での堆

積を扱うこととした。砂がどのように水中で堆積し

ていくのか，堆積のようすが観察できるような安価

な水槽実験を開発し，生徒実験を行わせた。ここで，

堆積された砂は一瞬で水槽内に沈澱してしまう為，

どのように堆積されていくのかを 1/1000 秒の分解

能を持つデジタルカメラで事前に撮影しておき，コ

マ送りで再生画像を見せることで，堆積のようすを

確認させた。また，砂の粒径によって沈降速度が違

うことを実感させる生徒実験も行わせた。 

(9) 12月実施（物理） 

 ・内  容：なぜ空は青く，夕焼けは赤いのか  

      ～光の波動性～ 

 ・参加人数：10名 

 ・ICT活用：なし 

 光の波動性をテーマとした。スペクトルを示すよ

うなセンサー類もあるのだが，中学生は幾何光学し

か習っていないため，センサー類は使用せずに授業

を行った。また，カメラを通すと色も変わってしま

う為，画像も制限し，なるべく実物を用いた生徒実

験を行った。内容は，「見る」ためには光が必要で

あること，太陽光は白色光であること，簡易分光器

によるスペクトルの観察，夕焼け実験による光の散

乱などであった。 

(10) 2012年2月実施（化学） 

・内  容：物質の三態変化 

・参加人数：12名 

・ICT活用：温度センサー，実物投影機 

中学 1 年で習う物質による沸点の違いを授業の柱

とし，導入に液化したブタンの沸騰実験を行った。液

化ブタンは試験管に入れており，沸騰している様子を

40 人の生徒に見せることは容易ではない。そこで，

実物投影機も併用し，後ろの方に座っている生徒でも

反応のようすが良く見えるように工夫した。また，そ

のときの温度変化のようすを温度センサーを用いて

表示し，沸点が極めて低い（－0.5℃）ことを確認さ

せた。 

次に，生徒実験として，ウイスキーやワイン，エタ

ノールと水の混合液体の分留実験を行った。ここでは，

温度センサーを用いて，加熱の時間変化をグラフ化し

て見せることで，エタノールと水の沸点に違いがある

ことを視覚的に理解させた。最後にエタノールやメタ

ノールをビニール袋に入れて熱湯をかけて気化させ

る実験を通して，物質の違いや物質を構成する原子の

違い，それらの構造の違いなどによって沸点などの性

質が異なることを結びとした。 

 

4. 養成プログラム修了時のアンケート 

このようなプログラムを受講してきた学生のうち，

2010年3月に8名の学生に修了を認定し，2011年3月

に 6 名の学生に修了の認定を行った。ここでは，中学

校での ICT 活用の実践授業を 2 年間にわたって行って

きた2011年3月認定の受講生6名に対し，記述式でア

ンケート調査を行った結果について述べる。 

『ICT を用いた授業の組み立てに活用することがで

きるようになりましたか？』という項目については，

多くの受講生が具体的なイメージがついてきたようで

ある。以下に受講生からの回答を列挙する。「選択肢の
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1つとして ITCの活用は含まれるようになった。定量的

な実験やグラフ化にはセンサーを用いるなど，ICTの利

点を理解でき始めたので，これから少しずつ活用でき

ると思う。」，「以前は ICTと聞くと，自分だけでは使え

ないような大掛かりな装置を想像していたが，準備を

簡単に行える機器も多くあることが分かった。」，「有効

な面と，その難しさの両方を感じることができた。」，

「温度センサーや電流･電圧センサーなど，実際に目で

見ることのできない現象を説明する際に，IT 機器を使

うことで生徒の理解がより深まるように感じた。しか

し，センサーを使うことで実際に値が数値化されてし

まうことで問題が生じてしまうこと（水とエタノール

の蒸留実験では，50℃付近で実際の蒸発が起こってし

まう）もあると今年のインターンシップで学んだ。参

加する以前は ICT を授業に利用することなど考えもし

なかったが，この 2 年間で ICT を使った授業が効果的

である場合が多くあることを学び，将来教壇に立った

ときに生かしていきたいと思う」，「受講して初めて 

ICTの存在を知りました。授業に活用できるかは少し不

安です」，「センサーがついている器具等を知ることが

できたため，ICTを用いた授業の組み立てはできるよう

になった。特に，スライドは抵抗なく使うことが出来

る」などである。 

次に，『どのような ICT機器をどのような授業で使っ

てみたいと思いますか？』という項目に対しては，実

験での活用を挙げた受講生が多かった。「速度センサー，

温度センサー，電流電圧センサー，速度センサーなど」，

「酸素と二酸化炭素の濃度を測定できるセンサーがあ

るので、燃焼の実験で数値的な理解を促したい」，「作

用・反作用の力や電磁気の分野などの目に見えない化

学概念形成において運動分析ソフト（Logger pro）を使

ってみたい」，「ハイスピードカメラを用いて，変化を

とらえる」などである。そのほか，教師実験や，実験

のまとめの部分などでの活用例である，実物投影機を

挙げたもの，「書画カメラのように簡単に使えるものは

頻繁に使いたい」や，実験結果のまとめでの活用

（Eye-Fi）を挙げたものもいた。 

電子黒板やパワーポイントの使用についても，生徒

がどのように科学概念形成をするのかを念頭に置いて

考えている回答もあった。「電子黒板で，児童の考えを

流動的な形でクラスに広めることができる（○○さん

の授業参観より）」，「子どもたちそれぞれの考えを聞

く時に，電子黒板を用いて，考えの共有をし，後か

らでも見なおせるように使いたい」，「パワーポイント

でアニメーションを用いることで，誤概念を防ぐ」な

どである。 

 

5. まとめと今後の展望 

本プログラムに参加した学生は，大学の授業で勉強

した ICT活用の理論と演習を活かし，実際に皆で中学3

年生を対象に授業を行うといった実践的な方法で理科

における ICT 活用指導力を身に付けてきた。特に，セ

ンサー類やデジタルカメラを効果的に実験装置として

活用し，科学概念形成に役立たせるという点について

は理解が深まったようである。認定者14名のうち9名

が既に教員として働いている。残りの 5 名は大学院へ

進学したが，博士課程進学者 1 名をのぞき皆教員希望

である。 

理科における ICT 指導力を持った教員養成を引き続

き行うと共に，教員として働き始めた方に対しても追

跡調査を行い，更にこのような取組の成果と課題を深

めていきたい。 
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子どもの情報リテラシーの評価手法の提案
-子どもの思考過程の観察を通して-

牧野豊＊1 小澤理＊2 島田文江＊3 田中かおり＊4 村本治＊5 福島健介＊6 生田茂＊7

Email: ymakino@galaxy.dti.ne.jp

＊１ 八王子市立第六小学校 ＊５ 八王子市立城山小学校

＊２ 八王子市立元八王子東小学校 ＊６ 帝京大学教育学部

＊３ 八王子市立上壱分方小学校 ＊７ 大妻女子大学社会情報学部

＊４ 八王子市立由井第一小学校

◎Key Words 情報リテラシー,PISA,小学校

１．はじめに

2009年にOECDが実施したPISAの結果では、「『読

解力』の得点については、2006年の調査よりも我が国

の生徒の学力は改善傾向にある。しかしながら、トッ

プレベルの国々と比べると下位層が多い。」こと、「読

解力については、必要な情報を見つけ出し取り出すこ

とは得意だが、それらの関係性を理解して解釈したり、

自らの知識や経験と結び付けたりすることがやや苦手

である。」ということが指摘されている。

PISAの結果を受け、文部科学省はこれからの取り組

みとして、知識・技能の習得と思考力・判断力・表現

力等の育成のバランスを重視した新学習指導要領の着

実な実施、その中でも数量や図形の知識・技能を実際

の場面で活用する理数教育の充実を求めている。

２．研究の目的

小学生は、算数の学習で表やグラフの読み方や書

き方を系統的に学んでいる。しかし、PISA の調査で

も明らかなように、基礎的な知識・技能は身に付いて

いるが、それを実生活の場面に活用する力に課題があ

ることが分かっている。

そこで、学習指導要領では特に「算数的活動」とい

う領域を新設し、思考力，判断力，表現力等を育成す

るため，言葉，数，式，図，表，グラフを用いて考え

たり，説明したり，互いに自分の考えを表現し伝え合

ったりするなどの学習活動を積極的に取り入れるよう

になった。)

しかし、本格的に実施されてからまだ間もないこ

ともあり、「どのような課題を与えたらいいのか。」

「どのような評価をしたらいいのか。」「そもそも子

どもの「読解力」の実態はどうなっているのか。」等

の課題が未解決の状態にある。

我々は、算数的活動に着目し、情報リテラシー（情

報を適切に読み取る力）の中でも図やグラフを読み取

り、解釈し、評価する統計リテラシーの分野に絞って

研究を進めたいと考えた。そして、

○ 子どもの統計リテラシーの評価手法の提案

○ 子どもの統計リテラシーの実態の解明

を目的に研究を進めることにした。

３．授業実践

3.1 授業の概要

今回の授業に用いた課題は、前年にも使用したPISA

（2003）の数学的リテラシーの調査問題である(図1)。

この問題を子どもに考えさせ、その考えを説明させる

ことを通して、子どもの統計リテラシーの現状を把握

しようとするねらいである。授業者（T1）以外に、子

どもの考えを聞き取るT2が6名（大学生）、教室を巡回

して質問に答えるT3（大学生）1名を配置した。

今回は、問題の内容を説明した後に、個人活動の時

間を 25 分取り、回答を考えたら担当学生に説明に行

くように指示をした。担当の大学生と少なくとも１回

は話をするように授業を組み立てた。

3.2授業の様子

2012 PC Conference

127 © 2012 CIEC



子どもたちの活動には個人差が見られた。積極的に

自分の考えを大学生に話しに行く子どももいれば、自

分の気付いたところを問題のグラフや余白に記入し、

じっくり考えてから考えを話しにいく子どももいた。

また、どのようにグラフを活用し、根拠として示し

たらよいのかわからない子、まとめることに時間がか

かる子、問題を把握するのに時間がかかる子もいた。

学生との対話を繰り返すことによって、子どもの様

子に変化が見られた。

２回目の対話では、１回目に自信がなかった子ども

も自分の考えが明確になり、意欲的に取り組めるよう

になった。さらに、自分の考えが整理され、新たな視

点が加わり、他の観点に気づく子どももいた。

３回目の対話では、他の観点に気付く子どももいた

が、回数にこだわったり、グラフとは関係ないことを

指摘したりする子どももいた。

なかなか学生のところに行けない子どもには、「間

違いはないから平気だよ」など学生から積極的に声を

かけさせ、子どもが安心して対話できるように支援し

た。

３．評価の手法について

3.1 評価の手法

表1 評価に用いたルーブリック

この問題では、統計的な知識を適用する能力以外に、

数学的議論を組み立てる能力、すなわち推論と与えら

れた情報を解釈し、分析し、その理由や議論を伝え合

う活動を進める能力が本質的に求められている。この

ことは、個人の統計リテラシーを測るのに適切である

と考えた。

子どもたちの活動の評価は、統計的な考え方の観点

を5つ用意（表3）し、今回の設問に特化して作成した

ルーブリックを用いたパフォーマンス評価を採用した

(表1)。

４.調査結果

4.1 調査対象

調査の対象は、八王子市内小学6年生87名。男女の

人数と割合は表2の通りである。

人数 割合
男 50 57.5%
女 37 42.5%
合計 87 100.0%

表2 対象の人数

4.2 課題解決のための観点の気づきの調査から

子どもたちの課題解決のための観点の気づきの傾

向を集計した。(図2)

1 Ａ班Ｂ班の全体の人数を読み取る

2 外れ値に気づく

3 合格者（不合格者）の人数について考えている

4 最高得点群の人数を比較している

5 合格点以上で、各範囲のA班とB班の数の違いに気づく

表3 課題を解決するための観点

図2 子どもたちの気づきの傾向

人数の多寡はあるが、どの観点にも気づいているこ

とが分かる。その中では3番「合格者の人数について考

えている。」に気がついている子どもたちが多い。こ

れを1回しか学生と対話していない子どもと2回以上対

話している子どもとに

分けて集計した。

3番の「合格者の人数

について考えている」は

1回しか来ていない子ど

もも2回以上来ている子

どももほぼ同じなのに対して、4番「最高得点の人数で

考える」5番「合格点以上で各範囲のA班とB班の数の違

いに気づく」は2回以上来ている子どもの数が2倍以上

開いていることが分かる。

子どもたちは、まず3番に気づいてから自分の考え

を展開していき、その後4番5番と気づきながら考えを

広げていったのではないかと考えられる（図3）。

図3 子どもたちの気づきと対話の回数

図4は学生との対話の回数と気づいた観点の数の関

1回 42
2回 33
3回 6
4回 5

表4 学生との対話の回数

基礎的な知識理 思考判断 関心意欲

観
点
の

説
明

統計的な事象の
理解と口頭による
表現能力

発見法に対する感
覚（何を知ってい
て、何を得たいの
か）

自分の考えを数
式、ことば、図、絵
などを使ってきち
んと説明できてい

主張の根拠となる
事柄について、資
料から説明が出来
る

統計的な事象に関
する関心と意欲

3

グラフから正確に
読み取った数値を
用いて自分の考え
を伝える。

複数の根拠を発見
し、それらの根拠
を比較検討したう
えで評価判断を
し、説明をしている

資料から読み取っ
た事実の中の数
字を用いて自分た
ちの考えを説明す
ることができる

資料から読み取っ
た事実に基づき、
理論だてて自分の
考えを説明するこ
とができる

一貫した説明を、
単語ではなく文を
用いて行ってい
る。対話に対して
積極的で、質問に
対しても正対した
回答をしようと努力
している

2

グラフから読み
取ったことを基に
伝えているが、数
値の読み取りに誤
りが見られる。また
は、数値の読み取
りは正確である
が、その数値が何
を示ししいるのかを
十分に理解できて
いない。

意見の根拠となる
事象を複数発見し
ているが、比較検
討あるいは統合は
できていない。ま
たは単一の根拠
の発見で発展性
が無い。

関連付けられた根
拠の説明に結論
のことばはない
が、その意図は推
測することができ
る

関連付けられた根
拠に一部誤りがあ
る、もしくは不十分
である

説明はできるが、
質問や対話に対し
て積極的でない。

1

グラフの読み取り
が不十分である。
自分の考えをまと
めることができて
いない。

意見の根拠の理
解が十分とはいえ
ない。
正しく判断している
とはいえない。ま
たは評価したり判
断したりする作業
はできない。

数字や言葉を使っ
て説明している
が、結論がなく意
図も読み取ること
ができない

自分たちの主張と
根拠の対応が誤っ
ている

単語が多く、説明
も積極的でない。
質問されることを
嫌がる傾向がみら
れる。

問題解決と表現

2012 PC Conference

128 © 2012 CIEC



係を表している。1回しか話しに行っていない子のほぼ

半数は1種類の観点しか気づいていないが、対話の回数

が多くなるにつれ気づいた観点の数が増えていくこと

が分かる。ここからも子どもの考えの広がりが見て取

れる。

図4 学生との対話の回数と気づきの個数

5つの観点の中で、一番気づいた人数の多かった「合

格者の人数について考えている」を見てみると、1つし

か観点に気づいていない子どもたちでも半数以上の子

どもたちが気づいていることが分かる。逆に、1番少な

かった「合格点以上で各範囲のA班とB班の数の違いに

気づく」についてみてみると、4つ以上把握しているよ

うにならないと、考えが及んでいないことが分かる。

考えが深まり、広がってからでないとなかなか思いつ

かないのであろう。(図5,6)

図5 観点の選択と合格者の人数
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図6 観点の選択と合格点以上の各範囲の違い

4.2.2 ルーブリック評価から

個人ごとの解答をルーブリックに当てはめ、評価を

行った。学生のところに自分の考えを話しに来た子た

ちの内、1回目に来た子たちのルーブリック評価の人

数を集計した。(図７)

図7 ルーブリック評価の到達度(1回目)

基礎的な知識理解では、67名(77.9%)の子どもがグ

ラフから正確に読み取った数値を用いて自分の考えを

伝えていることが分かる。一方、思考判断（複数の根

拠を発見しそれらの根拠を比較検討したうえで評価判

断をし、説明する。）ができているのは26名(30.2%)

しかいないことが分かる。

2回以上学生のところに話しに来ている子どものル

ーブリック評価の人数を調べると図８のようになった。

いずれの項目でも評価の高まりが見られる。特に評価3

の人数が低かった「思考判断」「問題解決と表現」で

変化が大きいことが分かる。学生と対話する中で考え

を広め、深めていくことができたのではないだろうか。

しかし、何度も学生と対話をする子どもの中にはルー

ブリック評価が下がる子どももいた。これは、解答を

いくつも考えようとするあまり考えをきちんとまとめ

ることをしないままに学生と対話してしまったためで

あると考えられる。
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図8 2回以上学生と対話した子どもたちの変化の様子
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4.2.3特徴的な子どもたちの様子

ルーブリック評価の結果から子どもたちの統計リ

テラシーについて特徴的な子どもたちの様子について

述べる（表5）。

1つ目は№1,2のように気づきの個数が5の子どもた

ちである。この子どもたちはルーブリック評価が高い。

多くの評価項目が3になっている。しかし同じようにル

ーブリック評価の高い子どもたちでも№3のように気

づきの個数が少ない子どもたちもいる。少ない手がか

りを基にじっくり考えていたようである。これらの子

どもは、この課題を十分に理解し、解釈した上で活用

する能力を既に有していると考えられる子どもである

と言えよう。

2つ目は、№4,5のように1回目よりも2回目の方が評

価が高い子どもたちである。学生はほとんど聞き役で、

話を整理することもほとんどしなかったが、子どもた

ち自身が話をすることで、考えが整理され解決への見

通しをもつことができたのではないかと考えている。

3つ目は、№6,7のように1回目よりも2回目、3回目

の方が評価が下がってしまった子どもたちである。解

答を急ぐあまり、自分の考えをまとめきれずに学生の

所に行ってしまったり、考えを進めるうちに課題から

それてしまったようだ。

4つ目は、№8のように評価が低いままで終わってし

まった子供たちである。グラフから読み取るという活

動がなかなかできず、心情的なところにこだわってし

まったようである。学生からの声かけでようやく4回目

になってグラフの数字に目を向けることができた。

表5 特徴的な子供たちの様子

№ ①
基
礎
的
な
知
識
理
解

①
思
考
判
断

①
問
題
解
決
と
表
現
1

①
問
題
解
決
と
表
現
2

①
関
心
意
欲

②
基
礎
的
な
知
識
理
解

②
思
考
判
断

②
問
題
解
決
と
表
現
1

②
問
題
解
決
と
表
現
2

②
関
心
意
欲

③
基
礎
的
な
知
識
理
解

③
思
考
判
断

③
問
題
解
決
と
表
現
1

③
問
題
解
決
と
表
現
2

③
関
心
意
欲

④
基
礎
的
な
知
識
理
解

④
思
考
判
断

④
問
題
解
決
と
表
現
1

④
問
題
解
決
と
表
現
2

④
関
心
意
欲

A
B
全
体
の
人
数

外
れ
値

合
格
者
の
人
数

最
高
得
点

合
格
点
以
上
の
各
範
囲
の
違
い

1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 ○ ○ ○ ○ ○
2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 ○ ○ ○ ○ ○
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 × × ○ ○ ×
4 2 2 3 2 2 3 3 3 2 2 3 3 3 2 3 ○ ○ ○ ○ ×
5 2 1 1 1 3 3 2 2 2 3 ○ × × ○ ×
6 3 2 2 3 3 1 1 1 1 3 × × ○ × ×
7 2 2 2 2 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 3 ○ × ○ ○ ○
8 1 1 2 1 2 1 1 2 1 2 1 1 2 1 2 2 1 2 1 3 × × × × ×

3回目 4回目1回目 2回目

５.まとめ

①我々の取り組みの成果として、基礎基本となるグラフから

の読み取りでは、80%近くの子どもたちが正確に読み取れてい

ることが分かったことがあげられる。しかし読み取った数値

の解釈となると子どもの到達点はいくつかに分かれている。1

つ目はルーブリック評価の高い子どもである(19.5%)。

2つ目はルーブリック評価が高まっていった子どもで

ある（21.8%）。こうした子どもに対しては、「算数的

活動」の機会を多く与え、表現する機会を多く作るこ

とが有効であると思われる。3つ目はルーブリック評

価が高くない子どもである。この全体の6割近い子ど

もについて分析をすすめ、どのような課題を与え、ど

のような支援をしていったらよいのか明らかにしてい

くことが今後必要であると考えている。子どもの到達

点によって取り組ませる課題を工夫し、どのように支

援していくのが適切なのかを明らかにしていくことが

子どもの統計リテラシーを育成していくために必要で

あると考えている。

②学生との対話の回数が増えるに従い、子供たちの考

えに深まりや広がりが見られる。これは、学生との対

話を通して自分自身の考えを深めたり広げたりするこ

とができたことを示している。

③子どもの現状を把握するためのパフォーマンス評価

の有効性は確認できた。しかし、これを通常学級で担

任一人で実施することはできない。今後の課題として、

子ども自身が、自分の推論や思考を振り返り、チェッ

クできる仕組み＝振り返りチェックシートなど、を作

成していくこと、その「精度」を高めていくことなど

が求められよう。
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小学校図画工作科における映像表現のカリキュラム開発 
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*1: 八王子市立下柚木小学校 
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◎Key Words アニメ 小学校 

 
1. はじめに 
 映画やアニメ、CM など、現代の子どもたちは普

段から数多くの映像作品に接している。映像は実

はとても身近な表現媒体なのだ。今まで小学生の

映像実践というとクレイアニメなどがあるが、編

集作業を伴うためPC に慣れない教員には扱いづ

らい部分もあった。 

筆頭著者：尾池佳子も、以前、小学校6年生で

のクレイアニメーション製作#2や手描きの絵を映

像編集ソフトで動かすパラパラアニメーション製

作についての研究を8年間に渡って行い、過去の

PCカンファレンスでも実践報告を行ってきた。こ

の研究の成果は、市内小中教員向けの夏休みの研

修会を行ったり、全国発表するなどしたりして普

及を図ったが、使用する機材が高価、教員に編集

技術が必要など、敷居が高く広がらなかった。こ

のことから、もっと取り組みやすい映像の授業を

模索しはじめた。 

ここでは、平成23年度行った《3年生：うごき

だす、はなしだす～命をふきこもう30秒間なりき

りムービー》や《5 年生：はっぴょう名人を使っ

たパラパラアニメの製作》の授業実践について報

告し、次の学習指導要領改訂を視野に入れた今後

の研究計画についても言及する。 
 
2. デジカメのムービー機能を使った映像表
現 

2.1 題材について 
平成23年2月19日、所沢市教育センター研究

員発表会で、小学校5年生のデジカメムービーを

活用した「作品紹介」（１）を知った。内容は、子ど

もが自身の作品を撮影しながら製作意図を語るも

のである。 

これをヒントに、子どもたちが自分の作品を主

人公にした《30秒デジカメムービー》を撮影する

映像作品の製作と鑑賞の授業を考えた。動画機能

を使うことで簡単に撮影・鑑賞を行うことができ

るようになった。デジタルカメラという、どこの

家庭にでもある道具を用いることにより、子ども

たちにも映像表現を身近に感じてほしいと考えた。

そこから、子どもたちが自分の木工作品を主人公

に「30 秒間デジカメムービー」を撮影するという、

映像作品の製作と鑑賞の授業が生まれたのである。 

これには、以下のような良さがあると考えた。

今まで小学生の動画の実践としてあった「クレイ

アニメーション」や「パラパラアニメ-ション」と

異なり、編集作業をしないのでPCに慣れない教員

も指導できる。さらに、その場でつくった仲間た

ちと一緒に鑑賞し合ったり、作品を確認し再度修

正し取り直したり、記録しておいて別の場所で他

学級、他学年、他校、保護者、地域・・・など多

くの人たちと鑑賞し合ったりすることも可能であ

る。YouTubeでの作品発表も視野に入れられる。

作品を介して、様々な人々との交流、学び合いへ

の発展の可能性がある。 

そして、デジタルカメラの進化により取り扱い

が簡便化しており、小学校3，4年生でも十分に実

践が可能であり学習成果が期待できると考え、中

学年で実践することにした。 
 

2.2 実践の経過 
 東京都図画工作研究大会、南多摩大会（日時：

平成23年12月16日、場所：多摩市立豊ヶ丘小学

校、参加者800余名）で八王子市授業４グループ

（6，7ブロック）として公開授業を行うとともに、

大会分科会で研究成果を発表した。 

 南多摩大会提案に向けて、平成23年5月13日

鑓水小学校4年1組、6月15日鑓水小学校4年3

組、9月28日中野北小学校3年1組、11月16日

由木西小学校3年1組と計４回の検証授業を行っ

た。 

 最終的には、以下の内容で、公開授業を行った。 

題材名  

《うごきだす はなしだす ～命をふきこもう

30秒間なりきりムービー～》 

Ａ表現１（２）  Ｂ鑑賞１（１） 
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題材の目標 

木を材料に工夫してつくった「小さなわたし」を

登場させる約30秒の映像作品をデジカメのムー

ビー機能を使って撮影し、相互にそれぞれの作品

を鑑賞し、面白さや楽しさを感じ取ったり、感じ

たことを話したりしている。 

 

 

材料・用具、場の設定 

○ 角材、釘、金づち、釘抜き、きり、 

はさみ、布、色紙、ひも類、接着剤 

紙やすり、木工用ボンド、 

ポスターカラーマーカー、 

○ デジタルカメラ２２台、ノートPC６台（取 

り込み用５台、検証授業VTR上映用1台）、 

電子黒板２台、ビデオカメラ、 

段ボール箱、三脚（大）６台、 

mini三脚２０台、電源タップ、 

布粘着テープ 

○ ワークシート、ふきだし用の紙、 

わりばし、水性中字ペン（黒） 

 

 
図１ 南多摩大会公開授業・撮影の方法 

 
2.3 成果と課題 
 「子どもに何を学ばせたいのか」ということを

明確にするため、子どもたちに撮影をする時の条

表1 題材の評価規準 

ア
造
形
へ
の
関
心
意
欲
態
度 

① 木材に釘を打ったり、その他の材料 

と組み合わせたりして、映像作品に

登場させる自分の分身をつくること

を楽しもうとしている。 

② デジカメのムービー機能を使って撮 

影することを楽しもうとしている。 

③ 自分たちや友人の作品の面白さを感 

  じ取ろうとしている。 
イ 

発
想
や
構
想
の
能
力 

① 木材に釘を打ったり、その他の材料 

と組み合わせたりしながら、映像作

品に登場させる自分の分身「小さな

わたし」にふさわしい形や色などを

思い付いている。 
② 自分がつくった「小さなわたし」に
ふさわしい場面をイメージしてい
る。 

 
ウ 

創
造
的
な
技
能 

① 手などを働かせて用具を使い、釘を 

打ったり、他の材料を組み合わせた

りして、つくり方を工夫している。 
② 自分が伝えたいことが伝わるように
工夫して撮影している。 

 
 

エ 
鑑
賞
の
能
力 

① 木材に釘を打ったり、他の材料と組 

み合わせたりしながら、材料や用具

の特徴、組み合わせの面白さを感じ

取っている。 
② 自分たちや友人の映像作品を見て、 
表現の面白さ、楽しさを感じ取った
り、感じたことや思ったことを話し
たりしている。 

表2 指導計画 
 学習内容 

第１次 

第１・２時 
 

参考作品を鑑賞し、デジカメム

ービーの製作方法を知る。 

・木材に釘を打ったり、他の材

料と組み合わせたりして「小さ

なわたし」をつくる。 

・個人で、または、友人と意見

を出し合い、「小さなわたし」が

主人公のムービーの内容を考え

る。 

・作品の内容を表現するための

「小さなわたし」の形や色を工

夫する。 

・木材の特徴をいかして、内容

にふさわしいキャラクターを工

夫して製作する。 
 

第２次 

第３・４時 
 

・デジカメのムービー機能を使

って30秒間なりきりムービーを

つくる。 

・撮影した「小さなわたし」の

鑑賞会を行い、自分たちの作品

のよさや面白さを感じ取る。 

・感じたことや思ったことを話

したり、友人と話し合ったりす

るなどして、いろいろな表し方

による感じの違いをわかる。 
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件を提示した。①カメラは固定。②サイレントで

撮影をする。③どうしても一言話したい時はふき

だしを使って言葉を見せる、の３つだ。 

 授業が始まると、子どもたちはデジカメをおそ

るおそる持ちながらも「早く撮りに行こう！」と

目をキラキラさせて撮影に出かけて行った。一人

で撮影する子もいれば、2・3人のグループもいる。

始めは①②の条件で撮影を行い、一回撮影をした

らPCに取り込んでもらい、モニターで客観的に自

分の作品を見てみることにした。すると、「次はこ

う動かしてみようかな？」と各々考え始めるよう

になっていった。そこに条件③も加えることで、

「小さなわたし」に何をさせたいのか、動きによ

り具体性が出てきたのだ。授業の内容に条件をつ

けスリム化することによって、子どもが自らイメ

ージをしっかりと持ち動きの工夫を行うようにな

った。ただ「ごっこ遊び」になってしまっていた

ものが、「作品」へと変わっていったのだ。 

 

図２ 撮影のようす 
 

撮影を進めるうちに、子どもたちが自分の世界

に入り込んでいく様子が見て取れた。デジカメを

のぞく姿勢と「小さなわたし」を動かす姿勢が次

第と低くなり、いつの間にか「小さなわたし」と

同じ目線になっていく。「小さなわたし」は「わた

し」によって命をふきこまれ、映像の中で生き生

きと動き出すが、もしかしたら子どもたちがモニ

ターを通して見ていたのは、自分自身だったのか

もしれない。それはまるで、作品と子ども自身が

ひとつになっていくことのようにも思えた。 

本題材の、木材を使ってつくる「小さなわたし」

の製作では、子どもたちは、30秒のムービーの主

人公・自分の分身をつくるという目的を持つこと

で、より自主的、積極的に表し方を工夫するよう

になる。そして、デジタルカメラのファインダー

を覗くことで、子どもたちは、自分たちの世界に

入り込み、自ら進んで「小さなわたし」に物語を

語らせる。映像化することで、「小さなわたし」は、

命をふきこまれ、画面の中で動きまわり話をする。

また、友人と一緒に撮影することで、一人一人の

活動だけでなく、友人との関わりも活発になって

いく。さらに、その映像作品を共に鑑賞すること

で、感動は共有されていく。この一連の活動を通

して、子どもたちは、自分がつくった作品への愛

着を深める。 

中学年で実践した結果、子どもたちは自分たち

の世界に入り込みすぎてしまい、見せることを意

識して撮影できない場面が見られた。これは、中

学年の発達段階に起因するものと考えられる。高

学年であれば、アングルなど、より映像表現とし

ての工夫が見られるのではないかと感じた。そこ

で、今後は高学年での本題材の実践、検証をして

みたい。 
 

3. はっぴょう名人を使った２コマアニメ 
3.1 実践の経過 
 平成23年10月に、八王子市立鑓水小学校5年

生170名で行った。 

製作に使用したPC環境 

・ PC（WindowsXP ）40台 

製作に使用したPC周辺機器 

・ スキャナー Fujituスキャンスナップs1500 

・ USBメモリ250MB１個 

・ プロジェクターEPSON 
製作に使用したソフトウェア 

・ はっぴょう名人（じゃすとすまいる３、ジャス
トシステム株式会社） 

製作に使用した材料、用具 

・ 描画材（鉛筆、サインペン、色鉛筆） 

・ 上質紙（B5白） 

① 参考作品を鑑賞し、2 枚で作るパラパラアニ
メの製作方法を知る。（15分） 

② 白上質紙（B5）に絵を描く。（75分） 

・ 鉛筆で下絵を描く。 

・ 黒のマーカーでアウトラインをなぞる。 

・ 色鉛筆などで着彩する。 

③ スキャナーで PC に jpg.画像で取り込む。（1
分） 

・ jpg.取り込みにスキャナーを設定しておく。 

④ PCで編集する。（90~180分） 

・ 効果音、BGM、アフレコいずれかを自分の作品
にあわせて選択する。 

⑤ 鑑賞する。（45分） 

・ 全員の作品を互いに鑑賞し合う。 

・  

3.2 成果と課題 
 どこの学校のパソコン室にもあるプレゼンテー
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ションソフトを使うことで、どこの学校でも実践

可能である。編集をしないので、短時間での実践

が可能である。２枚という最小限の枚数で制作し

たことで、子どもたちは、アニメーションの原理

を理解しやすかったように感じた。２枚で動きを

表現できるよう工夫していた。効果音、BGM、アフ

レコを使って、より伝わりやすい作品になるよう

工夫できた子どももいた。 

環境面での課題としては、プレゼンテーション

ソフトを使ったため、作品を持ち帰ったり、家庭

のTVで再生、鑑賞したりすることが難しい点があ

る。 

また、指導上の課題としては、色鉛筆で彩色さ

せたため、不鮮明な印象の作品が多く見られた。

彩色にはマーカーを使用させたほうが良かったか

もしれない。場面の違う２枚を描いた紙芝居のよ

うな作品が中には見られたことは、アニメーショ

ンの原理の理解不足によるものである。導入時の

製作方法の提示の工夫や、アイディアスケッチの

段階での個別指導の徹底が必要と感じた。 
 

4. おわりに 
4.1 今後の研究方針 
 八王子市内 70 校のうち 16 校#3の図工専科が、

本研究に参加することで、全25学級の大規模校か

ら、各学年単学級の小規模校まで、また実践する

図画工作専科も、新規採用の若手から、まもなく

退職のベテランまで幅広い年齢層とメディア活用

能力の教員が揃っており、まさに多様な教育環境

の様々な学校で授業実践研究を行うことができる

のが私たちの利点である。 

 この利点を生かして、低中高学年別に、発達段

階に応じた一般化しやすい様々な映像表現の題材

を開発する。 

 また、八王子市小学校教育研究会図画工作部の

一斉研修会などを活用して、広く八王子市全体に

継続的に研究成果の発信が可能である他、今回の

ような全国発表の機会も設け普及に努める。 
 
4.2 今後の研究計画 
 本研究は、第38回パナソニック教育財団実践研

究助成『 一般 』を受け、デジカメムービーだけ

でなく、発達段階に応じた一般化しやすい様々な

映像表現の題材を開発する実践研究を行い、最終

的には、映像表現のカリキュラム作成を目指すも

のである。 

 平成24年度は、まず、デジカメムービーの授業

実践を、高学年向きに進化させ検証する。（公開授

業予定・平成24年11月7日八王子市立下柚木小

学校5年生） 

 また、中学年、低学年では、発達段階に応じた

映像表現につながる題材を考え、本研究参加各校

で授業実践する。 

 その授業実践結果をもとに、映像カリキュラム

第一案を作成する。授業実践の１~２本は、八王

子小学校教育研究会一斉研修会の際、公開する。

研究結果は、授業実践記録、および児童作品など

をDVDにし、報告書とともに市内小学校を始め、

東京都教育委員会、都内区市町村教育委員会へ配

布する予定である。 

 平成25年度は、その映像カリキュラム第一案を

もとに、各校で授業実践を行い検証し、映像カリ

キュラム第二案を作成する計画である。 
 

4.3 なぜ、今、小学生に映像なのか 
 映像は、圧倒的な伝える力を持っている。「表現」

としての映像は人の心をうごかし、人の心を感じ

させる力を持っている。映像を、子どもたちの表

現手段として使わせてみたい。 

「鑑賞」として考えてみたときに、ほとんどの家

庭にテレビがあり、子どもたちは毎日、映像を見

て育っている現代社会において、映像を鑑賞する

力を身につけることは、とても大切なことである。 

「鑑賞する力を高める」ためにも、映像の作り手

となることは、重要である。 

 我々の研究が実を結び、次の学習指導要領には、

小学校・図画工作科にも映像表現が入ってくるこ

とを願っている。 
 

#1 三澤一実=現行学習指導要領解説図画工作編作成協力者 

#2 平成20年告示学習指導要領より、図画工作科では、中学

校技術科への繋がりを視野に入れ、作品せいさくは、制作で

はなく、製作を使うようになった。 

#3 尾池、菅以外の本研究参加者（所属校） 

松野一也（中野北）、梅田勝裕（松が谷）、福地里美（片倉台）、

森山暁生（高嶺）、山崎由佳（宮上）、吉﨑達也（由木中央）、

関口智恵（鹿島）、栗原薫（中山）、和田優子（秋葉台）、傍島

薫（別所）、原田友美（川口）、大木紅葉（館）、高橋晶絵（清

水）、穴澤智子（浅川） 

 

謝辞１本研究は平成 24 年度第 38 回パナソニック教育財団実

践研究助成『 一般 』を受けている。 

謝辞２都図研大会検証授業および大会当日授業については、

武蔵野美術大学に、デジタルカメラを１６～３４台貸

与された。 

謝辞３本研究に使用したスキャナー“スキャンスナップ”は、

株式会社スキャネット様より貸与されている。 
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共通関連事項から記事類似度を測定する 
トピックマップ駆動wiki の試作 

 
松浦執*1・内藤求*2・豊田弘巳*3 

Email: shumats0@gmail.com 
 

*1: 東京学芸大学教育学部基礎自然科学講座 

*2: （株）ナレッジシナジー 

*3: 町田市立本町田東小学校 
 

 

◎Key Words Topic Maps，Wiki，Tanimoto Similarity 

1. はじめに 
近年、児童やその家族、教師や学校を取り巻く状況

の変化が激しく、児童が安心して学べる学級を運営す

ることが困難な状況に陥るケースが少なくない。また

初任者教員の多くが、学級運営に関する悩みを持つこ

とが報告されている 1)。平成 19 年度からは特別支援教

育が通常の学級でも実施されるようになり、教師には、

発達障碍への対応など、さらなる知識・技能の習得が

求められている。児童の状況をアセスメントし、問題

を可視化するとともに、様々な問題やその解決のため

の知恵を交換しあうことによって、教師自身の気づき

を触発するメディアの必要性が高まっている。 
本研究では、上述の背景に対する実践研究として、

教師の悩みと知恵の集積所となる、教師のwiki, ”せんせ

い foilo”2)の構築を試みた。投稿はあまり長くない文章

を原則としたが、それでもその内容は多岐に関係する。

そこで、様々な観点から記事を特徴付け、記事を多面

的に検索可能にする必要がある。このような目的で、

情報の整理と検索のための ISO標準(ISO/IEC 13250)3)の

一つであるTopic Mapsを用いた。 
 
2. 構築方法 
2.1 Topic Maps 

Topic Maps は情報の整理と見つけやすさの向上のた

めの indexing 技術であり、また知識のモデル化が必要

となる際に有益な技術である。Topic Maps ではあらゆ

る主題を topicとし、その主題間の関連（association）を

様々に定義することによって、多次元的な情報構造を

柔軟かつ容易に構築することが可能になる。具体的な

情報資源は、各 topicにその出現（occurrence）として結

合する 4)。利用者は目的とする主題を検索したり、興味

をもつ関連にそって主題間を探索したりする形で検索

を進める。Topic Maps は、多様で異質な諸主題や、そ

の間の関連の構築に対して、柔軟な拡張が可能である

という特徴がある。 
 

2.2 開発環境 
Topic mapの構築および、構築した topic mapで駆動す

るwebの開発・運用にはオープンソースのOntopiaを用

いた 5)。Topic mapはPostgreSQLデータベース上に構成、

保存した。Ontopia では、Apache Tomcat サーバーをベ

ースに、topic mapを tologクエリ言語で検索してクライ

アントに出力する。Webページは主として tologタグラ

イブラリと javaを用いて作成した。 
 

2.3 “せんせい folio”での記事の特徴付け 
投稿された記事について関連記事を検索したり、関

心のある内容の記事を見つけやすくしたりするために

は、記事の特徴づけが必要である。特徴付けの方法と

して、例えば、記事の文字列を直接解析する方法や、

投稿者自身に記事入力とは別に記事の位置づけを依頼

する方法などが考えられる。 
”せんせい folio”では、記事内容の特徴付けのために

全部で86の項目を設けた。投稿者が記事を書いた後に、

その記事が関連すると思われる項目を選択する構成を

採用した。投稿画面を図 1 に示す。投稿者がどの範囲

をまでを記事に関連すると認識するかについては、投

稿者自身に任せた。この方式を系統的に構築し、かつ

拡張や構造の修正を行いやすくするために topic map駆
動webサービスを用いた。この項目は下述するように、

subject topic typeの instance群として本システムの topic 
mapの中に設定した。 

 
2.4 “せんせい folio”の topic map 

”せんせい folio”の topic map は大きく article topic と

subject topicに分かれる。前者は記事一つ一つをトピッ

クとして位置づけるものであり、後者は児童の能力、

振る舞い、学校の時空間などのカテゴリーに分けた

種々の「観点」をトピックとしたものである。この「観

図 1 “せんせい folio”の投稿画面。下側が関連事項

を選択するエリア。 
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点」の個々の具体的な topic instanceが、前節で述べた、

記事の特徴付けのための選択項目に相当する。 
Article topicについては、さらに図2の4つの topic type

に分類し、記事のカテゴリーごとに、「教師の悩み

(cares_article)」「教師の知恵(suggestions_article)」「役立つ

規 則 (rules_article) 」「 教 師 の と っ さ の 一 言

(teachers_word_article)」と名付けた。この 4 区分は必ず

しも排他的分類ではなく、書かれた記事は複数の区分

の内容を持つことがあり得る。初期段階の設計でこれ

らの区分を設定したのは、分類整理のためというより

も、それらの観点から投稿する動機付けのためという

機能指向の分類である。実際に記事を投稿すると、article 
topic instance が生成され、タイトルや記事本文はその

instanceに結合されたoccurrenceとして記録される。 

一方、記事を書いた後に、記事を特徴づけるための

選択項目に対応するのが、subject topic typeの instances
である。Subject topic typeの分類を図３に示し、そのう

ちのcompetence typeのinstanceを例として表1に示した。

記事に関連づける subject topic は、article_subject と

article_situationの２つに分類した。 

このうち article_subject は記事の内容を特徴づけるも

のである。Competence typeは児童の能力についての観

点であり、behavior は児童の問題のある振る舞い方、

school time は登校から下校に至るまでの学校での特徴

的な場面、field は学校や家庭その他の空間的な場の分

類を示す。 
もう一つの article_situation は記事の内容を直接特徴

づけるのではなく、記事を書いている先生がどのよう

な思いでその問題を考えているか、不安を抱えている

主体は誰であるか、という内容の topic typeである。 
記事文書をoccurrenceに持つ各article topic instanceは、

投稿者によって選択された subject topic instanceと関連

づけられる。この関連タイプを Article_related_with 
association typeと名付けた。各記事(article topic instance)
はArticle_related_with associationによって、subject topic 

instanceのある集合と関連づけられる。この集合が、関

連づけられた記事を特徴づけるものと考えた。 
 
2.5 記事の類似度測定 

 
 “せんせい folio”では、subject topicおよびその階層を

もとに、選択した subject topic に関連づけられた article 
topic instanceをリストする。これは subject topicによる

ナビゲーションである。 
さらに、２つの記事に関連づけられた subject topicの

和集合に対する積集合の割合を、２つの記事の類似度

として定義した。この類似度はTanimoto Similarityと呼

ばれる 6)。即ち、ある article topic instance aに subject topic 
instanceの集合Aが関連づけられており、別のarticle topic 
instance bに subject topic instanceの集合Bが関連づけら

れているとするとき、記事aとbのTanimoto Similarity
を次のように書くことができる。 

この値により記事の類似度を評価した。 
 図 4 は単独の記事表示のページの例である。左側の

表 1 Competence type のサブタイプとインスタン

ス 
Categor
y 

Competency 
types 

Indications 

Posture Standing and sitting 
postures 

Group gymnastic 
skill 

Ball games, group games 

Individual 
gymnastic skill 

Run, jump, apparatus 
gymnastics 

Physical 
strength

Health Likes and dislikes in food, 
illness 

Reading skill Reading aloud, 
comprehension, Kanji 

Writing skill Writing letters, figure, 
sentences 

Arithmetic skill Arithmetic 

Intelli- 
gence 

Logical thinking Vocabulary, 
comprehension, thinking, 
expressing 

Expressiveness Smiling, laughing 
Perseverance Tenacity 
Will for living Positive thinking, not 

depressed 

Willing-
ness 

Will to act Positive attitude 
Cooperation with 
friends 

Play with friends 

Cooperation in 
work 

Act in cooperation 

Roles in daily life Day duty, activity in 
charge 

Practice

Rules in daily life Following rules 
Listening to Looking at, listening to 

others 
Assessment of 
situation 

Behave according to the 
situation 

Expression Tell others what the child 
feels or thinks 

Commu-
nication

Sympathy Guess what others feel 

図2 Article topic typeの階層 

article wiki_article

cares_article

rules_article

suggestions_article

teachers_word_article

図3 Subject topic typeの階層 

article_subject

competence behavior school time field

teacher's_reflection worry

subject

article_situation
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垂直ナビゲーションは subject topicの分類であり、その

subject topicに関連づけられた記事のリストページへの

リンクである。上部の水平ナビゲーションは、登録利

用者ごとの記事の新規作成、更新、リストページなど

へのリンク、および全体の記事の類似関係表示ページ

などへのリンクである。中央のコンテンツ・エリアで

は、単独の記事内容と、類似する記事のリスト、記事

へのフィードバック入力、その記事に関連づけられた

subject topic instanceのリストを示した。類似記事として

表示するための基準値の設定については以下に議論す

る。 

 
3. 結果と考察 
図 5 は投稿数が 102 件の時点での、記事に関連づけ

られた subject topic instanceの数（以下関連項目数と表記

する）のヒストグラムを示したものである。選択肢と

なる subject topic instanceの総数は86アイテムである。

実際の関連項目数は3件が最も多く、ついで4件、2件
であった。関連項目数がこの程度の小数であると、記

事が特定の subject topicによって特徴づけられてしまう

ことになり、記事の多面性や、関係のひろがりにおけ

る特徴付けがないことになる。総数で 86 ある subject 
topic instanceのなかには、同じカテゴリー内で排他的な

関係に近いものもある。しかし、投稿されている事象

は様々な場面や能力と関連を持ち得るものが少なくな

い。投稿者に、よりひろく関連づけを求めることが必

要である。 
図 6 は、すべての記事のペアについてTanimoto 類似

度を計算し、類似度の値のヒストグラムを示したもの

である。縦軸は頻度の対数値を表示した。類似度が 0
とは、共通の関連づけられた subject topicを持たない記

事ペアであることを意味する。類似度 0 のペアが全体

の 64.7%にのぼり、類似度が 0.1 から 0.3 の範囲のペア

が全体の33.5%であった。類似度の頻度分布は、図に見

られるように、類似度の大きいものほど、ほぼ対数的

にペア数が減少していた。 
この頻度分布から、類似記事としてリストするため

の類似度の基準値も低い値に設定せざるを得なかった。

現状では暫定的に類似度 0.3 以上の記事をリストして

いる。類似度0.3以上でリストされるのは、全体として

5.6%の記事ペアに過ぎない。 
記事ごとの関連数に対して、２つの記事を取り上げ

たとき、実際どれだけの関連が共通であるかを調べる

ため、次のようなプロットを試みた。記事のペアごと

に、それぞれの関連数の積を横軸にとり、そのペアに

共通する関連の数を縦軸にとってプロットした。この

プロットが図7である。 
一般に、各記事の関連項目数が多いほど共通する関

連項目も増加するはずである。選ばれる関連項目に偏

りがなければ、２つの記事 i, jに共通の関連項目の数Cij

（一致数）は、各記事の関連項目数 mi、mjの積 mi・mj

に比例すると考えられる。さらに、共通関連項目数は、

項目の総数（“せんせい foilo”の場合には86アイテム）

Mに反比例すると推測できる。図 7 にはM-1の値の勾

配を持つ直線を書き入れ、実際のプロットの回帰直線

を点線で書き入れた。回帰直線の勾配は、およそ 1/67
となり、M-1 = 1/86よりも大きな値であった。 
回帰直線の勾配がM-1 = 1/86よりも大きいことから、

実際の投稿記事では選択される関連項目に偏りがある

ことが示唆された。 
さらに、プロットの分布は mi・mjの値が小さい領域

図4 単独の記事の表示と、類似する記事リスト。
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図 6 記事のペアの類似度のヒストグラムを片対数

プロットした図 
図5 投稿記事に関連づけられたsubject topicの
数の分布 
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に集中している。これは図 5, 6 に見られた選択数の少

なさに対応する。このことから、選ばれた選択肢の範

囲が狭く、特定の話題で類似記事が集まってしまうこ

とが示唆された。 
 表2は図3に分類した５種類のsubject topic type

に属するsubject instanceの数と、実際に各instance

に関連づけられた記事の平均数を示す。例えば、子ど

もの振る舞いbehavior topic typeには7つのinstance

が存在するが、各instanceには平均として6.4本の記

事が関連づけられていたということを意味する。 

 Article_subject についての平均関連記事数は、

Field topic type が最も多い。すなわち、どのような

場に関連する記事かということについては、比較的に

は特徴付けが積極的に行われていることを意味する。 

 一方、Article_situationについては、平均関連記事

数が Article_subject に比べて大きくなっている。こ

ちらは項目の排他性も小さく、記事の具体的内容によ

らずに選択することができる。このため、関連事項の

選択において、平均的に Article_subject topic より

も Article_situation topic の選択をしやすいという

傾向が生じていたと推測される。 

 記事の類似性を特徴づけるためには、記事の固有性

を適切に表現する必要がある。一つの記事は、投稿者

の視点として、あるスケールの粒度を持つものと考え 

られる。この粒度よりも微視的な粒度で特徴づければ、

多面的な特徴が表現できる。また、２つの記事を比べ

るとき、微視的粒度での特徴づけの組み合わせにおけ

る共通性の度合いとして類似性を定義できる。一方、

個々の記事の差異を超えた粒度での特徴付けでは、類

似性の有無を抽出するデータが得られない。 

 現状の、投稿者によるsubject topic instance選択

の仕方では、Article_situation topicの選択の比重が

高くなってしまい、その結果、類似性を持つ記事の抽

出という意味では十分な効果を発揮するに至っていな

いと思われる。 

 特に、選択数が3, 4アイテムと小数の場合で、その

うち 1, 2 アイテムが Article_situation topic 

instance である場合には、それらの一致による類似度

への寄与が高くなり、粒度の小さい Article_subject 

topic instance による細かな特徴付けが類似度の評価

に寄与しがたい。 

 これらのことから２つの課題が考えられる。第１は、

特徴付けの粒度に応じて、類似度計算への寄与率を調

節することである。第２は粒度の小さい

Article_subject topic instance をより積極的に、か

つより低い負担で選択できるように工夫する必要があ

る。そのための、馴染みやすく、また関心を引きやす

いインタフェースを制作する必要がある。 

  

4. おわりに 
 現場の教師の悩みや知恵を集め、関心のある主題に

まつわる投稿を見つけやすくし、また関連する記事を

検索しながら、閲覧者あるいは投稿者自身がなんらか

の気づきを得やすいwikiサイトを目指して、Topic 

Maps技術を利用したwikiのパイロットケースを作成し

た。投稿記事の特徴づけをするために、投稿者自身に

記事に関連する事項の組を作成してもらい、これに基

づいて記事の類似度を測定した。 
現状では、記事に対する特徴付けのための、小さ

い粒度の関連数が少ないことにより、類似度の値が

低い記事ペアが多くなっている。より気づきの得ら

れやすい検出を実現するためには、まず記事をより

よく特徴付けすることが必要条件である。記事を書

くだけでなく、これを特徴づけることに関心が持て

て、かつその負担を低くすることが課題である。 
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表2 記事に関連づけられたsubject topic instanceの平均

数 
Subject 
type 

Subject 
sub-type 

Number of 
instances 

Mean number 
of associated 
articles 

Behavior 7 6.4
Competence 35 8.1
School_time 26 8.5

Article 
_subject 

Field 8 14.8
Teacher’s_re
flection 

5 19.4Article 
_situation 

Worry 3 31.0
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図7 各記事 i, jのペアについての、記事ごとの関連

項目数の積mi・mjに対する、両記事に共通する関連

の数Cij 。直線は、勾配M-1 = 1/86を示す。ただし

Mは関連項目の全数。点線はプロットから最小二乗

法により求めた回帰直線を示す。回帰直線の勾配

は、およそ1/67である。 
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1. はじめに 

著者らは，これまで，印刷されたドットコードをサ

ウンドリーダーでなぞって音声や音を再生するシート

や冊子を作り，特別支援学校や通常学校で教育実践に

挑戦してきた。(1-3) これまでは不可能だった音声や音を

活用した「新しい」取り組みを創出することができた

一方で，上肢に不自由な児童生徒，重い知的障害を持

つ児童生徒，通常学校の低学年の児童生徒が，印刷さ

れたドットコードを上手くなぞることができず，教員

やボランティアの補助を必要とする事態に遭遇した。 

そこで，著者らは，ドットコードに触るだけで音声

が再生される新しいシステムを用いて教育実践を始め

ている。(4,5) これまでのシステムに比べてコンテンツの

制作に時間がかかるが，みんなと同じ活動ができなか

った児童生徒も，自分１人の力で活動に参加でき，有

能感，達成感を獲得できている。 

ドットコードに触るだけで音声が再生されるシステ

ムの中で，グリッドマークの開発した Grid Onput と
呼ばれるシステム(6)は，一つのドットコードに複数の音

声をリンクできるだけでなく，同じドットコードに複

数の「動画や WEB ページ，html ファイル，

PowerPoint ファイル」などをリンクできる優れた特徴

を持っている。 

一つのドットコードに複数の音声をリンクできるこ

とで，絵や写真とその言葉（語彙）や意味を学ぶシー

トの作成などに威力を発揮するものと期待される。ま

た，同じドットコードに動画などをリンクできること

で，それらの語彙の意味や児童生徒が実社会で遭遇す

る場面を動画で学ぶことができるものと期待される。 

聾学校の児童生徒が動画のコンテンツを用いて，日

本語の文法を学んだり，口の動きなどから発音を学ぶ

ことができるものと期待される。勿論，PC やタブレッ

トなどを用いて動画を扱うことも考えられるが，障害

を持つ児童生徒や低学年の児童生徒が「コンテンツが

保存されているディレクトリに辿り着く」ことは容易

なことではなく，「紙に印刷されたドットコードに触る

だけで動画が再生される」本システムの優位性は明ら

かである。 

本研究では，Grid Onput の優れた特徴を活かしなが

ら，日英二カ国語対応の「らんどせるをしょったじぞ

うさん」の制作と教育実践，そして，多摩動物公園の

園内マップや動画などを用いた「多摩動物公園で遊ぼ

う！」の制作と課外活動の事前学習，そして，音声や

動画とのリンク情報を含んだドットコード・アイコン

を貼付した「はらぺこあおむし」などの絵本を用いた

「ひとりで落ちついて時間を過ごす」取り組み，手作

りのシートを用いた自立活動や運動会の閉会式などで

の活用に取り組みながら，児童生徒の変容を追い続け

た。 
 
2. 研究方法 

2.1 素材の収集 

「らんどせるをしょったじぞうさん」(7)の日英対応版

の読み聞かせの副読本の制作に当たっては，著者であ

る古世古和子，北島新平氏に文章や絵を使うことの許

諾を得た。 

「多摩動物公園で遊ぼう！」という課外活動の事前

学習教材の制作に当たっては，多摩動物公園へ出かけ，

動物の写真や動画を撮影した。また，動物公園の関係

者や動物公園ボランティアの方へのインタビューを行

い，動物クイズを作る上でのヒントをいただいた。 

「はらぺこあおむし」などの読み聞かせの本の制作

に当たっては，音声とのリンク情報を含むドットコー

ド・アイコンを絵本そのものに直接貼り付けて使用し

た。 
 

2.2 用いたソフトウエア 

2.2.1 Audacity 
「らんどせるをしょったじぞうさん」や「多摩動物

公園で遊ぼう！」「はらぺこあおむし」「各種手作りシ

ート」に添付する音声は，Audacityを用いて録音・編

集し，wav 形式のファイルとして保存して使用した。
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（図１） 

 

 
図１ Audacity の編集画面 

 

2.2.2 Grid Layouter(8) 
 「多摩動物公園で遊ぼう！」の制作に当たっては，

多摩動物公園の園内マップや関連資料をスキャンして 

PC に取り込み PowerPoint で編集の上， PDF ファ

イルに変換し，グリッドレイアウタを用いて音声や動

画をリンクさせるドットコードを埋め込んだ。（図２） 

 

 
図２ グリッドレイアウタの編集画面 

 

 「らんどせるをしょったじぞうさん」や自立活動の

ための音声入りのシートの制作に当たっても，それぞ

れのコンテンツをマイクロソフト Word などで編集

の上，PDF ファイルとして書き出し，使用した。 

 グリッドレイアウタで編集した冊子は，沖データ製

のプリンター（c830dn）を用いることで，埋め込んだ

ドットコードは目に見えない程の薄さで印字される。 

2.2.3 iMovies 
 多摩動物公園の動物の様子を撮影した動画は 

iMovie を用いて編集の上，使用した。（図３） 

 

 
図３ iMovies による編集画面 

 

2.2.4 Assembly source program(8) 
 グリッドレイアウタを用いて埋め込んだドットコー

ドに音声をリンクするに当たっては，別途用意されて

いるアセンブリプログラムを使用した。このソースプ

ログラムを高度に編集し，実行形式のファイルを作る

ことで，「らんどせるをしょったじぞうさん」や「多摩

動物公園で遊ぼう！」のような，１つのドットコード

に複数の音声をリンクした Grid Onput 対応冊子を制

作した。（実行形式のファイルは，音声ペンの Micro SD 
Card に保存の上，利用される。） 

2.2.5 Grid Contents Studio(8) 
 「多摩動物公園で遊ぼう！」というコンテンツの制

作に当たっては，グリッドコンテンツスタジオを用い

て，ドットコードに（音声に加えて）動画をリンクし

た。（図４） 

 グリッドコンテンツスタジオにおいては，ドットコ

ードにリンクする動画を予め画面左のコンテンツリス

トにドラッグ & ドロップして追加し，右下のリンクリ

ストでドットコードと動画を結びつけた。作業終了後

にファイルの保存作業を行い，アプリケーションファ

イルを作成した。 

 

 
図４ Grid Contents Studio を用いた動画のリンク 

 

2.3 用いたハードウエア 

 Grid Onput 対応冊子に印字されたドットコードを 

SPEAKING PEN（図５）で触れると音声が，グリッ

ドコンテンツスタジオで生成したアプリケーションを

起動した上で G1-Scanner（図６）で触れると

（G1-Scanner が接続された）タブレットや PC の画

面上に動画が再生される。 

 

   
図５ SPEAKING PEN  図６ G1-Scanner 

 
3. 教育実践 

3.1 「らんどせるをしょったじぞうさん」 

 本冊子は，八王子市に伝わる民話を元に作成した 
70 ページ近くに及ぶ日英対応版の読み聞かせ教材

である。（図７）ページ上部の国旗に触れてから，右

下のドットコード・アイコンに触れることで，それ

ぞれの言語に対応した音声を聞くことができる。 
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図７ 日英対応版の読み聞かせ教材 

 
 筑波大学附属桐が丘特別支援学校の小学部５，６年

生の合同のクラスや中学部，高等部の外国語の授業で，

「らんどせるをしょったじぞうさん」を用いた授業実

践を行った。（「らんどせるをしょったじぞうさん」の

英語の音声は，授業を担当している外国人英語指導員

の山本リリー氏による。日本語の音声は，八王子市で

教員をしていた武井かをり氏による。） 

 上肢が不自由で長いドットコードを上手くなぞれず，

クラスメイトと同じ学習活動に取り組めないで寂しい

思いをした児童生徒も，自分１人の力で音声ペンを操

作して音読活動を進めることができ，達成感溢れる取

り組みとなった。（図８） 

 「らんどせるをしょったじぞうさん」は，八王子市

や日野市の通常学校における外国語活動でも使用され

ている。 

 
図８ 音読活動の様子 

 

3.2 「多摩動物公園で遊ぼう！」 

 「多摩動物公園で遊ぼう！」という課外活動の事前

学習用教材は，一つのドットコードに３つの音声をリ

ンクさせた動物クイズや動物のシルエットに（音声に

加えて）その動物の動画ファイルとのリンク情報を持

つドットコードを埋め込んだ 22 ページからなる 

Grid Onput 対応冊子である。（図９） 

 冊子の２ページ目には，58 種類の動物に関する動物

クイズが用意してあり，「ヒント１（生息地，食べ物）」

「ヒント２（体の特徴など）」を聞きながら動物の「な

まえ」を当てるようになっている。このページには３

つの音声を切り替えるドットコード・アイコンが用意

され，同じドットコードに触っても動物に関する２つ

のヒントとその答えの３種類の音声が聞けるようにな

っている。動物の他にも，オーストラリア園，昆虫園，

アジア園，アフリカ園の説明の音声もついており，ど

のようにクイズを進めていくかを児童生徒自らが設定

できるようになっている。 

 

 
図 9 「多摩動物公園で遊ぼう！」の教材冊子の表紙 

 

３ページ目では，動物のシルエットに触れることで

G1-Scanner を接続したタブレットや PC の画面上に，

該当する動物の「動物公園での様子」を動画で見るこ

とができる。また，４ページ目以降には，「動物クイズ」

の発展問題が用意されている。 

 この「多摩動物公園で遊ぼう！」の冊子を用いて，

筑波大学附属桐が丘特別支援学校の１，２年生の児童

が，昼休みの時間に事前学習に取り組んだ。動物クイ

ズに答えたり，動物の動画を鑑賞することに熱中し，

昼休みが終わっても立ち去らない児童が続出した。５，

６年生の授業においても動物クイズや動物園で撮影し

た動物の動画は大好評であった。 

 知的障害児の通う筑波大学附属大塚特別支援学校に

おいても，多摩動物公園におけるそれぞれの動物のい

る場所や動物の名前を確認しながら事前学習ができた。

「コードに触れるだけで動物の映像が出てきたり，動

物の鳴き声が聞こえる」ことから，笑顔溢れる取り組

みとなった。（図 10） 

 

図 10 G1-Scanner を用いて動物の動画を鑑賞 
 
3.3 「音の出る手作りシートや絵本を用いた取組み」 

 弘前大学教育学部附属特別支援学校では，１，２年

生５名の合同のクラスで，音声や動画入りの手作り教

材を使って，(1) 友だちや教員の名前を正しく覚える。

(2) 劇の台詞を覚えたり，自分の声を聞き返したり，自

分と友だちの声を聞き比べたりする。(3) 絵本を見たり，

歌を聞いたりして余暇を１人で過ごす。(4) 複数の選択

肢の中から見たい動画を選択し，活動や行事を振り返

る取り組みを行っている。 
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 (1) においては，朝の会などで行ったところ，音声ペ

ンの活用を楽しみにし，児童が進んで着席して朝の会

を始められるようになったり，他の学級の児童や担任

以外の教員に自ら近づいて行くようになった。また，

発音が不明瞭ながらも，音数が合い，名前や言葉が聞

き取りやすいものになるなどの成果も見られた。 
 (2) においては，ハロゥインや学芸会の台詞の復唱が

難しい場合でも，音声を聞き，真似て単語を繋げて伝

えようと努力したり，自分の声に耳を傾けるようにな

った。また，台詞を何度も再生して聞き入るようにな

ったり，タイミングを掴んで台詞を言うことができる

ようになった。 
 (3) においては，季節に合わせた絵本や児童の大好き

な絵本に音声を入れ，自由にタッチして聞けるように

した。また，曲をイメージできるカットと曲が再生さ

れるドットコードを貼った手作りの冊子を作成し，各

自の好きな曲を聞けるようにした。これらの冊子を用

いた取り組みを通して，多くの児童が「あおむし，か

してください。」と依頼要求を言葉で伝えることができ

るようになった。早く借りて，見たり聞いたりしたい

という気持ちが強くなり、着替え、手洗い，エプロン

の準備などの動作も早くなった。また，お互いの絵本

などを交換して読み合い，児童同士の和やかな関わり

合いが増え，給食の配膳を待つ時間も児童たちだけで

過ごせるようになった。 
 (4) においては，画像やタイトルの文字を手がかりに，

振り返ってみたい活動や行事の動画を選択する活動を

行なった。画像にドットコードを被せてあるアイコン

に触るだけで動画が表示されることから，児童たちは

活動を楽しみにし、授業への参加意欲も高まった。お

もちゃや絵本，おやつ，色紙などを選ぶという行為が

難しい児童たちが，画像やタイトルを手がかりに，ド

ットコードを選択することができるようになった。 
 音声ペンと音声入りのスケッチブックを家庭に貸し

出したり，学級通信で取り組みの様子を知らせること

で，家庭での会話も豊かになり，児童が出入りしてい

る施設の方からも「たくさんおしゃべりするようにな

った」と喜んでいただいた。 
 音声ペンやスキャナーペンは手軽な道具であり，使

い方を覚えてしまうと低学年の児童でも安心して自由

に使えるものであった。教材を工夫することで，さま

ざまな授業展開を考えることができ，児童たちが主体

的に授業に参加できる場面を生み出すことができた。 

 動画なども扱える本システムは，児童が楽しんで取

り組む様子が見られ，教員にとっても教材の創作意欲

が湧くものとなっている。 

 筑波大学附属大塚特別支援学校では，音声ペンを用

いて「言葉や気持ちを伝える」活動，校内の行事やイ

ベントでの活用に取り組んでいる。 

 中学部１年生のグループ学習においては，絵（意

味）・音・言葉のマッチング学習に取り組んでいる。１

年生の９月頃には「動き」の言葉のマッチングができ

るようになり，12 月頃からは「気持ち」の言葉にも取

り組んだ。その頃から，音声ペンから流れる言葉に合

わせて「う・う・う」との発声もでるようになり，歌

のリズムに合わせて声を出すことも増えていった。 

 また，運動会の閉会式では、自閉症の生徒が音声ペ

ンを用いて司会進行を行った。予行練習の時とは違っ

て本番では，人の動きを見ながら式次第の順序を理解

し，司会進行を立派に務めることができた。音声ペン

の音声にみんなが反応し，次々と場面が入れ替わりな

がら進んで行く，上手く司会ができると会場から大き

な拍手を受ける，やる気溢れる，達成感溢れる嬉しい

取り組みとなった。 

 

4. 今後の課題 

一つのドットコードに複数の音声をリンクでき，さ

らに，同じドットコードに動画などのマルチメディア

ファイルをもリンクできる新しいシステムを用いた手

作り教材の制作とそれらの教材を活用した教育実践活

動は，紙の上に印刷されたドットコード・アイコンに

触るだけで音声や動画が再生されることから，これま

でのサウンドリーダーを用いた取組みではクラスメイ

トと同じ活動に参加できなかった児童生徒が，自分の

力でみんなと同じ活動ができ，有能感，達成感を獲得

することができた。 

今後，さまざまな工夫を凝らしながら、困り感を持

つ児童生徒の学びを支援する教材の制作とそれらの教

材を用いた教育実践活動に挑戦したいと考えている。 
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1. はじめに 
一昨年から、本校の新入生および保護者に対して情

報倫理テストを行い、情報倫理の知識における家庭の

影響について考察し、家庭を取り込んだ情報教育の可

能性を模索している。昨年度のＰＣカンファレンスで

は、新入中学生およびその保護者だけでなく、調査の

範囲を新入高校生まで広げ、世代における差異の有無

や、アンケートにより生徒や保護者が情報モラルにつ

いて知りたいことなどを具体的に探り、幾つかの項目

において特徴的な結果を見出すことができた。今年度

は情報モラルに関するテストの対象を新入中学生・高

校生だけでなく、更に中学2，3年生とその保護者まで

広げ、より細かい世代間の意識の差や経年変化を調べ、

中学・高等学校における家庭を取り込んだ情報教育の

可能性、特に保護者の情報倫理教育における意識につ

いて考察していく。 
 
2. 本校について 
早稲田大学高等学院は、旧制度の高等予科から、1949

年に新制の高等学校として発足した。更に2010年4月

より中学部を開校し、今年度はその完成年度となる。

中学部が1学年120名（1クラスあたり約30名、1学

年4クラス）、高等学院が1学年480名（1クラスあた

り約40名、1学年12クラス）の男子校で、卒業生は原

則として高等学院に進学することになる。保護者の教

育に対する意識も高く、新入生の保護者会の参加率は

90％台後半である。 
 

3. 情報倫理テスト 

情報倫理テストとは、早稲田大学やその付属校など

に入学した学生・生徒が大学の情報システムを使用す

るにあたり情報倫理の知識の習熟度を測ることが主な

目的である。学部については、授業支援システム上で

新入生コンピュータセキュリティセミナーおよび情報

倫理テストの受講後に受験するが、高等学院と中学部

では情報科の授業や情報倫理セミナーに先立って受験

させている。 

保護者に対しては、本校での情報教育に対する取り

組みを紹介する意味も含めて、年度第 1 回目の保護者

会の際に、各家庭における情報教育の内容や悩みなど

の調査とともに「情報モラルチェック」として実施し

た。中学では 3 学年全クラスに実施することができた

が、高校では諸事情により今年度は実施することがで

きなかった。 

情報倫理テストは、ネチケット、情報セキュリティ、

著作権やプライバシーなど、インターネット利用に必

須と思われる事柄を25問を出題ししている。この2年

間における実施結果を反省し、今年度は問題の差し替

えをおこなった。 
 

4. 情報倫理テストの結果 
4.1 生徒、保護者全体の結果 
生徒、保護者のそれぞれの平均点などは表 1 の通り

である。また、確率密度曲線を用いて中学1年生から3

年生の得点分布を表したものが  図1である。 
 

表1 情報倫理テスト成績 

 平均 標準偏差 

中学 

1年生徒（N=124） 14.5 3.84 

2年生徒（N=124） 15.9 4.87 

3年生徒（N=128） 18.4 4.70 

保護者（N=358） 18.1 3.41 

高校 1年生徒（N=477） 15.6 3.62 

 

 
図1 中学各学年の得点分布 
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中学生については、学年を経るごとに平均点が上昇

し、分布も全体的に高得点の方向に移動している。こ

れは、生徒たちが情報機器に触れる経験が増えること、

特に携帯電話やスマートフォンなどを利用する機会が

増えることで、家庭内や生徒自身で情報環境を利用す

るための知識を身に付けているためでないかと思われ

る。 
 

4.2 個々の設問における回答率の比較 
個々の設問について、特に中学生、高校生の回答率

などに特徴のある項目を挙げる。 
 

セキュリティに関する意識 
設問 14「パスワードは忘れないようメモを残してお

くとよい。」、設問 16「校内でパスワードと思われる文

字が書いてある紙が落ちていた。それをパソコンで試

したら誰のものか分かったので、その人に気をつける

ように教えてあげた。」、設問 21「PC やネット通販、

掲示板などのパスワードは、何種類もあると忘れてし

まうので、統一しておく方がよい。」などのパスワード

の管理に関するもの、設問 22「メールの内容は、メー

ルを送った人とメールを受けた人以外は見ることがで

きない。」、設問 24「友人からの写真付きメールは、信

頼できるので、その写真を見てもよい。」などのメール

に関するものについて、中学の学年を追うごとに正答

率は高くなり、それに対して誤答率は低くなる。また、

中学 3 年生と高校 1 年生の成績を比較すると、中学 3

年生の正答率の方が圧倒的に高い。 
 

 
図2 学年ごとにみた設問14における回答の分布 

 
これは、中学 3 年間を通して学内の情報環境を利用

することで身に付けた考え方だと思われる。中学生た

ちは、学内のパソコンを利用する際は、必ずシステム

にログインをすることになる。また、連絡や課題の提

出などのため、パソコンから Web メールのシステムを

利用する機会が多くなる。この経験によって、パスワ

ードの管理やメールの特性などを意識することも自然

と多くなるため、セキュリティにも気を遣うようにな

ると考えられる。また、外部から入学する高校生は、

学校でコンピュータシステムを利用するために、それ

ぞれの生徒に対してIDやパスワードが与えられている

ことがないと思われる。よって、パスワードなどの意

識も希薄になっていると思われる。 
 

ＳＮＳ利用の意識 
設問 13「SNS で友人が東日本大震災の募金のメッセ

ージをシェアしていたので、自分もそのメッセージを

シェアした。」や設問25「データや研究に基づく『○○

は××に効く！』を知ったとき、その情報は信用でき

るので、SNSやTwitterを使ってみんなに広げた方がよ

い。」などのSNS利用に関するものについて、中学1年

生から 3 年生までの回答の傾向が同様なものであるの

に対し、高校 1 年生では正答率が高くなり、誤答率お

よび「設問の意味がわからない」と答える割合が低く

なる。 
 

 
図3 学年ごとにみた設問13における回答の分布 
 
これは中学生の SNS 利用が多くないこと、それによ

って SNS の利用についてよく理解できていないことが

考えられる。 

その原因として、保護者がSNSの利用を禁止したり、

さらに携帯電話からインターネットに接続することを

制限しているケースが多いためである。スマートフォ

ンを含む携帯電話の所持率は、中学1年生で88％、中

学 2 年生、3 年生で 97％となっている。しかし、保護

者にとったアンケート結果によると、携帯電話を使う

ための家庭内ルールとしてインターネットの接続を認

めている、家庭内ではリビングなど保護者の目が届く

場所のみで利用を認めているなどの回答が多かった。

このため、中学生の時分では自由に SNS のアカウント

を取得して利用することが難しいと考えることができ

る。逆に、高校生になるとネット利用の裁量を任され、

そこで初めて SNS などを用いて、自由にネット上での

コミュニケーションが取れるようになるのかも知れな

い。 
 

4.3 保護者に対するアンケートの結果から 
保護者に対しては「情報モラルチェック」として情

報倫理テストだけでなく、家庭内の情報環境や情報教

育の状況を調査するためのアンケートも実施している。

ここでは、記述式の項目についてテキストマイニング

（TextMiningStudio(3)を使用）した結果についてまとめ

る。 
 

携帯電話使用のルール 
子供たちに対して携帯電話の所持を認めている場合、

これを使用するためのルールを自由に記述の形で回答

を得た。 

まず、語句の出現頻度について解説する。表 2 は頻

出語句を学年ごとに分類したものである。 
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表2 頻出語句（携帯電話利用のルール） 

  学年 

単語 1 2 3 

メール 20 12 12 

使用+ない 14 15 8 

使用 17 10 9 

親 15 8 7 

電話 12 8 3 

インターネット 8 4 10 

リビング 9 6 5 

ゲーム 5 6 8 

置く 7 6 5 

家族 10 3 3 

持ち込む+ない 3 5 7 

自分 3 6 6 

食事中 7 5 3 

サイト 2 3 9 

 
目立つ傾向として、学年が進むごとに「親」の出現

が減り、そのかわりに「自分」が増えている。これは、

年齢が上がるにつれて、携帯電話の利用の仕方を子供

に任せようと捉える事ができる。また「ゲーム」や「サ

イト」が増えている。ここでの「サイト」は主に有害

サイトやゲームサイトを指す。子供の自主性に任せた

い一方、危ないサイトに足を踏み入れないか不安な気

持ちも存在する。その結果、携帯電話を使うためのル

ールが増えていく方向に向かうようである。実際に、

欄をはみ出してまでルールを書く保護者もいた。 

次に、評判抽出によって語句を抽出すと、「サイト」、

「メール」、「ダウンロード」、「ゲーム」といった言葉

が悪いイメージで語られる傾向にあった。 

また、表 3 は語句の係り受け分析の結果である。こ

こには、携帯電話を利用する際のルールに関する単語

が上位に現れている。 

 

表3 係り受け分析の結果（携帯電話利用のルール） 

係り元単語 係り先単語 頻度 

リビング 置く 10

電話 使用 8

部屋 持ち込む+ない 8

食事中 使用+ない 7

インターネット 使用+ない 6

インターネット 接続+ない 5

ネット つなぐ+ない 5

メール 使用 5

ロック かける+ない 5

家族 連絡 5

 

 
これによると、主なルールとして次のものが想定さ

れる。 
 携帯電話をリビングに置く 
 携帯電話は自室に持ち込まない 
 携帯電話は食事中に使用しない 
 携帯電話からインターネットを使用しない 
 携帯電話にロックをかけない 
 携帯電話は基本的に家族との連絡に使用する 
 

保護者が情報モラルについて知りたいこと 
これまでの保護者に対するアンケートでも情報モラ

ルについて知りたい、勉強したいとの回答が得られた。

表 1 にあるように、中学 3 年生の平均点と保護者の平

均点にはほとんど差がない。情報モラルについて知識

を身につけて、子供に対して教えられるようにしたい

と考える保護者も少なくない。ここで、具体的にどの

ような話題を勉強したいのかがポイントになる。 
 
表4 頻出語句（保情報モラルで勉強したいこと） 

単語 頻度 

知る+したい 8 

子供 6 

Facebook 5 

SNS 5 

インターネット 4 

トラブル 4 

具体的 4 

自分 4 

分かる+ない 4 

Twitter 3 

サイト 3 

モラル 3 

対応 3 

内容 3 

 
表 4 によると、具体的な項目として Facebook や

TwitterのようなSNSについて知りたい傾向がある。人

気のあるSNSを子供たちが利用するようになったとき、

親として何も言えない状況は困る、言い方を変えると

新しいネット上のサービスに乗り遅れていることを自

覚していると捉えられる。 
 

5. おわりに 
中学生とその保護者に対する情報倫理テストも３回

目の実施となり、中学生は着実に情報化社会における

知識と、そこで生きていくための姿勢を身に着けてい

ることがわかった。また、保護者のアンケートから家

庭内での携帯電話利用の具体的なルール、子供が携帯

電話を使用することの不安、情報モラルについて知り

たいことが明らかになった。特に、携帯電話利用のル

ールとして利用時間、時間帯、料金などが多く上げら
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れるが（例えば文献(1)）、それ以外の家庭内ルールの

存在が分かったことは重要である。 

今後は、もっと多くの保護者の声を聞き、学校とし

てどのような情報を提供することができるのかが重要

になってくると思われる。例えば、学校で携帯電話や

インターネット利用のガイドラインを作成し、これを

叩き台として家庭内で議論ができるようにするなど、

学校と家庭がタッグを組んで情報教育の基盤を築くこ

とが課題となる。 
 

6. 参考資料（情報倫理テスト問題） 
【問題】以下の事柄が「正しい」あるいは「適切」で

あれば○を、「誤り」あるいは「不適切」であれ

ば×を回答欄にご記入ください。ただし、ご存

じない言葉がある場合には「？」を記入して、

その語に○をおつけください。 
 

表5 情報倫理テスト問題・正答 

 
問題（正答） 

1 
コンピュータ(PC)教室や図書館で席を離れるときには、

必ずPCをロックしなければならない。（○） 

2 
友人がFacebookなどの掲示板で不適切な発言をしてい

たので、学校で直接注意した。（○） 

3 
PCショップでフリーメールの確認をした後、再起動すれ

ば、個人情報は漏れることはない。（×） 

4 
ウィルス対策ソフトを導入していれば、コンピュータウ

ィルスには感染しない。（×） 

5 Webページを見るだけで感染するウィルスがある。（○）

6 
ネットワークにつないでいなければ、PCはコンピュータ

ウィルスには感染しない。（×） 

7 
友人のテストの点数を掲示板に掲載しても事実なので名

誉毀損（めいよきそん）にはならない。（×） 

8 
インターネットは匿名な（本名がわからない）のでイタ

ズラをしてもバレない。（×） 

9 
送られてきたメールが本当にその人から送られてきたの

かどうかは、確かめられる。（○） 

10 
個人情報が保護されているネットショップで入力した個

人情報は外部に流出することはない。（×） 

11 
フリー（無料）のソフトウェアには、個人情報集目的の

ものがあるので注意が必要である。（○） 

12 
友達にAくんのメールアドレスを教えてほしいといわれ

たので、メールアドレスを教えた。（×） 

13 

SNSで友人が東日本大震災の募金のメッセージをシェア

していたので、自分もそのメッセージをシェアした。

（×） 

14 
パスワードは忘れないようメモを残しておくとよい。

（×） 

15 
パスワードは、覚えやすい単語や電話番号を使用すると

よい。（×） 

16 

校内でパスワードと思われる文字が書いてある紙が落ち

ていた。それをパソコンで試したら誰のものか分かった

ので、その人に気をつけるように教えてあげた。（×）

17 
自分は放射性物質の専門家ではないが、専門家のネット

記事をまとめて、Twitterでつぶやいた。（×） 

18 
ユーザIDとパスワードは、コンピュータの不正利用を防

ぐため大切である。（○） 

19 
友人がパスワードを入力しているので、後ろを向いて、

見ないようにした。（○） 

20
パスワードは、忘れるといけないので一度決めると変え

なくてよい。（×） 

21

PCやネット通販、掲示板などのパスワードは、いく種類

もあると忘れてしまうので、統一しておく方がよい。

（×） 

22
メールの内容は、メールを送った人とメールを受けた人

以外は見ることができない。（×） 

23
メールの送り主[From]の欄が友人である場合、友人が送

ったメールである。（×） 

24
友人からの写真付きメールは、信頼できるので、その写

真を見てもよい。（×） 

25

データや研究に基づく「○○は××に効く！」を知った

とき、その情報は信用できるので、SNSやTwitterを使

ってみんなに広げた方がよい。（×） 

 
参考文献 
(1) 日本PTA全国協議会：”子供とメディアに関する意識調査調

査結果報告書”（2012）． 

(2) 八百幸 大，吉田 賢史，橘 孝博，武沢 護：” 中・高校生

と保護者に対する情報倫理テストの結果と家庭を取り込ん

だ情報教育の可能性”，2011PC カンファレンス論文集

（2011）． 

(3) Text Mining Studio は, 数理システムが開発・販売している

テキストマイニングツールである。 

2012 PC Conference

146 © 2012 CIEC



 

高校生・大学生のプレゼンテーション力評価の方法に関する１考察 
 

皆川雅章*1 
 

Email:minagawa@sgu.ac.jp 
 

*1: 札幌学院大学社会情報学部社会情報学科 
 

１．はじめに 
PC カンファレンス北海道において行われている、

高校生・大学(院)生のプレゼンテーション力評価の試

みについて記す。それらの１つは、大学院生・学部学

生の発表を対象としたプレゼンテーション・スキル賞

の授与注１）である。分科会においてプレゼンテーション

の技術を評価し、表彰している。もう１つは教科｢情報｣

におけるプレゼンテーション教育の成果公表の場を提

供する高校生プレゼンである。これは教科「情報」の

必修化以降、多くの高校で行われている、PC を用いた

プレゼンテーション教育の成果を公表する場を持つこ

とにより、高校生の勉学のさらなる動機付け、情報教

育のさらなる充実に向けた高大教員間の連携を目指し

たものである。本稿では2009年から実施したこれらの

取り組みについて紹介し、今後の方向性を探る。 

２． プレゼンテーション力の評価 
 高校生を対象とした高校生プレゼンの実施、大学

(院)生を対象としたプレゼンテーションスキル賞の

授与を通じて行っている。これらの概要と実施状況に

ついて記す。 

２． １ プレゼンテーション・スキル賞 

この賞の評価項目は次の通りである。次の項目につ

いて５段階評価を行い注2）、合計点で評価を決める。プ

レゼンテーションの質を問うという観点から、発表時

間の超過は減点対象となる。 

(1) 発表の構成・論旨の適切さ  

(2) スライドのわかりやすさ  

(3) スピーチのわかりやすさ  

(4) 討論における態度  

(5) 聴衆の興味を引いた度合  

この賞では、研究内容を効果的に伝えることがポイン

トとなっているため、一定水準の発表内容が伴えば、

大学院生に限らず、学部学生にも受賞の機会がある。 

２．２ 高校生プレゼン 
 高校の教科｢情報｣で学んだことを発表する場を提供 

することを目的として開催している。ここでは発表の 

優劣を競うのではなく、多くの高校生に校外での発表 

の機会を与えることを目的としている。プレゼンに対 

して、参加教員などから質問やコメントを受けること 

ができる。これによって、普段とは異なる環境での発 

表を経験し、その後の勉学の励みになることを期待し 

ている。参加者には「参加賞」の賞状を授与している。 

 
３．実施結果 
プレゼンテーション・スキル賞は2010 年,2011 年に

は、学部学生が１名受賞した。表彰は大会実行委員長

が行っている。図１に2010年の学生の発表、図２に大

会実行委員長からの表彰,図 3 に 2011 年の受賞者の様

子を示している。 

 

   
図１ 発表の様子(2010年) 

 

   
図２ プレゼンテーション・スキル賞表彰式(2010年) 

 

    
図３ プレゼンテーション・スキル賞受賞者(2011年) 

 

図4に高校生プレゼンの発表後の質疑応答の様子を示 

す。高校生プレゼンでは、グループでの参加によるプ 

レゼンを認めている。高校での授業における発表と同 

様の形式で、発表者、スライド操作者などの役割分担 

が行われている。質疑応答については、登壇者全員に 

発言の機会を設けている。2009年,2011年はPCカンフ 

ァレンス会場(札幌)、2010年については、参加者の交 
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通手段確保の観点から、PCカンファレンスとは異なる 

時期・会場にて開催した。図5に2010年のCIEC北海 

道支部長による講評,図6に参加賞授与の様子を示す。 

2010,2011年の発表テーマは次の通りである。 

 

2010年： 

①交通事故について 

②少子化問題について 

③詐欺 

④児童虐待 
図5 高校生プレゼン講評(2010年) 

⑤Twitterについて  
⑥依存症について 

  

2011年： 

① 青少年健全育成条例について 

② 麻薬について 

③ ニートについて 

④ ゴミについて 

⑤ 日本語について 

⑥ 犯罪について 

⑦ 仁木町郷土資料館リニューアル作戦  

  （⑦はムービーによる参加） 

 図6 高校生プレゼン参加賞授与(2010年) 
2010年の講評の概要は次の通りである。  
(1) ツールに依存しないプレゼンを行えるレベルに達

していることを評価したい。 
４．評価方法に関する考察 
プレゼンテーション・スキル賞は、学部学生の受賞

の可能性を広げるものであり、日常の勉学の励みにつ

ながると考えている。現在の評価項目に基づく評価の

実施は 3 年目を迎え、一定水準のプレゼンテーション

力を持つ受賞者を決定することが出来ていると考えて

いる。学部の学生であっても、これらの評価項目を意

識して訓練することによって、プレゼンテーションの

質を向上させることが出来ることが確認された。 

(2) プレゼンで使用した資料については出典を示すこ

とが必要である。著作権の問題があることを意識

してほしい。 

(3) テーマ設定が大きすぎるように思う。大人達が言

っていることを自分達なりに消化し、自分達の視

点で意見をまとめる必要がある。 

(4) プレゼンの中身に沿ったテーマ設定をすべき。 

 続いて、2011 年の講評では、次のような指摘が行わ

れた。 
高校生プレゼンについては、高校生達が、高校段

階でのこのような経験を、大学あるいは社会で活かす

ことにつながることを期待している。高校教員からの

意見を参考に、現段階では順位付けではなく、講評を

行うことを通じて高校生のプレゼン力の向上を期待し

ている。教科「情報」の必修化以降、コンピュータを

使ったプレゼンテーションが広く行われるようになっ

ており、このような取組みを通じて高大間で連携し、

ツールの機能に依存しないことも含めた、プレゼンテ

ーション教育を行える可能性があると考えている。 

(1) アニメーションを使う意味と必然性を考えるべき 

である。 

(2) 使用する言葉に関して理解を深める必要がある。 

(3) プレゼンに重みや幅を感じさせるには、情報以外

の科目の学習が大切であることを認識してほしい。 

このように、高校の指導教員とは異なる第三者か

ら率直な意見を聞き、自ら考えて質問に答えること

により、高校生達が自分達のプレゼンを客観的に振

り返る機会となることを期待している。  
 ５．おわりに 

  

 PC カンファレンス北海道における高校生、大学(院)

生のプレゼンテーション力を評価する試みについて記

した。３年間の取組みを通じて一定の成果が得られた

と思われるが、今後、評価の質も含めて、生徒・学生(院

生)の成長を促すための、より有効な実施方法を模索し

ていきたい。 

 

注１）この賞はPCカンファレンス開催年ごとに授賞のあり方

が検討されている。 

注２）この評価方法は精密工学会北海道支部の表彰方法を参

考にしている。 
図4 質疑応答の様子(2010年) 
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ものづくりコミュニケーションの可能性  
-サッポロオープンラボが結ぶハードとソフト- 

佐藤 正範*1・船戸 大輔*2 
Email: norisan.s@gmail.com 

*1: 札幌市立東園小学校 教諭 

*2: ａｒｔｆｕｌ 

◎Key Words   ものづくり，科学技術コミュニケーション，教育工学 

 

1. はじめに 

本発表では，ものづくりをキーワードに産学連携や

シビックプライドの向上、地域活性化を目指している

市民参加型のワークショップ「サッポロオープンラボ」

の実践を通して，ものづくりをコアキーワードに置い

た科学技術コミュニケーションの実践の手法について

考察したので報告する． 

 

2. 「ものづくり」を取り巻く現状について 

日本における「ものづくり」については，製造効率

向上のための製品設計におけるモジュール化の浸透や，

技術や人材の流出，円高などによって，世界における

日本の技術の優位性の確保が難しい状況に面している．

特に高度な技術をもつ人材の確保は産業全体にとって

大きな課題である．（１） 

また，世の中にあふれる工業製品はものづくりの産

物であるが，高性能化する一方で仕組みが複雑化し，

製造プロセスが微細化している．性能が向上し便利に

なった反面，製品がブラックボックス化してしまい，

例えば最近の家電製品は，昔のように分解してみたり，

簡単な故障を直したりすることが難しくなってしまっ

た．海外の有名家電メーカーの修理サービスが評判な

のだが，修理とは名前ばかりで実際は交換対応となっ

ている現状がある．ユーザーの立場としては故障して

も新品に交換されて戻ってくるという嬉しい対応では

あるが，「ばらす」「直す」文化が風前の灯となってい

る世界的な現状を表わす一例だと言える． 

 

3. 「ものづくり」原点回帰のムーブメント 

ＵＫのものづくり情報サイトである「ＭＡＫＥ：」

が大きなムーブメントを起こしている(2)．日本でもＭＡ

ＫＥのイベントが行われ，様々なガシェット（製作物）

の展示が人気を博している．Ｍａｋｅｒと呼ばれる個

人クリエイターが情報共有サイトなどで，自らが製作

した作品を公開し合い，技術的な情報交換が盛んにな

ったのがこのムーブメントのはじまりである．最近，

日本では大人向けの科学工作雑誌が売れたり，ラジコ

ンカーが復刻されて売れ行きが好調だという．身の回

りのものがブラックボックス化したことに対する不満

や反発とも言えるこのムーブメントは，ものづくりの

魅力を再確認し広めることのできる絶好の機会だと言

える．  

 

4. 札幌でものづくりイベントを行う意義 

札幌市は人口１９０万人を超える日本で 4 番目に人

口の多い政令指定都市で，産業は観光業や食品加工業，

ＩＴ関連企業が中心である．ものづくりという観点か

ら札幌市を見ると，ソフトウェア主体の企業が多く，

ハードウェア主体の企業の割合は少なく，地域的にハ

ード面に弱い傾向があると言える． 

過去には市民向けのものづくりをテーマにしたイベ

ントが継続的に実施された例は多くなく，子ども向け

のロボットコンテストである「ロボカップジュニア」

の活動が10年ほど続いているのが市民向けの活動とし

ては息が長い．平成18年に商工会議所が主催した「子

ども未来博」が開かれ，企業の展示の他，ロボット製

作のワークショップが人気を博していた例があるが，

単発に終わっている．継続的なものづくりイベントは

過去には例が無い事や，工作キットや部品などを扱う

専門店が数店舗しかない事なども，地域的なハード面

の弱さを顕著に表わしている． 

逆に言えば，ものづくりに触れた経験が少ない人が

多い札幌という場所でものづくりイベントを行った事

がイベントの盛況の要因の１つだと言える． 

 

 
図１ 個人出展ガシェット「木製テオヤンセン機構」（3） 

 

5. Art×Science×Technology 

昨年，第 1 回目のサッポロオープンラボが開催され

た．場所は札幌市で一番大きな公園で，世界的に有名

な芸術家イサムノグチが設計した「モエレ沼公園」で

行った．Art×Science×Technology をキーワードに以

下のプログラムを設定した． 

●エレクトロニクスラボ（ＬＥＤを使ったアート工作） 

●プログラミングラボ（ＢＡＳＩＣを使用したプログ

ラミング体験） 

●フィジカルコンピューティングラボ（Ａｒｄｕｉｎ
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ｏを使った制御体験） 

●ロボットラボ（LEGO Mindstorms を使ったロボット

製作体験） 

●分解教室（家電製品を分解するワークショップ） 

●ガシェット展示（手で触れて体験できるガシェット

を展示） 

 はじめてのサッポロオープンラボ参加者数は 2 日

間で約 200 名．保護者や，展示を見に来た市民を合

わせると 400 名以上が来場した．その後の新聞取材

の記事などから，ワークショップ出張依頼が相次ぎ，

北海道内で2011年度は合計3回のワークショップを

行った． 

 

6. 「ものづくり」とコミュニケーション 

ハンズオンラーニングについては，様々な研究が重ね

られているが，コミュニケーションの媒介としての「も

のづくり」の価値が再認識されるべきである．職人の

技術を伝承するためには師弟関係があるように，もの

を媒介にして人と人のコミュニケーションが発生する．

実際のイベントでも，参加している小学生や保護者に，

技術系を専攻している大学生や企業の技術者が対応す

る．普段はなかなか交流する機会の無いマッチングが

発生する．また，ボランティアも多種多様な職種が集

まっており，技術者や獣医，行政に携わる公務員や教

員，デザイナーやクリエイターや大学生など，幅が広

い．大学生にとってみれば，市内の企業とのコネクシ

ョンを見つける機会になり，企業側も優秀な学生と出

会う機会になる．大学生ボランティアの中には，中学

生の時にはイベントの参加者だったという人材の循環

も生まれてきている．また，出展企業同士のコラボレ

ーションも生まれ（図２），出展での情報発信に加えて，

企業価値を上げる効果が今後も期待できる． 

 
図２ 2社のコラボレーションによる，電子部品専門

店のバーチャル空間（4） 

 

7. イベントの「意義」について 

イベントを実施する目的は，参加した人や運営する

人が，主催者が意図する方向に向き，動いてもらう事

である．よって人が集まる事が大前提になる． 

人を集めるためには，誰もが賛同できる「イベント

実施の意義」の設定が大切である．サッポロオープン

ラボは，「地域活性化」「人材交流」「シビックプライド

の向上」などを運営の目的に掲げている．嬉しいこと

に「こういうイベントに参加したかった」と何度も足

を運んでくれる参加者が増え，運営協力者は「自分も

楽しめて，やってよかったと思える」と継続的に協力

してくれている．人件費の問題は，誰もが賛同できる

意義の設定が一番の解決方法だと言える． 

 
図３ サッポロオープンラボ サマースクールの様子  

 

8. イベント運営の資金について 

また，イベントを運営する上で問題になるのが運営

資金である．一般的な資金調達の方法を何点か挙げる

と以下が挙げられる． 

①公的補助金の獲得 

②後援企業・後援個人出資者の募集 

③参加費の徴収 

④運営費用自体を低く抑える（頼らずできる予算内） 

サッポロオープンラボの収入減は２つあり，１つは

ガシェットの出展費用で，もう１つは後援企業から提

供頂いた部品を購入頂いた分の材料費による収入であ

る．全体の予算規模は大きくないが，今後も予算規模

は大きくせずに参加者と運営者の双方の満足度を高め

られるしかけを考えていきたい．資金については補助

がいつ止まるかわからない外部資金に頼らずに，資金

も地産地消で永続性をもたせられるのが理想的である． 
 

9. 今後の課題 

 現在，子育て支援のサイトや，ベンチャー企業の方々

が集まる勉強会，札幌市教育委員会などと協力をしな

がら運営しているが，まだイベントの認知度が高いと

はいえない．認知度の向上が大きな課題である．また，

ものづくり（ハード）がもつ求心力（ソフト）は再認

識されるべきで，今後の経済活動の活性化における人

と人とを結ぶ媒介として有用である．だが，アカデミ

ックなレベルで「ものづくりコミュニケーション」に

ついての検証が積み重なっているとは言えず，今後も

オープンラボのような実践を継続することによって，

ものづくりをキーワードにした科学技術コミュニケー

ションについて検証をしていきたい． 

 

参考文献等 

(1) 経済産業省 製造基盤白書（ものづくり白書2012）． 
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(3) 北海道大学 ロボットアーキテクト 葛西紘貴氏． 
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センサー情報を利用した「考える栽培」の教材開発 
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1. はじめに 

小学校の総合的な学習で栽培に取り組む場

合、栽培から得られる感動を重視した、心の情

操教育が焦点となることが多い。しかしながら、

本来は総合的な学習がめざしている「思考・判

断・表現し、問題解決を行う」という目標を達

成する機会を作ることが必要である(1)。そこで

本研究ではバケツ稲を栽培したのち、栽培期間

にセンサーによって取得した土壌水分・地温の

データと収穫時のデータを学習材料とし、総合

的な学習において思考・判断・表現を実現する

「考える栽培」の教材開発を行った。対象は、

Dr.ドロえもんプロジェクトに参加した新宿区

立江戸川小学校 5・6 年生 22 名である。 

2. 方法 

(1)Dr.ドロえもんプロジェクト(2) (Fig.1): 東京

大学農学生命科学研究科農学国際専攻の国際

情報農学研究室が、小学生を対象に実施してい

るアウトリーチ活動である。2012 年度に 3 年

目を迎えた、SRI 農法によってバケツ稲を育て

る世界初のプロジェクトである。SRI 農法につ

いては(3)に後述する。5 年生と 6 年生が従来の

方法と SRI 農法をそれぞれ行い、比較栽培を行

いながら、土壌と作物の科学を啓蒙することを

目標にしている。  

 
Fig.1 Dr.ドロえもんホームページ 

(2)バケツ稲 : 市販のバケツに土と水を入れて

育てる米作りである。場所を選ばずに手軽に行

うことができるため、学校や家庭で広く行われ

ている。学校では特に、食育、環境教育の目的

で行われる。 

(3)SRI 農法: 1980 年代に、貧困な農民を救うた

め、マダガスカルで始まった稲の栽培方法であ

る。2010 年までに、東南アジアの発展途上国

を中心に 42 ヶ国で行われている(3)。SRI 農法

では、使用する種もみ・化学肥料・農薬・水を

減らしながら、従来法の 2～3 倍に収量を増や

すことができる(4)とされている。 

従来法では田植え機に適する大きさの成苗

を用いて、1 株に 3 本ずつ植えていく一方、SRI

農法では乳苗(播種から 10 日程度の小さな苗)

を 1 本で植える。水管理については、従来法で

は湛水を保つことが基本であるが、SRI 農法で

は穂が出る直前まで湛水と乾燥を繰り返す間

断かんがいを行う点が特徴である。 

 (4)比較栽培: 1人あたり 1つのバケツ稲を栽培

した。従来法は 3 本植えで堪水を保ち、SRI 農

法では 1本植えで穂が出る直前まで間断かんが

いを行った。ただし、今回は乳苗の育成が難し

かったためどちらも播種から 25 日目の成苗を

用いた。 

(5)センサー情報:栽培中の気温、降水量、地温、

土壌水分量の測定には、デカゴン社製の温度セ

ンサー(ECT)と雨量計(ECRN-50)、土壌水分セ

ンサー(EC-5)を用いた。センサーのデータは同

社製の Em5b データロガーを用いて自動的に

記録した。また、一部のデータはクロスアビリ

ティ社製のフィールドルータ(FR)を用いて 1日

に 1 回サーバへ送信し、インターネットを介し

て自動的に取得した。Web ページでは FR のカ

メラ機能を用いた写真とデータを見ることが

可能である(Fig.3) 

(http://x-ability.jp/FieldRouter/vbox0042/ 
2011 年度のもの) 

 
Fig.2 気温データ 

 (6)オープンエンドアプローチ(OEA)(5): 栽培

において思考・判断・表現を実現するため、今

回用いた手法である。これは、答えが多く存在

する問題を対象とし、生徒から発せられた多様
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な答えを整理・議論する過程で理解を深めてい

く問題解決型の授業手法である。最近ではオー

プンクエスチョン、オープンアプローチと呼ば

れるか、あるいは名称は意識されないものの教

科書等で浸透している方法である。OEA は算

数・数学において用いられており、答えの幅広

さを利用して、様々な角度から取り組む発想の

豊かさを評価できる。 

本研究では土壌水分、地温のセンサー情報と

収穫データを学習材料とし、それらから引き出

される情報の多様さを、答えの多様さと考えて

応用した。 

(7)授業: グループでセンサー情報をグラフ化

したものを共有し、気づいたことを自由に書き

こんでもらい、グループ討議の後、気づいたこ

とについて発表させた。期間全体のデータをま

とめたグラフ、雨の多い 5日間に絞ったグラフ、

雨の少ない 5 日間に絞ったグラフで、いずれも

土壌水分量と降水量、地温と気温を組み合わせ

たグラフである(Fig.3)。 

また、センサーになじみを持ってもらうため、

授業内で土壌水分センサーと温度センサーの

使い方を見せるデモンストレーションを行っ

た。 

 
Fig.3 グラフ課題(気温と地温) 

(8)評価 

栽培情報を読むことを通して、多様な考えを

引き出せたか、根拠を示して判断することがで

きたかを調べるため、OEA の手法に従い、生

徒の発想の豊かさを回答数によって定量的に

評価し、2 つの方法を比較し理由を考えながら

判断できたかどうかを回答の内容から定性的

に評価した。 

3. 結果と考察 

[回答数]グループごとの回答数は、回答数の多

いグループ(回答数 12~27)とほとんどないグル

ープ(回答数 1~3)に半分に分かれた。課題の意

図が伝わらず、戸惑った生徒が半数いたのであ

る。普段の授業では単元の目的をはっきりと意

識させるが、OEA の場合は目的をあえて伝え

ないことで多様な考えを引き出すことができ

るとされる。しかしながら、すべての生徒が授

業に参加できるよう少なくとも大枠の目的を

共有する必要があると考えられる。さらに、生

徒の集中力を考慮して与える資料の量を調節

したり、飽きさせない時間の取り方をしたり、

議論の進まないグループには机間巡視によっ

てフォローする必要がある。 

[回答の内容]気温と地温のグラフについては、

気温と地温で最高温度のピークがずれること

や時期によって温度変化量が変わっていくこ

と、2 つの方法で最高温度、最低温度が異なる

ことなど、回答のバリエーションが豊かであり、

グラフから読み取れる内容として十分であっ

たといえる。気温と地温については 3 年生の理

科「地球と宇宙」の単元で既習であったため、

十分な考察を行うことができたのだと考えら

れる。 

土壌水分量と降水量のグラフに対する回答

は、特徴的な部分からわかる視覚的・表面的な

内容であった。グラフの変化と土壌水分量の変

化を結びつけ、2 つの方法の違いを読み取るに

は至らなかった。よってグラフから読み取るこ

とができた内容は十分であるとはいえない。最

初から 2つを比較して違いを読み取ることを期

待するのではなく、時間をかけながら、まずグ

ラフを読むことに慣れ、土壌水分量と降水量の

グラフの動きから土の様子を想像し理解する、

といったステップを踏んでいく必要がある。そ

のためには栽培中に土の状態をよく観察させ

ることや、最終的に 2 つを比較して違いを読み

取ることができるようになるまでのスケジュ

ーリングを見直す必要がある。 

4 おわりに  

小学校 5・6 年生を対象に従来法と SRI 農法

によるバケツ稲の比較栽培を行い、栽培中の土

壌水分、降水量、気温、地温をセンサーによっ

て測定し、データロガーを用いて自動的に記録

した。得られたデータをグラフにし、資料から

多くのことを読み取らせる課題として提示し

た。センサー情報を学習材料として用いること

により、作物を栽培するだけに終わらず、栽培

を通して考える機会を作ることができた。今後

もセンサー情報を用いて、より意義のある授業

ができるよう、改善を尽くしていく。 
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ローマ字入力とローマ字教育 

‐二者の間の接点に注目して‐ 
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1. はじめに 

筆者は、短期大学において情報リテラシー関連の科

目を担当しているが、学生がキーボードでローマ字入

力をしているのを観察していると、拗音の表現に困っ

ている様子がしばしば見受けられる。また、無駄に打

鍵数の多くなる綴りを選択していたり、タッチタイピ

ングの際にわざわざ動かしにくい指を使った綴りを選

択していたりすることに気が付く。 

キーボードでの文字入力や、タッチタイピングに関

して研究されている論文では、入力速度や練習方法に

関するものが数多く発表されているが、ローマ字入力

における綴りの選択に関しては先行研究が見当たらな

かった。 

そこで、短期大学の学生を対象として、ローマ字入

力時の綴り選択に関する調査を実施することにした。 

 

2. ローマ字教育の現状 

 小学校の国語科教科書におけるローマ字教育は、図1

のような内容が中心になっている。 

 
図 1  小学校国語科教科書におけるローマ字表 

（光村図書 国語 四 上 「かがやき」より一部抜粋） 

訓令式がメインで、ヘボン式も併記された形だが、

拗音の表記が「きゃきゅきょ」「しゃしゅしょ」「ちゃ

ちゅちょ」等、3音しか表記されていない。一方、ロー

マ字入力用の綴りにおいては、「きゃきぃきゅきぇき

ょ」「しゃしぃしゅしぇしょ」「ちゃちぃちゅちぇちょ」

など、5音分用意されている。また、小学校国語科の教

科書には記載されない「てゃてぃてゅてぇてょ」など

の音も存在する。 

この、小学校国語科で扱われていない特殊な綴りに

関して学ぶ機会があるとすれば、中学校の技術・家庭

科か、高等学校の情報科になると考えられる。なけれ

ば、知識が欠落していることが考えられる。 

3. ローマ字入力の綴り調査 

ローマ字入力をする際に、どのような綴りを採用し

ているかということについて、2011年 4月および 7月

に、短期大学の学生 46名を対象とした調査を行った。 

まず、4 月の入学直後に一度調査を行った。その後、

前期授業期間に、ローマ字入力のためのローマ字対応

表を渡し、タッチタイピング習得用ドリルにおける実

習にてローマ字対応表にあるすべての音を網羅した練

習を行った。そして、7月最終授業日に再度調査を行う

ことで、4月時点と7月時点での間に綴りの差異が認め

られるかどうかを確認した。 

 

3.1 調査方法 

Web の画面上にフォームを設置し、短文を 4 つ記載

して、その文章をローマ字でどう表現するかを、アル

ファベットで入力して送信してもらうという方法を取

った。短文 4 つは、拗音や促音等の綴りも含めて確認

できる、次の内容である。 

 

 踏切では一旦停止して、歩行者の邪魔にならな

いよう充分注意すること。 

 地域の住民たちによる手作り作品が、通路に展

示されている。 

 東京ドームには、エキサイトシートというフィ

ールド席がある。 

 東京ディズニーランドのファンティリュージョ

ンは、2001年に終了した。 
 

3.2 単音に関する調査結果 

単音に関しては、「ふ」「じ」「づ」の3音について確

認した。 

「ふ」「じ」については、訓令式の綴りを採用してい

るか、ヘボン式の綴りを採用しているかに着目した。

ヘボン式の方が、タッチタイピングの際に合理的だか

らである。 

3.2.1 「ふ」の場合 

「ふ」の場合、短大入学の時点では、32名（69.6%）

が「hu」を採用していたが、前期授業で「fu」の利便性

に触れた結果、9名（19.5%）が打ち方を変更している。

一方、入学時に「fu」とタイプしていたにもかかわらず、

前期授業終了時に「hu」になった者も 3 名（6.5%）存

在するため、一概に便利さを理解して変更した者ばか

りではない。入学時に「hu」とタイプしていて、前期

終了時もそのまま「hu」とタイプした者は、23名（50.0%）
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いる。 

3.2.2 「じ」の場合 

「じ」についても、「ふ」と同様に、「じ」という音

を表現するにあたって「ji」という綴りの利便性に触れ

たが、左手小指を使う「zi」から「ji」に変更した者は

わずか 1名（2.2%）という結果であった。「zi」のまま

変更しなかった者は20名（43.5%）であった。 

3.2.3 「づ」の場合 

「づ」については、綴りそのものを知っているか否

かが問題となるが、27名（58.7%）が「du」という特別

な綴りを認識しておらず、「zu」と表現していた。その

後、「du」という綴りに関して学習したにも関わらず、

「zu」を「du」に直せた者は27名中わずか7名であり、

20名（43.5%）は「zu」のまま直すことができなかった。 

 

3.3 拗音に関する調査結果 

拗音に関しては、「じゃ」「じゅ」「じょ」「ふぁ」「ふ

ぃ」「てぃ」「でぃ」の7音について確認した。 

3.3.1 「じゃ」の場合 

「じゃ」という音を表現するにあたっては、「zya」よ

りも、タッチタイピングにおける右手ホームポジショ

ンを使える「ja」という綴りの方が楽にタイプできるが、

入学時において「ja」と表現していたのはわずか 8 名

（17.4%）であった。最も人数が多かったのは「zya」

の 18名（39.1%）で、次いで「jya」の 17名（37.0%）

であった。その後、「ja」という綴りの利便性に振れた

にもかかわらず、左手小指を使う「zya」から「ja」に

変更した者はわずか1名（2.2%）で、「zya」から「jya」

への変更が2名（4.4%）、合わせても3名（6.5%）とい

う少なさである。「jya」から「jya」のまま変更しなかっ

たのは16名（34.8%）、「zya」から「zya」のまま変更し

なかった者は15名（32.6%）であった。 

ただし、「jixya」を使っていた者は「ja」に、「zixya」

を使っていた者は「zya」に、それぞれ変更されている。

打鍵数を少なくしようという心掛けの表れであろうが、

最初の音をそれぞれ採用しつつの変更であるところに

注目しておきたい。なお、「じゅ」「じょ」については、

「じゃ」と同様の傾向であった。 

3.3.2 「ふぁ」の場合 

「ふぁ」は「fa」で表現できるが、「f」を使う綴りは

ヘボン式となるため、訓令式の綴りが頭に入っている

者は「hula」「huxa」などの綴りを選択している可能性

がある。 

これに関しては、最も効率のいい「fa」を選択してい

た者が、入学時点で29名（63.0%）、前期終了時点で34

名（79.0%）であった。ただし、入学時点で「fa」とタ

イプできていたにもかかわらず、前期終了時に誤った

綴りをタイプした者が 3 名いた。また、「fula」「hula」

などの面倒な綴りを選択していた者は、ほとんどが「fa」

と表現できるようになったが、1名のみ「fla」という誤

った綴りを覚えていた。また、この音については、こ

れまで見てきた他の音と比較して、「fya」、「ha」、「hua」、

「hxa」、「hya」などの誤った綴りの種類が多いことに注

目しておきたい。ヘボン式の綴りが頭に入っていない

ことから、創作されたものが多かったのであろう。な

お、「ふぃ」についても「ふぁ」とほぼ同様の傾向であ

った。 

3.3.3 「てぃ」の場合 

「てぃ」は、ローマ字入力では「thi」と表現するが、

「du」と同様に特殊な綴りであることから、綴りその

ものを知っているか否かが問題となる。 

傾向としては「ふぃ」に似ているが、「thi」という綴

りで入力できた者が、8 名（17.4%）しかいなかったこ

とから、8割以上の者がこの音に対する正しい綴りを認

識していなかったことが分かる。代替案として「teli」

を選択した者が多かったが（13 名・28.3%）、「teli」か

ら「thi」に直した者はわずか1名で、「teli」のまま変更

しなかった者が 13 名中 10 名おり、積極的に綴りを覚

えて直していこうという意思が見られない。 

なお、「でぃ」についても同様に調査したが、「dhi」

という綴りで正しく入力できたものが 6 名（13.0%）、

「deli」が11名（23.9%）など、ほぼ同様の傾向であっ

た。 

 

4. 考察 

4.1 調査の結果から 

まず、ローマ字の綴りを、小・中学校での学習を基

に選択しているということから、一部の音に対する知

識が欠落しているのではないかという仮説に対しては、

8割以上の者が欠落しているという結果であった。拗音

が 3 音ずつしか学習されていないことによる知識の欠

落であると考えられる。そして、綴りを知らないこと

を、母音の手前に「l」や「x」を付けることによって小

文字にすることで補っており、正しい綴りを知った後

も、その方法から変更することを積極的にしようとし

ていないことが明らかになった。 

また、タッチタイピングにおいて動かしにくい指を

使った綴りから、ホームポジションを使った綴りに変

更しようという動きも、積極的には見られなかった。  

 

4.2 ローマ字教育とローマ字入力の間の接点 

ローマ字教育とローマ字入力の間には、意外なほど

に接点が多くない。拗音が 3 音ではなく 5 音必要であ

ることはもちろんのこと、「づ」や「を」などの特殊な

綴り、あるいは JISキーボードをタッチタイピングする

ことを考えて負担のない綴り選びをすることなど、快

適に利用することができるようになるために、配慮し

なければならないことが数多く存在する。 

今後も、学校教育において JISキーボードによるロー

マ字入力を採用し続けるのであれば、拗音を 5 音で表

したローマ字対応表を小学校の段階で導入するべきで

あろうし、同時にタッチタイピングの基本も手ほどき

しておくことが、将来のことを考えるとより良い選択

なのではないだろうか。 
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タブレット端末を利用した授業の試みから見た大学の課題 
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1. はじめに 

昨今，最新の情報機器端末が，あらゆる場所で様々

な利用が試行され，その特徴や利用例などが取りあげ

られている。今回は幸運なことに，企業の協力を得て，

iPadを授業で試用することができた。 

新しい技術を使用した最先端の教育効果の研究は，

他の論文に委ねることとし，この論文では，一般的に

簡単に使えるという情報機器端末がどのように授業で

使われたかという点と，その問題点をあげる。今回は，

教育の目的を達成するために，最適なものとして情報

機器端末を選択したのではなく，キャリア教育の活動

に道具として試験的に利用したものである。授業で実

際に使う立場として一例を紹介し，初歩的な知識のみ

で躊躇しがちな導入期などに役立てば幸いである。 

 

2. 試行授業 

2.1 授業と情報機器利用の目的 

授業は2011年度の短期大学部後期の選択科目「北陸

の企業研究」で，履修学生は短大の 1・2 年次合計 25

名であった。キャリア教育の一環として学生の進路の

選択や決定を視野に入れた科目で，地元の企業を訪問

したりゲストとして招いたりして，学生に何を求める

のかを実際に自分でインタビュー調査し，クラスで共

有する内容である。 

社会へ出ると，さまざまなデータのやり取りはもと

より，セールスやプレゼンテーションの道具としても，

種々の情報端末を利用する機会も多い。初等中等教育

では，情報社会に参画する態度の育成を大きな目標の

一つに掲げている。大学ではこの点について，実際の

授業や学修で，情報収集やレポート作成など目的を達

成するための道具として情報機器やシステムを使うこ

とで，間接的に情報社会への積極的かかわりを育成し

ている。 

 

2.2 タブレット端末の利点 

2011 年の春に学科や大学内で，教育改善や教授方法

の研究の目的でタブレット端末を含めた情報機器類の

導入について検討された。この検討の中，地元の企業

がタブレット端末である iPad の貸出という形で授業に

協力を得られることとなった。 

iPad の特徴として，軽量でポータブルであることに

加えて，比較的簡単な基本操作と，画面の向きを自動

的に切り替えてくれるなどの利点がある。ペアワーク

や小グループの活動で利活用できると考えた。小さな

プレゼンテーションのツール，つまり，紙の資料の代

わりに iPad を持ってば，相手やグループメンバーで相

互に見せ合うのに好都合である。大型のスクリーンや

ディスプレイでは大勢に向けての，どちらかというと，

一方向の情報伝達のプレゼンテーションで有効である

が，これに比較すると iPad は双方向や複数方向に話し

合いながらコミュニケーションするときに有効である。

いわゆる小回りの利くプレゼンテーションツールとい

えるのではないだろうか。 

この授業では，学生が自分の調査結果や考えを人に

説明する機会をいくつか準備した。どんな調査をした

かプレゼンテーションの形式にして，文字や図，写真

などを見せながら，ディスカッションを行うことに有

効であると期待した。 

 

2.3 利用の想定と実行 

活動や授業において，iPad を次の 4 点に利用できる

と想定した。 

①インタビューでは，現場で写真やビデオを撮影し

き，記録から資料整理まで利用できる。 

②プレゼンテーションをするときに，聴衆側が iPad

でハンドアウトとして詳細資料の閲覧に利用する。 

③4～5人でのグループディスカッションで，意見や

資料の提示に利用すると，相互に閲覧する。（図1） 

④ゲストと面談する際，プレゼンテーションツール

として利用する。 

 

実際には，借りたものを外へ持ち出すことに懸念が

あり，インタビュー時には利用できず，①は実現でき

なかった。プレゼンテーションの聴衆者としては，聞

く・見る・メモを取る，といった作業に忙しく，iPad

の資料はあまり見なかった。iPad の問題ではなくハン

ドアウト自体，重要ではなかった。4～5 人でのグルー

図1  ③グループディスカッションでの利用 
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プディスカッションでは期待通りに利用できた（図1）。

グループ討議のメンバーを変更して 3 回実施できたの

で，効率よく多くの人の意見を聞き，話し合うことが

できた。③が一番有効な活用例であった。ゲストとの

面談では，一人のゲストに対して，学生が一人か二人

で自分の意見を話して，ゲストから意見をもらうもの

であり，説明に使えた（図 2）。この時期には，学生が

iPadで説明することに慣れていたようだ。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. 試行における問題点 

3.1 ネットワークとセキュリティ 

iPad の最大の特徴は携帯性であるが，合わせて無線

でネットワークに接続して使えるというメリットも大

きい。しかし，学内ネットワークを利用するとなると，

ID とパスワードの管理が必要となり，その設定の作業

が発生する。既存ネットワークへの負荷の配慮とセキ

ュリティ対策も必要である。今回は5週間にわたって，

週1回90分の利用であったため，これらの準備と後始

末に作業をする時間的，人員的な問題があった。そこ

で，学内のネットワークに接続することを断念し，イ

ンターネットへの接続は不可能となった。代案として，

協力企業がサーバ機を持ち込み，授業の都度，小規模

なネットワークを立てるなど，ID やパスワードの設定

を含めて事前の準備を引き受けてくれた。 

 

3.2 資料配信のソフトウエアの選択と互換性 

学内のPCルームはすべてWindowsマシンで，それ

までの学習はMS-OfficeのWordやPowerPointなど

のソフトウエアでまとめて保存している。これらは

PDFファイルに変換することで，iPadで閲覧できる。

しかし，次にそのデータの配信，つまりWindowsマシ

ンで作成して保存してあるファイルをiPadに転送する

ための手段（ハード・ソフト）や iPadで閲覧するため

のソフトウエアの選択と設定の準備が問題となった。

インターネットが授業でも使えるならば，Dropbox な

ど無料のソフトウエアでWindows機から iPadへのデ

ータの転送方法も同時に学ぶことができたが，今回は

先述の理由でインターネットの利用をあきらめたので，

閲覧できるソフトウエアもデータの保存も協力の企業

を頼ることとなった。 

 

3.3 利用者の意識と事前の知識 

2010年 4月の本学新入生の学生調査では，タブレ

ットを持っている学生は一人もおらず，ノート PC

購入希望者が 45.4%であったことに対して，タブレ

ット購入希望者は 2.2%であった。しかし，2011 年

10月からの授業では，学生は目の前に置かれた iPad

に興味を示した。すでに iPhoneなどのスマートフォ

ンの利用者は，画面表示も操作もそれと似ており，

ためらうことがなかった。機器類が苦手だという学

生も少なくはないが，授業に際して，閲覧と説明に

使うには，事前の操作説明は不要で，一部の質問に

答える程度であった。これは，iPad の利用目的が閲

覧と説明だけであったことから，そこまでの準備を

協力企業が引き受けてくれたためである。Windows

マシンで制作したファイルなどのデータを自分で転

送するために，iPad にアプリをダウンロードすると

なると，そのための操作説明は必要である。 

 

4. 問題の解決 

 学生は企業が求める人材や能力を調べ，周囲の学生

と意見交換して自分の意見を持ち，他の業種のことを

知ることができた。そして，社会人に意見を述べてア

ドバイスをもらった。このような活動では，協力企業

のおかげで，学生の活動が活性化し，有効なツールで

あることがわかった。さらに，新しい道具は操作性に

優れていたことがわかり，機器類が苦手な学生にとっ

てもハードルが低くなり，積極利用へつながることが

期待できる。 

授業の計画段階で考えられた問題は，協力企業が

全面的に解決した。しかし，試行授業に協力は得ら

れても，進展する社会へ卒業生を送り出す教育機関

としてどのように教育していくのかは，大学運営の

問題である。 
 

5. おわりに 

視覚資料は言語のみのやり取りよりも理解が速い。

また，iPad を利用すると，近い距離の相手に手際よく

資料を提示できるので効率的である。つまり，iPad は

プレゼンテーションの道具として，特に小規模グルー

プの活動で有効性を発揮した。 

簡単な操作性ということで話題になっている iPad だ

が，実際にパッケージを開けて箱から取り出すと，ま

ず，スイッチや線がなくて戸惑った。また，アプリと

いわれるソフトはダウンロードやインストールといっ

た作業が手軽に行えるとは言いつつも，その概念や仕

組みがWindowsマシンに慣れた人であれば違和感があ

る。これらの些細なことがらは一時的であり，問題と

いうほどのことはない。そのあと，授業での利用や学

内で導入となると，ネットワークのインフラからセキ

ュリティや実運用の管理体制は，授業で使ってみる場

合でも問題があった。e-learning の導入検討でも同様で

あるが，スケールメリットが見込めない小規模の組織

で，情報機器の新規導入に積極的でない場合は，立ち

遅れていく危険性が否めない。 

 

図2 ④面談での利用 
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◎Key Words 学習評価，評価記録システム，タブレット端末の利用 

 

1. はじめに 
 一般に学習評価には，単元終了時または学期末，学

年末に実施される「総括的評価」と，授業の過程にお

いて実施される「形成的評価」がある．このうち，「形

成的評価」は授業の過程で学習者の学習状況（教育目

標の達成状況）を確認し，教師と学習者の双方に対す

るフィードバック情報を得て，つまづきの早期発見・

早期回復を行うことにより，学力形成に利用する目的

で行う評価である(1)． 

 授業や学習指導の改善を指向するためには，「形成的

評価」を充実させることが重要である．例えば中学校

技術・家庭科の技術分野（以下，技術科）のような実

践的・体験的な学習活動を中心に展開される教科にお

いて，有用な「形成的評価」のデータを得るためには，

ものづくりなどの実習や観察・実験場面など，授業中

の生徒の学習活動を適切に把握する必要がある．しか

しながら，多人数の生徒を対象とした授業において，

適切な質・量の「形成的評価」を実施し，評価データ

を記録・蓄積していくことは容易ではない． 

 国立教育政策研究所が示す学習評価の手順には，①

「単元または題材の目標を設定する」，②「評価規準

を設定する」，③「評価規準を指導と評価の計画に位

置付ける」，④「評価結果のうち記録に残す場面を明

確にする」，⑤「観点ごとに総括する」とあり，観点

別評価を評定（いわゆる成績）に結びつける手順が示

されている(2)．また，この手順を具体的に説明した「評

価に関する事例」の中では，授業例に沿った評価規準・

評価方法が示されている．しかし，そこで示される評

価方法には，「ワークシート」「実技テスト」「作品」

など生徒の学習活動の結果を対象とするものが多く，

生徒の授業中の学習活動に対する「形成的評価」の方

法は提案されていない． 

 また，国立教育政策研究所が示している学習評価の

手順は，生徒の評定を算出することに重点がおかれて

いる．本来「形成的評価」は評定を算出するためのデ

ータ収集を目指すだけではなく，授業や学習指導の改

善を指向するものである．授業や学習指導の改善を行

うためには，観点にとらわれるのみではなく，授業者

が「この生徒に，こんなつまづきがあった」，「ここ

はうまくいったが，ここはうまくいかなかった」など，

授業のポイントになる学習活動を柔軟性を持って記録

することも重要であると考えられる．  

 そこで本研究では，インターフェース性・操作性に

優れたタブレット端末を利用し，技術科の授業のよう

な実践的・体験的な場面における生徒の学習活動に関

連した「形成的評価」のデータを，効果的に収集・記

録できる学習評価記録システムの開発を行った． 

  

2. 使用した機器 
 評価データ収集・記録のための機器には，ASUS 社

のEee Pad Transformer TF101を選定した． 

 この機器は重量約680gの10.1型液晶を操作パネルと

しており，比較的持ち運びが容易である．そのため，

机間巡視の際に随時「形成的評価」を行う技術科の授

業形態に適すると考えた．またこの機器は，付属する

キーボードを接続するとノートパソコンの形態で使用

が可能となり，他の用務にも活用することができる． 
 

3. 開発したシステム 
 Java言語で記述されるAndroidアプリケーションで

学習評価記録システムを開発した． 

 Android アプリケーションは，Windows, Mac 

OS,Linux と環境を選ばずに開発を行うことができる．

また，多くのメーカーから端末が発売されているため，

安価な端末や，さまざまなサイズの端末が流通してい

る． 

 今回開発したアプリケーションの状態遷移図を図 1

に示す．アプリケーションの起動後，「メイン画面」が

表示され，「クラス選択画面」に遷移する．この画面で

は，授業を担当するクラスの一覧が表示され，この中

から実施したいクラスを選択すると，「生徒一覧表示画

面」に遷移し，在籍する生徒名の一覧が表示される． 

 また，図 2 のように生徒を座席順に並べた「座席表

画面」で評価項目を記録することも可能である．座席

表を活用した評価方法は，紙に直接書き込みを行う形

式で行った実践記録が残されている(3)．白紙の座席表に

1人ひとりの子どもの発言や気になる行動を記録し，授

業の計画表と照合しながら，その授業を反省・検討す

るために使われている．また，座席順に生徒が表示さ

れるため，生徒の顔と名前を把握していない場合にも

記録することができる．この作業をタブレット端末へ

の入力に置き換えることにより，入力時間の短縮や効

率の記録向上につながるものと考えられる． 
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図1 アプリケーションの状態遷移図 
 

 
図2 座席表 

 
 「生徒一覧表示画面」において評価対象となる生徒

名を選択すると，「評価項目選択画面」に遷移する．こ

こで該当する評価項目を選択することで 1 回の「形成

的評価」を実施することになり，その後，「生徒一覧表

示画面」に戻る．評価データは，データベースに書き

込まれる．「評価データ一覧表示画面」では，データベ

ースに保存・蓄積されたデータの一覧が時系列に沿っ

て読み出される．データベースに書き込まれたデータ

の一覧は図3のようにCSVファイルとしての出力も可

能で，表計算ソフトウェアなどにより表示や集計をす

ることができる．そのため，授業後や授業中にこれら

のデータを出力することで，「形成的評価」の過程を知

ることができる．また，学習活動における詳細な留意

事項を，CSVファイルなどにテキストで追加入力する

ことにより，次時の指導・評価に対する有益な資料や

記録となることが期待できる． 
 
 
 
 

 

 
図3 CSV形式での出力 

  

4. おわりに 
 今回のシステムは，授業や学習指導の改善を行うた

の「形成的評価」を効率的に実施・記録する目的で開

発を行った．これらのデータは，授業や学習指導の改

善に役立つことに加えて，生徒の総括的評価を行う上

でも非常に有用なデータとなるはずである．そこで，

今後はこれらのデータをシステム内で処理することに

より，評定出力も可能にできるようなコンテンツの開

発を行っていきたいと考えている．授業者がより質の

高い授業を目指せるとともに，教員の負担も軽減でき

るような支援ツールとなることを目指したい．また，

システムの開発・改良と並行して，現職教員への聞き

取りを行うことにより，記録方法や記録項目の改善も

行っていきたい． 
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1. はじめに 

近年大学教育を取り巻く環境が大きく変化し，特に

少子化と大学進学率の向上により，大学入学者の多様

性が増大してきています。その多様性は，学力だけで

はなく，学習経験，学習意欲，学習環境等々多岐に及

んでいます。このような状況の中で，適切な学習効果

を得て，教育の質を保証するための教育改善や教育方

法の開発が求められています。特に重要なのが，受験

勉強段階での受動的学習スタイルから，自由で主体的

な学習スタイルを獲得し，自ら学ぶ意欲を持って学習

できるようにすることです。そのための方策として，

授業においては，学習者の授業への参加意識を高めて

積極的に授業に参加できるようにすることがあり，授

業外では，学ぼうと言う意欲を支える学習支援，修学

支援の体制整備が挙げられます。本研究では，前者の

授業において参加意識を高めるため，現代の若者にと

って最も身近な情報通信メディアであるモバイル端末

（携帯電話やタブレット端末）を用いて，様々な授業

形態で双方向性を維持・向上させる手軽で効果的な手

法を開発し，参加意識向上への効果を検証しています。 
 

2. 対象の授業とモバイル端末活用方法 

モバイル端末活用の効果は，演習・ゼミナール形式

においても大いに期待されますが，本研究では講義形

式の内，純粋な対面形式の授業と，遠隔講義を伴う対

面式授業すなわち対面式授業を実施するとともに遠隔

講義システムで他キャンパスや他大学に配信する授業

の 2 種の授業形態で授業参加促進の方策を検討しまし

た。特に後者は，長野県内の 8 大学から構成される高

等教育コンソーシアム信州（１）における遠隔授業で，双

方方向性の確保が課題となる授業形態です。コンソー

シアムにおける遠隔授業では，ハイビジョン画質・高

品質音声による双方向遠隔講義システムを利用してい

ますが，学習者の参加を促し教育の質を確保するには，

その他の工夫も求められていました。その方策として，

遠隔講義システムを補強する形で情報通信技術（ICT）

を利用した学習支援システムを導入しています。

Moodleを利用した講義WebシステムeChesおよび配信

授業を録画したコンテンツを受講生が随時視聴できる

システムで支援を行っています。これらのシステムは

すべてPCによる利用を前提としたものです。本研究で

はこれらに加えて，携帯電話・スマートフォン等のモ

バイル端末を用いることで，学生の利用度をさらに高

め双方向性を向上させる方策としてC-Learning（２）とい

うシステムを導入し，その効果を検証しました。 

 

3. モバイル端末活用の効果の予測と検証 

著者はこれまで，ICTを活用することで双方向性を確

保し教育の質を保証することを研究し，その効用を示

してきました（３）。本研究では前述のように，学習支援

システムによる双方向性確保の手法に加え，学生に最

も身近な情報ツールであるモバイル端末を用いること

で，学生の参加意識をさらに向上させることを目指し

ました。そのため本研究では，授業の中で C-Learning

とモバイル端末を利用し，随時・個別に学生との双方

向性を確保し，授業への参加意識を高める方法とその

効果について，実際の授業で実施・検証し，より効果

的な教育手法を研究し，その手法を確立することを目

指しました。これまで多くの類似研究において活用さ

れてきた２つのスクリーン，黒板（遠隔授業ではテレ

ビ画面）と学習支援システム（MoodleなどのLMS）で

のPC画面に加え，現代の学習者にとって親和性が高く

最も身近な情報通信メディアであるモバイル端末を３

つめのスクリーンとして活用することで授業への参加

意識をより高めることを目指しました。 

この効果の検証には，ICT活用システムの利用状況の

データと，毎回実施するアンケート（遠隔授業は

C-Learning利用，対面授業は紙によるリフレクションペ

ーパー）と，中間および期末に実施したアンケート（ど

ちらも C-Learning 利用を基本とし，必要に応じて講義

Web システムを併用）のデータにより評価しました。

なおリフレクションペーパーでは，その回の授業の内

容に関わる小問（回答必須）と授業へのコメント（回

答任意）の記入を求めています。遠隔授業の場合は，

これを2分してC-Learningのアンケート機能を用いて，

小問への回答（必須）と授業へのコメント（任意）の

投稿を求めました。 

 

4. モバイル端末活用の効果と可能性 

前項に示す検証について，2010年度および2011年度

前期に実施した2種の授業（クラス規模は50～100名）

を対象に行いました。この2種の授業は，ICT活用特に

C-Learningの活用において，その取組度合いが異なって

おり，より積極的に利用している教養科目「物理学の

世界」と，利用度の低い基礎科学科目「力学」を対照

として選びました。前者の「物理学の世界」は，コン

ソーシアムでの配信授業であり，遠隔授業での受講者

も各年度10名ほどいる授業です。 
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4.1 ICT活用システムの利用状況 

ICT活用システムの利用状況の証左として，質問や要

望も含め，回答を強制しない形で学生から聴取してい

る「授業へのコメント」への回答率と，「授業アンケー

ト」への回答率を分析しました。 

「力学」での「授業へのコメント」の記入率は両年

度で毎回10％以下であるのに対して，「物理学の世界」

では約 65％（2010 年度）と約 50％（2011 年度）でし

た。もちろん，小問への回答率は，出席確認を兼ねて

いるため，いずれの授業でも出席者に対してほぼ100％

になっております。 

「授業アンケート」への 2010 年度期末の回答率が，

対照とした「力学」で，あまりに回答率が低いため，

講義Webシステムでも回答できるようにしてあり，全

体で以下の回答率になっています。 

（ ）内は講義Webシステムよるもので内数 

 

講義Webシステムでは，いずれの授業でも授業資料

を提示しており，学生はそこから資料をダウンロード

することになっているため，利用度は高いのですが，

C-Learningについて「力学」では，簡単なドリルを提供

しその利用は強制していないため，活用が進んでいな

いと考えられます。それに対し，「物理学の世界」では，

C-Learningを出席確認や小問回答・授業へのコメント投

稿（任意）に用いているため，活用度が上がっている

ものと考えられます。 

 

4.2 授業参加促進への効果 

授業への参加度を検証するため，「授業アンケート」

では，単位制度の実質化による教育の質保証を視野に，

週平均の自習時間を問うています。しかし，残念なが

らいずれの授業でもその時間は少なく，両者の間で違

いもありませんでした。自己学習時間が少ない理由を

問うた設問では，授業の性格からか教養科目である「物

理学の世界」では，自習の「必要がなかった」が多く，

基礎科学科目である「力学」では，自習の「やり方が

分からなかった」「時間がなかった」が多数を占めてい

ました。授業方法と自習の指示について，改善が求め

られる結果でした。 

「授業アンケート」での自由記述「この授業を受講

した感想があれば，書いてください。」への回答の中で，

ICT活用に関する特徴的な記述を中心として，以下のも

のがありました。 

【力学】 

・パソコンで資料を印刷するので,とてもわかりやす

くていいと思いました。 

【物理学の世界】 

・多くの人のいろいろな意見が聞けて面白かった。 

・スライドを使っていて授業が受けやすかったです。

最後にアンケートをとるのも面白かったです。 

・携帯で参加する授業だったので、多くの人の意見

が見れて面白かったです。 

・やはり、携帯電話を使っての講義は今までになか

ったので新鮮な感じがして面白かったです。 

・ビデオをネット上で公開していただけるのはあり

がたい。 

・パワーポイントの授業だとノートもとれないし予

習に何をするのかも分からないのでどうしても受け身

の講義になってしまう。ちゃんとテキストを準備して

板書の授業形式にして深い内容をしたほうが勉強意欲

もでてくると思います。その講義を撮影してWebに流

したら復習もできていいと思いました。 

・受講出来なかった講義をあとから聞けるのは素晴

らしい。 

・身の回りの分かりやすい物理の現象を理解するこ

とができました。 

注：すべて原文通り（学生言葉のままです） 

 

 おおむね好評ですが，「力学」でのコメントが極端に

少ないのは，元々の回答率が低く，さらにこの自由記

述への回答率も低いためです。辛口のコメントに関し

ては，翌年度（2011 年度）からそれに対応する授業改

善を行いました。 

 これらの自由記述から，授業参加促進の効果は，自

習時間にはまだ現れてきていないものの，学生の実感

として，「物理学の世界」では，本研究の手法によって，

学生が下線を引いた意見にあるような「多くの人のい

ろいろな意見が聞けて」と実感しているおり，相応の

参加促進の効果が出ているもの推察されます。 

 

5. おわりに 

モバイル端末を活用した本研究の手法は，講義 Web

システム等既存の ICT 活用学習支援システムと相まっ

て，教材の提供，学生のレスポンスの収集に資すると

ともに，双方向性を確保し学生の授業参加を促すこと

に効果のあることが示されました。その利用状況や学

生の実感から，学生自らがより活発に「話すようにな

る」効果があることが，明らかとなりました。これは，

携帯電話をはじめとするモバイル端末が学生にとって，

極めて身近なコミュニケーションツールであることに

起因していると考えられます。 

しかし，本研究の手法が，授業への参加意識を高め

る可能性は確認されたものの，それを自習時間の増大

や学習成果の向上に明確に結び付けることは十分確認

されていません。今後，本研究の手法を改善し，授業

への参加をより促進し，教育の質を高めることが期待

されます。またこの手法は，学習者との親和性の高さ

故，「１．はじめに」で述べた授業外での「学ぼうと言

う意欲を支える学習支援，修学支援」への活用の可能

性も期待できます。 

 

参考文献 
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表1 アンケート回答率 

実施時期 物理学の世界 力学 

2010年度期末 77％ 51％（23％） 

2011年度中間 76％ 52％ 

2011年度期末 44％ 35％ 
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1. 背景 

現在の高等学校国語科の授業は行動主義的知見に基

づく黒板と教科書を使った一斉型授業が主流であると

考えられる。それは、たくさんの知識を一人の教員が

多数の学習者に伝えるためには効果的だが、学習者は

受け身になりがちで主体的に考える力を育てるのは難

しいと考えられる。 

そこで、筆者は高等学校国語科の授業においてコン

ピュータ室のパソコン上から校内LANにつながった学

習用サーバのWebアプリケーションを利用した協働学

習を行うことで主体的に考える力を育成する研究(1)(2)を

行ってきた。その中で次のような課題が見えてきた。 

 

ⅰ）高等学校のコンピュータ室は普通教科の授業で常 

  時使用できるほど整備されてはいない。 

ⅱ）コンピュータ室で国語の授業を行う際、生徒の気   

  持ちは授業よりもコンピュータに向いてしまいが 

ちである。 

ⅲ）コンピュータ室での授業は、入室の手間やパソコ  

  ンの起動・認証等の余分な時間がかかってしまう。 
 

これらの課題を解決するために、コンピュータ室に

おいてパソコンを利用する学習形態ではなく、普通教

室において、無線ルータで無線ネットワークを設置し、

教員が操作するサーバ用ノートパソコンに学習者がタ

ブレット端末でアクセスするというような学習システ

ムを構築した。そのシステムを利用することで学習者

どうしがタブレット端末を介して意見を交わし合い、

学び合うような協働学習が可能になり、一斉型授業で

は難しい主体的に学ぶ力につながるのではないかと考

えた。 

 

2. 研究の目的 

本研究は高等学校国語科の授業において、普通教室

で無線ネットワーク上のWebアプリケーションを学習

者が個々のタブレット端末から利用し合うという学習

システム上で協働学習を行うことにより、学習者に主

体的に考える力を身につけさせようとするものである。  

そのために、様々な実践をかさね、本学習システム

のメリット、デメリットを明らかにし、それらを整理

することを目的とする。 

 

3. 学習システムの概要 

Web サーバとしての用途と教員操作用機としての用

途を兼ね備え持つ本学習システムのサーバ機にはノー

トパソコンを選択した。OSには、Webアプリケーショ

ンとの相性や費用を考え、Linuxを選択、ディストリビ

ューションには教員操作用機に必要な日本語環境も含

めたディスクトップ用途がほぼ自動で構築できる

ubuntuを選択した。無線LANのNIC用ドライバの不具

合以外は、問題なくインストールできた。さらに、Web

サーバApacheとそのサーバ上で動作するWebアプリケ

ーションであるコラボレーションツールNOTA
(3)
、LMS

（Learning Management System）ツールmoodle、イント

ラネット用マイクロブログ shovelを設置した。 

無線ネットワークを構築する無線ルータには、USB

給電が可能な小型で 150Mbpsのものを選択、サーバ機

であるノートパソコンから給電する。DHCP サーバの

設定を行い、接続してきた無線端末に IPを割り振る機

能を持たせる。 

学習者用の端末として、タブレット端末を利用する。

具体的には、AndroidOS を搭載したタブレットや iOS

を搭載したタブレットに付属したブラウザから、サー

バ機のWebアプリケーションを利用し合う形で協働学

習を行う。 

 

4. 無線LAN学習システムを利用した実践 

4.1 三高国研三地区合同研修会 

2011年 3月 7日三重県高等学校国語教育研究会の研

修会を三重県立津商業高等学校のコンピュータ室で実

施した。県内の国語科の教員16名が参加した。 

最初に、校内LANにつながった学習用サーバに設置

したmoodle、NOTA、shovel等のWebアプリケーショ

ンをパソコン教室で利用する授業等の実践例を紹介し

た後、参加者全員でそれらを利用することでシステム

の概要を把握する体験を行った。 

次に、無線LANにつながった学習用サーバ上のWeb

アプリケーションを各種タブレット端末で利用すると

いう本システムの体験を行った。 

本システムが国語の授業で使えそうかどうかを

moodle のアンケート機能で尋ねたところ、16 名中 11

名から回答があり、「使えそう」が 2 名、「やや使えそ

う」が4名、「やや使えない」が5名、「使えない」が0

名と「使えそう」「やや使えそう」という意見と「使え

ない」「やや使えない」という意見がほぼ半々に分かれ

2012 PC Conference

161 © 2012 CIEC



た。「やや使えない」の理由は、5人中 4人が教える側

のスキルがないことを指摘、1名は設備を整えることの

難しさを指摘していた。「使えそう」の理由は、普通教

室でできることの優位性を指摘する意見と黒板やノー

トよりも有利な点を指摘する意見であった。 

また、本研修会では、4種類のAndroidタブレットを

合計6台、AndroidWalkman、iPad、iPodTouch、PSVita、

3DS、Macbook、Windowsノート、Windowsタブレット

をそれぞれ1台ずつ無線LAN学習システムの端末とし

て利用した。この中で iOS 端末と携帯ゲーム機につい

ては、flashに対応していないためNOTAが完全には表

示されなかった。また、Android 端末は flash に対応し

ているものの、flash 上の日本語入力に対応しているの

は、独自の日本語 IMEを設定した１機種だけであった。 

端末の使用感について、「１=良くない、2=やや良く

ない、3=やや良い、4=良い」の 4 段階で評価を尋ねた

ところ、回答者11名の平均は次の通りであった。 

iPad  → 3.2 

iPodTouch  → 3.0 

Andoroidタブレット → 2.9 

AndroidWalkman → 2.7 

PSVita  → 2.7 

3DS  → 2.5 

これらの回また、無線LANルータとサーバ間は無線

で接続していたため、答についての理由を集約すると、

「学習で使うにはある程度の画面の大きさが必要」「ゲ

ーム機は授業では使いたくない」「Apple 製品が使いや

すい」ということであった。 

最後にこの無線LAN学習システムを高等学校国語科

の授業で使えるようにするためには何が必要かを尋ね

たところ、「教員側のスキルの養成」が 4 件、「機器の

整備」が 4 件、その他「アンケートや投票、クイズ形

式のコンテンツ」や「情報のポートフォリオ化を工夫

すれば使えるようになるのではないか」という意見が

見られた。 

本研修中、無線LAN端末からサーバにアクセスする

には、5～6 回アクセスし直さなければなければつなが

らなかったり、1台の端末がつながっていても、別の端

末がサーバにつながった途端、接続が切れたりと非常

に不安定であったため、150Mbps の無線ルータから

450Mbps に変更した。しかし、サーバに繋がるまでの

アクセス回数が若干減っただけで状況はほぼかわらな

かった。そこで、無線ルータとサーバ間を有線で接続

したところ不具合なく接続できるようになった。原因

は、無線LANルータとサーバ間を無線で接続していた

ためであった。 

 

4.2 数名の生徒による模擬授業 

 3 名の生徒に対して論理的文章の読解の模擬授業を
以下のように実施した。 

ⅰ）コラムをAndroidタブレット上で読む 

ⅱ）NOTA上での学習を行う 

・コラムの各段落の要点をまとめる 

・コラムの各段落を「起承転結」の４つに分類 

・コラムの各段落の論理的構成を記号化 

ⅲ）.moodle上での学習を行う 

・フォーラムで各自がコラムのタイトルを発表 

・テーマについて意見交流する。 

 実践後のアンケートにおいて、本システムを利用

した国語の授業についてのメリットを尋ねたところ、

「チャットを使うことによってみんなでコラムの要旨

を考えることができた。」「パチパチとキータッチがで

きたこと。 様々な操作を楽しむことができたこと。」

「持ち運びには便利」といった回答が得られた。デメ

リットとしては、「スクロールなどが難しい」「 使い方

がいまいちわからなかった。少し疲れる。」「操作方法

が分かりにくかったり、 操作を間違えてしまうことが

多かった。」 

また、有線LAN上に設置した同様の国語学習システ

ムをコンピュータ室のパソコンから利用システムと比

較したところ、全員がコンピュータ室での利用の方が

良いと答えた。その理由として「パソコンの方がタブ

レット端末より慣れているから」理由であった。 

この模擬授業全体を通しての感想としては、意見交

換においてタブレット端末は使いやすいが、操作に慣

れることが必要との意見が得られた。 

 

5. 考察 

タブレット端末は、起動が速く、手軽で持ち運びに

便利という扱い易さがメリットである。しかし、タブ

レット端末等で使われているOSは、Androidにしても

iOS にしても指を使って操作するといったタブレット

端末に適したOSだと考えられるが、これらを利用する

ためには、母艦のアプリケーションが必要であったり、

特定のサイトのアカウントが必要であったりとどちら

もパーソナルな利用を前提としているため、学校など

で不特定の生徒が使えるようにするためには工夫が必

要である。 

さらに、指を使った入力については、キーボード入

力に慣れた者にとっては使いにくいようである。また、

タブレットを使って調べ学習などのために電子書籍等

を読んだり、Web 上を調べたりするためにはどうして

もインターネットへの接続が必要である。 

これらのことを踏まえ、全員がタブレット端末を持

てるような取り組みやWebアプリケーションによる学

習成果の蓄積をすると共に、普段の授業の補完的な役

割を果たすなどの学習方法も考えていきたい。 

 

6. おわりに 

本研究会の一部は、2011 年度科学研究費補助金（奨

励研究、課題番号23910016）の助成を受けて行われた。  
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1. はじめに 

近年，Apple 社の iPhone をはじめとしたスマートフ

ォン，同じくApple社の iPad，その他Androidなどのデ

ジタルタブレットが発売され，様々な用途に用いられ

ている。特に，iPhoneや iPadといったいわゆる iOS機

器は学生に広く普及しており，利用者は様々なアプリ

ケーションソフトをインストールして利用している。 

我々は，資格教育における反復学習に注目し，これ

らiOS機器とPCとの間でシームレスな学習環境を提供

できないかと考え，システムを構築した。サーバには

LMSとしてMoodleを使用し，PCからはWebブラウザ

で使用する。一方，iOS 機器の Web ブラウザからも

Moodleは使用できるが，タッチパネルでの操作には向

いていないため，我々は専用のアプリケーションソフ

トを研究・開発(1-2)している。 

我々の開発したシステムは，工学系の資格教育をタ

ーゲットとしたもので，対象を CompTIA Strata IT 

FundamentalsやCiscosystems CCNAとしているが，同形

式の学習問題なら基本的に実行可能である。 

 

2. システムデザイン 

2.1 概要 

我々の提案・開発したシステムは，PCと iPadなどの

デジタルタブレットの両方で利用可能にしている。こ

のシステムの概要を図1に示す。 

 

 

このシステムでは，PC からは通常の Moodle 利用と

同様に，Webブラウザを使用してMoodleへアクセスし，

学習問題を解く。一方デジタルタブレットでは，常に

ネットワークに接続するわけではなく，ネットワーク

が利用可能な時のみに接続を行い，接続した時には最

新の学習問題をサーバからダウンロードし，キャッシ

ュしておく。これにより，デジタルタブレットには一

度学習問題をダウンロードしておけばいかなる場所で

も学習が可能である。 

 

2.2 ソフトウェアの詳細 

図 2 は，我々が開発したこのソフトウェアでの学習

画面，図3はPC上での同じ学習問題の画面である。 

 

図2 デジタルタブレットでの学習問題 

 

図3 PCを使用したMoodleでの学習問題 

 

 

PCではマウスを使って選択肢を選ぶが，タブレット用

ソフトウェアでは選択肢全体をボタンにして操作性を

サーバ 
PC 

iPadなど 

ネットワーク経由で学習問題を取得 

タブレットは必要に応じてネットワークから学習

問題を取得 

図1 システム概要 
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高めている。 

 このソフトウェアでは，PC 用のMoodle をそのまま

流用できるように，MoodleXML形式をデータ形式とし

て採用している。今後の拡張の際に，Moodle 標準の

GIFT 形式ではなく，XML を採用することで，メタタ

グの付加がやりやすいのではないかと考え，このソフ

トウェアはMoodleXML形式を採用した。図5に概要を

示す。この方式では，一度GIFT形式からコンバートす

る必要はあるが，Moodleの管理画面から作成・編集が

できるため，利便性は高い。 

 

 
図4 利用するデータ形式の概要 

 

2.3 各種データの同期 

 我々が開発したソフトウェアでは，スタンドアロー

ン環境で学習した結果を，サーバ上の学習履歴や成績

データと同期可能である。 

通常，PCからMoodleを利用すると，Moodleを通し

てデータベースへ成績データが書き込まれる。スタン

ドアローン環境のタブレットからは，ネットワークに

接続できないため，成績データデバイス内に保存はさ

れるが，サーバへ送信しない限りPCからの学習履歴や

成績データと同期できない。そのため，我々のソフト

ウェアは，ネットワーク接続時に直接Moodleデータベ

ースへデバイス内のデータを書き込むようにした。図5

に概要を示す。 

 

 

図5 データベースへの書き込み 

 

このことにより，PCとタデジタルブレットの学習結

果が同期され，連続的な学習環境が可能になった。 

 

3. まとめと今後の予定 

 我々はPCからの学習だけではなく，移動中などでも

学習可能なようにデジタルタブレットでの学習用ソフ

トウェアを開発した。このソフトウェアを用いること

で，学習者は，大学や自宅ではPCを使って学習し，通

学の電車内などでデジタルタブレットを使った学習が

可能になる。このソフトウェアはスタンドアローンで

動作するため，3G回線やWi-Fiを必要としない。また，

学習履歴の同期を可能にしているため，PCとデジタル

タブレットのどちらで学習してもその結果をサーバ上

で一括管理可能である。これにより連続的，すなわち

シームレスな学習環境を提供する。 

 現在，データ形式に関しては一度手動でXML形式に

切り出す必要があるが，今後はMoodleデータベースへ

直接アクセスし，学習問題自体を自動的にダウンロー

ドするように改良する予定である。 
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1. はじめに 
 現在の日本の教育において、タブレット型PC（以下
TbPC）は実験的に導入されている。このTbPCは、有
効にまた効果的に教育を変化させているのであろうか。

普通教室におけるいわゆる一斉指導型授業形態の授業

でTbPCが利用されているが、そこではTbPCは学習
時間の短縮や学習の効率化のために寄与しているよう

だ。TbPCほか同種のデジタルデバイスは、単に「子ど
もがいかに知識を獲得するか」に関連しているだけで

あり、「子どもがいかに考えるか」については影響を与

えていないのではないだろうか。現在のところ、後者

に関するTbPCの利用は見当たらない。 
 一方で、J.Piagetの構成主義の系譜をひく S.Papert
(1980)(2)は、子どもがコンピューターを利用することで、

子どもの思考過程に変化をもたらすと述べた。そこで

は構築主義という考え方が用いられ、コンピューター

は子どもの知識を構築する上で重要なメディアとして

位置づけられている。ここでいう構築主義とは、子ど

もがコンピューターなどのメディアを用いて、何かを

作り、他人や自分のまわりのものと対話することで、

知識を構築するという考え方である。 
 そこで本研究では、TbPCがいかに子どもの思考過程
を変え、そして教育を変える可能性があるかについて、

Papert(1980)(2)から理論的検討を行う。さらにもしTb-
PC が子どもの思考過程を変える可能性があるものだ
としたら、それはどのような条件のもとで、どのよう

に実現可能であるか、ということについてPapertの構
築主義の学習理論から考察する。 
 
2. 先行研究 
2.1 先行研究整理 
 これまで TbPCを用いた教育の研究が行われてきた。 
その多くのものが TbPC を用いて学習時間の短縮や学
習の効率化をはかるというものであった。例えば山

根・岩山（2009）(8)では、漢字の前倒し学習において、

TbPCを用いた実践・研究をした。この実践・研究では、
TbPCを用いた場合、採点のための待ち時間が無くなり、
漢字の練習量が増えたことや漢字の習得達成率が上昇

したことが示されている。ここでは TbPC が漢字習得
の効率化のために用いられたと判断される。また松原

（2009）(7)では、大学生が中学生へ理科の質量保存に

ついて説明をするためのイメージ図を書き、そのイメ

ージ図をネットワーク上で共有させるために TbPC を
用いている。 
 一方で、TbPCを協働学習に用いる研究もある。例え
ば堀(2011)（6）では、１年間フューチャースクール推進

事業の指定校として行った、研究実践の課題として1、

協働学習への挑戦を継続課題とした。協働教育を「つ

ながる・広がる・深め合う」をキーワードに、児童同

士がつながる学習であると協働教育を定義した。TbPC
を、コミュニケーションを促進する道具として利用す

る実践を行った。 
2.2 先行研究の評価 
 これら先行研究は、普通教室で行われる教科・科目
一斉授業の中で TbPC を用いている実践か、協働学習
の中で TbPC をコミュニケーションの道具として用い
ているものである。しかしこのような TbPC の利用は
意義のあることなのだろうか。中川 (2011)(5)では、フ

ューチャースクール推進事業実証校である徳島県東み

よし町立足代小学校での実践に評価を与えていた。足

代小学校で行われた、各人の操作は個人の端末で行い、

その結果等を共有し、思考を促すという実践を「これ

までも、個々の考えや表現を全体で共有し、学習を進

めるというのは、手法は様々だが行われてきた。本校

での実践が他と違うのは、それらを普通教室の自分の

机の上にある各自の情報端末を使って行われているだ

けである。」と述べ2、「これまでの伝統的な授業とそれ

ほど変わるわけではない。」と批判的に評価している3。

このことはこの先行研究の対象となった小学校のみに

当てはまるわけではなく、これまでの TbPC を用いた
研究にも言えるのではないかと考えられる。 
 
３. 問題提起 
 このような先行研究を踏まえると、TbPCが学習の効
率化という面では、役立ってきたといえるだろう。し

かし現状では教育現場における TbPC の利用は教科の
学習の効率化などにとどまっているのではないか。し

かし、TbPCは本来、子どもの思考過程に大きな変化を
もたらすことが期待されているとも考えられる。そこ

                                                
1 フューチャースクール推進事業とは、筒井厚博（2011）(4)によると、

「ICT機器を利活用した事例を分析・体系化し、ICT機器を利活用し
た協働教育等の有効性についての実証を行うことが目的である」事業

であると定義されている。 
2中川（2011）(5)p.38。 
3中川（2011）(5)p.38。 

2012 PC Conference

165 © 2012 CIEC



で TbPC がいかに子どもの発達を助けるのか、あるい
は助けないのか、またさらに教科・科目一斉授業教育

を支援できるのか、という問題提起がなされよう。以

下ではこれらの視点から、TbPCが子どもの思考の過程
を変化させるのではないかという点をPapertにしたが
い検討していく。 
 

４. コンピューターが子どもの思考をどのよう
に助けるか：Papert理論の紹介 

 Papertはコンピューターが人々の考え方や学び方を
どのように変えていくかに焦点を当てた。Ackermann
(2001)(1)によると、Papertの考え方はPiagetの構成主
義と共通するところがあり、知識と世界の見方は両方

とも組み立てられていくもので、常に人間の経験を通

して構築されていくものである、とされている。その

上で、Papertの研究は、何らかのメディアを通してあ
る特定の文脈の中で、どのように知識が形成されてい

るかに焦点を当てている。Ackermann(2001)を踏まえ
ると、Papertの構築主義は、子どもが知識を、コンピ
ューターなどのメディアを通すことで形成、表現する

ことにより、知識が客観性を保持して、描き出され、

このことにより、子ども自身の環境、世界の見方がよ

り深く理解されていくことが出来るという考え方であ

ると解釈される。 
  Papertは、コンピューターの存在が、本質的・概念
的に人々の思考過程に寄与する点と寄与しない点を考

えた。コンピューターが人々の思考過程に寄与しない

場合として、コンピューターを単に練習・演習の道具

として使う場合がある。 
 コンピューターが人々の思考過程に寄与する点は２

つある。1つ目にPapertはプログラミングを挙げてい
る。プログラミングによって、正解不正解ではなく、

間違ったものを修正できるかどうかという考え方が手

に入る。重要なことは、プログラミング行為を叙述的

な考察の源泉として、言語を強化する方法としてみる

ことである。2つ目として、マイクロワールドを用いる
ことで、特定の種属の強力な概念や知的構造を育てる

ことを挙げている。マイクロワールドとは、H.Rhein- 
gold(2006)(3)によると、シミュレーションされた以下の

ような仮想空間を言う。「“真であることが期待される

法則に従う”機械を作ることによって、実際には存在

しない世界を支配する法則というものを明確化し、そ

うした法則を基盤としたコンピューターによって作り

出された」仮想空間である4。そしてコンピューターは

子どもが直観的な予想を外面化することを可能にし、

そうした中でコンピューターを子どもの直観と科学的

理論を結びつける媒体として役立てることができる。 
  
５. PCとTBPCの差異と子どもの学び 
 Papertが想定していたコンピューターとTbPCの差
異として、TbPCのほうが持ち運びが容易である点が挙
げられる。その利便性により学習できる場所が多くな

る。 
 子どもの思考過程に変化を与えるような TbPC の使
                                                
4 Howard Rheingold（2006）(7)p.310。 

用法の一つとしてとして、様々な場所でマイクロワー

ルドを利用することが考えられる。子どもが直観で判

断する、日常の中での出来事と理論的なものとの差異

を感じた際に、すぐにマイクロワールドを用いて検討

することができるようになる。またネットワークの設

備が整っているのならば、同じ興味をもつ者同士でマ

イクロワールドを通して交流し、対話しながら、知識

を構築することができると考えられる。5ただし、Pa-  
pert を踏まえるならば、普通教室で行われる教科・科
目一斉授業で、単に練習や演習の道具として TbPC を
用いたとしても子どもの思考過程には寄与しないと考

えられる。 
 
６. おわりに：TbPCは子どもの学びを助けるのか 
 先行研究に基づく問題提起を踏まえ、TbPCの可能性
についてPapertの理論から検討を行う。子どもが経験
し、学んだことを表現・表出できる環境を整えること

が、子どもの思考を変化させ、構築主義教育を実現す

るための必須条件である。仮に TbPC を用いて、子ど
もが自分の行動や思考をプログラミングすることが可

能であれば、子どもが自己を表現する学習をとおして、

子どもたちは、誰でも間違えから学ぶのだということ

を学び、間違えることを恐れなくなり、積極的な学習

をしていくような思考の変化が起こるのではないであ

ろうか。また構築主義において TbPC は以下のような
多様な可能性の展開が期待できるようになるかもしれ

ない。TbPCでプログラミングやマイクロワールドを使
用することで、人が思考したことを伝えやすくなるだ

ろう。そしていつでもどこでも使える TbPC は、今ま
で文化的な差異や言葉の壁などによって存在していた

誤解や偏見というものを取り除くものになると思われ

る。構築主義で TbPC は、人と人との理解の橋渡しと
なる未来型のディバイスとなる可能性をはらんでいる。 
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1. はじめに 

本校は昭和51年，千葉県中央部東京湾岸に工業地帯

が並ぶ袖ケ浦市に開校し，創立36年目を迎えた中堅校

である。学級数23（平成24年度），生徒931名の80％

以上が部活動に加入し，運動部，文化部ともに優秀な

成績を収めている。 

千葉県立高等学校再編計画第３期実施プログラムに

基づき，平成23年度から普通科に加え，情報に関する

学科が設置されることとなった。高等学校設置基準に

よる「情報に関する学科」は，平成19年度に設置され

た柏の葉高等学校情報理数科に続き，千葉県では２校

目の設置となる。 

 

2. 情報コミュニケーション科の概要 

2.1 学科の目的 

平成15年に教科「情報」が新設されて７年以上が経

過し，近年電子書籍やスマートフォン，タブレット型

コンピュータの普及など，情報技術に関する状況はめ

ざましい発展と変化を遂げた。OECD の定めるキーコ

ンピテンシー（主要能力）では，複雑に変化する社会

に対応するには，テクノロジーを活用する力や，他者

と協調しながら課題に取り組むための言語能力やコミ

ュニケーション能力が必要とされている。2011 年より

実施される国際成人力調査（PIAAC）でも，日常生活

や職場で必要とされる技能として，IT を活用した問題

解決能力や他者との協調力等があげられている。 

このように，日本のみならず世界的に「コミュニケ

ーション能力」と「ICTを用いた問題解決能力」が重要

視されている。これらをふまえ，「グローバル社会の要

請に対応した，21世紀にふさわしい学力」を身につけ，

情報関連学科だけでなくあらゆるタイプの上級学校へ

の進学に対応する生徒を育てたいと考えた。 

そこで，学科名を「情報コミュニケーション科」と

し， 

①情報活用能力 

②論理的思考力 

③コミュニケーション力 

④情報モラル・セキュリティ対応力 

を重点的に身につけるべき４つの力として設定した。

専門教科「情報」の科目だけでなく，普通教科・科目，

特別活動等，学習活動全般において ICT の適切な活用

とコミュニケーションの充実を念頭に置き，「10年先の

未来型学習の実現」をキャッチフレーズとすることに

した。 

2.2 環境の整備 

情報社会を生きていく生徒に必要な学習環境として，

以下の点を考慮しようと考えた。 

・ICTを使った学習活動を特別なものとせず，日々の授

業において日常的に行うこと。 

・情報社会の利点だけでなく，問題点や課題点を日々

の生活の中から体感し，積極的な態度で対策を考える

こと。 

・変化するハードウェア，ネット上のサービスなど，

常に先端の技術に触れることで情報社会に生きる感覚

を身につけること。 

これらの実現のために以下の学習環境の実現に向け

て準備を行った。 

①タブレット型端末の全員必携 

これまで，普通教室でデジタルコンテンツやマルチ

メディア資料を利用するには，コンピュータやプロジ

ェクタを用意する必要があり，準備に時間がかかった。

また，コンピュータ教室や視聴覚室に移動することも

できるが，他の授業との兼ね合いもあり，日常的に使

うことは難しい。また，教科書や資料集だけではデー

タや写真が数年前のものであるなど，タイムリーな話

題や教材が少ないことが多い。 

そこで，普通教室においても豊富なマルチメディア

教材や最新の情報，様々なネットワークサービスを授

業で積極的に活用するため，マルチメディアとインタ

ーネットに特化した端末を生徒各自に購入してもらい，

授業で利用することとした。ノートパソコンや各種携

帯型の端末を比較検討した結果，起動の速さ，携帯性

や画面サイズ，豊富な専用アプリケーションとその信

頼性などから，現時点でアップル社の iPad が最適であ

ると判断した。 

②高速インターネット回線 

千葉県の公立高校はすべて県の情報ネットワークを

通じてインターネットに接続されている。本校ではこ

のネットワークとは別に，光回線を新たに整備した。

県のネットワークに接続される端末は規則で制限され

ていること，セキュリティ上TCP/IPのポート番号が規

制（Web ページの閲覧，メール送受信以外）されてお

り，iPad の使用するアプリの中に正常に動作しないも

のがあること，コンピュータ教室のPC84台，校内の教

育用端末数十台に加え，年度進行で最大 120 台以上の

iPad を同時に利用することが帯域的に厳しくなること

が予想されることなどによる。この iPad 用ネットワー

クは，県のネットワークと同様に，有害情報などにつ
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いてコンテンツフィルタリングを行っている。また，

校内での iPad の通信はすべてこの回線を使用するため，

生徒の通信費の負担は発生しない。 

③無線LANネットワーク 

授業で iPadを活用するため，無線LANアクセスポイ

ントを校内の複数箇所に設置した。ルータ，アクセス

ポイントには iPad 以外のゲーム機やコンピュータなど

を無断で接続されないよう，厳重なセキュリティ設定

（固定 IPアドレス，WPA2-PSK(AES)，MACアドレス

フィルタリング）を施している。 

１年間かけて順次アクセスポイントを増加させ，現

在では情報コミュニケーション科の普通教室３室およ

び特別教室棟の全域で無線ネットワークが使用可能で

あり，ユビキタス環境に近いものとなっている。 

④電子黒板 

普通教室に 50 インチプラズマ型電子黒板（３台），

実習室に87インチ投影型電子黒板（１台）を導入した。

普通教室に設置することで，教員のマルチメディアに

よる教材提示の機会が増えるだけでなく，生徒による

プレゼンテーション発表やディスカッションなどにも

活用している。 

⑤Apple TV 

 それぞれの電子黒板，デジタルテレビには，Apple 

TVを接続してある。Apple TVは本来，Youtubeやオ

ンラインのレンタルビデオなどの動画コンテンツをコ

ンピュータを用いずに家庭用テレビで視聴するための

機器である。また，iPad の画面をワイヤレスでテレビ

画面にミラーリング投映する機能を持つ。授業では主

にこの機能を用いて，教員の画面，また生徒の画面を

任意の大画面テレビに投映している。生徒のプレゼン

テーションや発表の際に役立っている。 

⑥保管用ロッカー 

 生徒は普通教室のほか各特別教室へも iPad を持参す

るが，使用しない場合や体育などで教室を空ける際の

盗難防止策として，個人用の鍵付きロッカーを整備し

た。ロッカーは充電機能などのない簡易なもので，鍵

は個人に預け，個人で管理させることとし，スペアキ

ーを学校で保管している。 

 

3. 授業実践事例 

3.1 国語科「国語総合」 

漢詩作品について学習したのち，作者の心情風景を

マルチメディアで表現する。作品テキスト，写真，音

楽などをレイアウトし，作者の心情と作品への理解を

深め，電子黒板に投影して発表する。教員は，なぜそ

のような表現をしたのか，問いかけ，説明をさせる。 

この授業の発展型として，生徒自作の漢詩，俳句，

短歌，詩（図1）などを用いての作品制作，発表の授業

も行った。文字としての作品，表現も重視しながら，

さらにマルチメディアを用いて新たな表現を創造する

ことをねらいとした。俳句の朗読に合わせてテキスト

をアニメーションさせたり，自分で撮った動画や音声

を重ね合わせたりするなど，工夫を凝らした作品が多

く，自主的，意欲的に学習することができた。（図2） 

 
図 1 作成した韻文作品 

 

 
図 2 マルチメディアを加えた表現 

  

3.2 理科「生物Ⅰ」 

オオカナダモの原形質流動の様子，花粉管の伸張し

ていく様子（図3）など，顕微鏡での観察結果を内蔵カ

メラで観察，記録，共有する。撮影方法は単純で，iPad

の背面カメラを顕微鏡の接眼レンズに当て，撮影する

だけである。ただし，ブレが起きないよう一人が抑え，

一人が撮影するなど，２人組で作業するとうまくいく

ことが多い。静止画だけでなく，ビデオ撮影すること

で，細胞の動きなどを観察，記録でき，撮影した素材

は即時にクラウドストレージ上に保存し，各自が授業

時間内に比較できるようにした。まとめとして，撮影

した映像を文字や矢印などを追加してスライド資料に

その場で加工し，電子黒板に投影して発表を行った。 

 

 
図 3 アフリカホウセンカの花粉管の伸長 
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3.3 情報「情報コミュニケーション（学校設定科

目）」 

写真やビデオの撮影，動画編集，資料の作成，発表

に至るまですべて iPad でプレゼンテーションを実施し

た。大学生や近隣の先生方など初対面の大人たちが聞

き手であり，クラスメートだけでなく，異世代，初対

面の人とのコミュニケーションを体験させる（図4）こ

とが目的である。授業の始めのうちは戸惑っていた生

徒も，自分で聴衆を集め，積極的にプレゼンテーショ

ンを行っていた。手元にある資料を相手に向けて見せ

ながら話す（Show and Tell）（図5）ことは話者と聴衆の

自然な対話を促し，コンピュータで行うプレゼンテー

ションとは違った雰囲気をもたらし，タブレット端末

の有効な活用法のひとつといえる。 

 

  
図 4 初対面の方々へのプレゼン実習 

 

 
図 5 Show and Tell の手法 

 

3.4 その他の日常的な利用例 

①Web検索，資料・レポートなどの共有 

授業では各自机の上に iPad を置き，教員から特別な

指示がない限り，検索などを含めていつでも使用して

よいことになっている。特別な場合とは，各自で予想

させたりするときなど，授業のねらいや組み立てによ

ってWeb検索をさせない方が望ましい場面等である。 

また，教員が作成した授業用のプリント，写真，ビ

デオなどの教材はインターネット上の共有フォルダ

（Drop Box等のクラウドストレージ）に教科・科目ご

とに保存してあり，生徒はいつでもダウンロードして

閲覧できる。授業の課題やレポートも同様であり，生

徒間で互いに参照できるようにしている。 

②SNSの利用 

ホームルームでの連絡事項や授業の感想，質問など

について，SNS サービス（ツイッター）を利用してい

る。非公開アカウントでの運用をしているため，クラ

スの生徒と教員以外は検索，閲覧，書き込み等をする

ことはできない。 

 授業にツイッターを利用することで，教員は授業の

終わりに生徒がどのような感想を持ったか，理解度は

どうであったか，などについて瞬時に把握することが

できるようになった。生徒は各自の発表に対して感想

を述べ合ったり，互いに改善点をアドバイスしあった

りするなどのメリットがある。コミュニケーションの

きっかけ，今まで埋もれていた意見を吸い上げ，皆で

共有すること等をねらいとしており，ネット上や文字

だけでの発言が活発になればよいということではない

ため，なるべく多くの意見や感想を取り上げ，実際に

口頭でも説明させるように留意している。 

 

4. 生徒の変化 

授業実践事例として挙げたものは，一部であり他に

も生徒たちは様々な教科，ホームルーム，部活動など

で iPad を利用しており，現在では彼らにとってなくて

はならないツールとなっている。一人一台 iPad を利用

してきた彼らを見てきて，変化を感じる点として以下

のようなことがある。 

4.1 積極性，主体性の向上 

情報コミュニケーション科だけでなく，本校の生徒

の特徴として，「真面目であるが消極的」な側面がある

といえる。板書や与えられた課題はほとんどの生徒が

期限を守って熱心に取り組むが，意見や発表を求める

となかなか主体的に行動できない。情報コミュニケー

ション科では，授業のたびに発表や感想などを求め，

課題なども問題を解くようなものでなく，自分で作り

出さなければならないような課題を多く設定している。

このような活動を繰り返し行ってきたことにより，授

業中の発言や質問，感想などが多く出されるようにな

ったり，発表を求めたときに自ら進んで行おうとした

りする生徒が多くなった。前述の授業のうち，顕微鏡

のカメラ撮影は生徒から出されたアイデアが基となっ

ており，ツールが生徒の授業への参加を積極的，主体

的にしてきた側面もあるといえる。 

授業の感想は毎時間 iPadを用いてSNSを通じて投稿

し，それを口頭で伝え合っている。また宿題や課題は

iPad を通じてオンライン上で管理しているため，自宅

から提出したり，クラスメートの進捗状況がお互いに

把握したりできるようになっている。このことで，自

分たちの学習活動や考えかたが他者に対してオープン

なものとなり，積極的に意見を言い合うことが互いに

メリットになる，という意識が根付いてきたように思

われる。 

4.2 情報モラル意識の変化 

実際の社会的な生活の中では，「個」と「公」的な場

での振る舞い方を考えなければならない。現代の情報

社会においては，オンライン上での「個」と「公」に

ついても適切に行動する必要がある。つまり，ネット

上においても個人の領域，グループの領域，インター
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ネットの公開領域など，ふさわしい使用の仕方や発言

の仕方，行動の仕方があるはずであり，これらの振る

舞い方も日常的にネットワークを活用することで実感

し，身についていくものと考える。 

例えば，クラウド上のオンラインストレージを使い

始めたとき，当初個人的なファイルのやりとりにクラ

ス共有フォルダを使用する生徒がいた。また，課題レ

ポートの内容などを真似しようとする生徒がいたのも

事実である。しかし，それらの行動はクラス皆が見て

おり，教員や友達から指摘されることで，ふさわしく

ない行動であることを自覚する。学習で用いる各自の

ファイルを，各自の個人領域に留めてしまうのではな

く，お互いにオープンにすることによって，皆が皆を

互いに見守りながら共有資源として利用する。もちろ

ん公開の必要ない写真や個人的なファイルは個人の端

末に保存，または個人アカウントを使って管理してい

る。このように，オンラインの同一サービスを，個人・

共有のアカウントで使い分けることによって，ネット

社会での情報の保護と公開の認識やパスワードの重要

性について身をもって実感することが目的である。現

在，プロフやツイッターなどSNSでの個人情報，公開

する必要のないプライベートな情報の書き込みなどが

社会問題となっているが，情報コミュニケーション科

の生徒はクラス内でSNSを日常的に使用することによ

って，ネット上の発言，情報の公開の範囲が周囲にど

のように影響するのかを体感的に理解しつつある。 

また，著作権などについての意識も変化してきた。

公開授業，外部からの見学，学習成果をネット上に公

開することもあり，彼らは自分の学習成果を外部に公

開する機会が多い。情報発信者としての責任，また他

者の資源を自分の課題などに利用するときのルールな

ど，必然的に考えなければならない状況に置かれてい

る。このことによって，著作権上の問題をどのように

解決していけばよいのかについて主体的に考え，行動

する生徒が増えてきている。例えば，前述の国語の課

題作成の際，自分で撮影した画像ではなく，ネット上

のイラストを使用したいという生徒がいた。この国語

作品は外部公開の場で発表することになっており，生

徒は課題の制作にあたって，イラストの作者に直接連

絡を取り合い，自分の課題と使用目的について説明し，

使用許諾をとったのである。 

情報モラルを指導する際，「あれはしてはいけない」，

「それは違法行為である」というような指導が多くな

り，生徒は他者の著作物の利用について消極的になり

がちである。しかし，「引用」などは論文を書く際など

にも必須の行為であるし，必要な情報を正しく利用す

るスキルは身につけるべきであると考える。情報を有

効に活用するには，「何も利用しなければ問題は起きな

い」という考え方ではなく，法律やルールに則り，「目

的を適切に達成する方法」について考え，積極的に行

動していく力が必要なのではないだろうか。 

 

5. 課題 

5.1  中学校への周知 

各家庭で iPad の購入をお願いしている関係上，中学

生が志願する際にこのことが認識されていなかったり，

または入学後に購入についてのトラブルが起きたりし

ないように留意する必要があった。そこで，学科スタ

ート前の１年間，学科のねらいや iPadについての説明，

体験授業などを近隣の各中学校において数十回実施し，

周知活動に努めた。現在のところ，iPad を授業で利用

することや，購入についてのトラブルは１件もないが，

今後も問題が起きない保証はなく，地道な周知活動を

徹底していくほかない。 

5.2 故障・盗難 

登校時に iPad の入った鞄ごと電車の網棚に置き忘れ

たり，休み時間に机の上に置きっぱなしにしたりなど

の，不注意による事案が数回あったが，幸い盗難，紛

失などには至っていない。日常の管理の徹底とともに，

パスコードロック，iCloud の「端末を探す」機能の周

知なども有効である。 

落下による故障は残念ながら避けられない。１年間

に３件の落下による故障・破損事案があった。入学時

に保険に加入することを勧めているが，強制すること

は難しく，未加入の場合には自費での修理をお願いす

るほかない。２期生からは保険の加入をより強くお願

いし，また，本体を覆うタイプのカバーを推奨してい

る。 

5.3 職員研修 

 あらゆる授業において ICT を活用するには，情報科

教員だけでなく，すべての教員で取り組む必要がある。 

 年に数回の ICT 活用，iPad 研修を行っており，活用

の場面は少しずつ増している。研修会も重要であるが，

日常の何気ない場面での教員間のコミュニケーション

からアイデアを得たり，授業担当者へちょっとした手

助けをしたりすることで，授業での活用に結びつくケ

ースが多いと感じる。 

 

6. おわりに 

情報コミュニケーション科はまだ始まったばかりで

あり，日々が試行錯誤の連続である。授業事例も少な

く，よりよい授業を実施するためにはまだまだ課題も

多い。 

最も重要，かつ難しいのは，「生徒にとって何が重要

であり，何を学ぶべきか」のビジョンを明確にし，そ

れを教員が生徒とともに実現していくことである。情

報コミュニケーション科は iPad の使用そのものが注目

されがちであるが，目的は iPad 活用にあるわけではな

い。学習の目標，ねらいを実現することが全てであり，

iPad はその手段として，学習ツールの１つに加わった

にすぎない。 

本校で行っている情報コミュニケーション科の授業

は，教科書やノートを使うなどの，これまでの学習の

あり方を否定するものではない。これまでの学びに加

え，豊富なマルチメディア教材，生徒教師間，また生

徒間の知識の共有や協働的な学びの機会を増加させる

など，多様な授業形態を実現する可能性を広げるもの

と考えている。 

他者とのコミュニケーションを重視し，より豊かで

創造的な学びを充実させるため，今後も生徒，職員全

員で取り組んでいきたいと考える。 

2012 PC Conference

170 © 2012 CIEC



天文学芸員による夜空の明るさ観測を支援するための   

Web システムの設計と構築 
 

平松幸恵*1・浦田真由*2・毛利勝廣*3・安田孝美*1 
Email: hiramatsu.sachie@nagoya-u.jp 

 

*1: 名古屋大学大学院情報科学研究科 

*2: 名古屋大学大学院国際開発研究科 

*3: 名古屋市科学館学芸課 
 

 

◎Key Words Web システム，モバイル，天文教育 

 

1. はじめに 

天文教育を行なっている学芸員は市街地における夜

空の明るさを継続的に観測している。これまで，名古

屋市科学館でも同様に夜空の明るさ観測を継続的に行

なってきており，その観測結果を市民に対してわかり

やすく伝え，本物の夜空に興味を持ってもらいたいと

いう願いを持っている。しかし，市民が理解しやすい

ように観測結果を伝えるためには，同時刻に多くの地

点の結果が必要であるが，名古屋市科学館では尐人数

で観測を行なってきたため，現状では難しい。 

そこで本研究では，尐人数でも多くの地点の観測結

果を同時刻内に取得することを目的とし，学芸員の観

測活動を支援するためのWeb システムを提案し，開発

した。本システムでは，モバイル端末に搭載されてい

るGPS 機能を利用することで，学芸員は簡単に観測地

点の位置情報を取得し，観測結果を手軽に投稿するこ

とができる。また，多くの市民がよく知っているラン

ドマークなどがある地点の周辺を中心に夜空の明るさ

観測を行い，観測結果を公表する際に，市民が結果を

より身近に感じ，夜空に対する興味・関心を高められ

るよう観測方法を工夫した。 

本稿では，開発したシステムの有効性を確認するた

め，名古屋市科学館学芸員及び天文指導者クラブに所

属する観測者を対象に行った実証実験の報告を行う。

また，実証実験後に実施したアンケート評価から得ら

れた意見などからの考察をもとに，観測結果の公表方

法や，観測結果を用いた天文教育の一例の提案も行う。 

 

2. 研究の背景と目的 

2.1 科学館による観測活動と結果の公表 

これまで，世界中の様々な研究機関や団体によって

夜空の明るさ観測が行われてきている。観測方法や手

段は複数あり，観測方法については，環境省が主催し

ている全国星空継続観察(スターウォッチング・ネット

ワーク）(1)のような市民参加型の方法や，天文分野の専

門家や研究者によって観測する方法などがある。また，

観測手段については，フィルムカメラを用いた夜空の

撮影による観測や，肉眼での星座観察による観測や，

その他各種計測機器を使用した観測などがある。 

夜空の明るさ観測は，科学館の天文学芸員らによっ

ても継続的に行われている。名古屋市科学館では，1985

年から市街地で星が見えにくい現象の調査や研究を行

なってきており，その主原因を，上に漏れた市街光に

よる夜空の明るさであることを明らかにし，さらに実

態調査を続けている(2)。その観測は，名古屋市科学館の

天文学芸員と名古屋市科学館天文指導者クラブ（ALC)

メンバーにより，フィルムカメラを用いて行われてい

る。また，2007 年からは，夜空の明るさを簡単に計測

することができるスカイクオリティメーター(図 1)と

いう計測機器を用いた観測も同時に行なっている(3)。 

 

 
図 1 スカイクオリティメーター 

 

また，名古屋市科学館では観測結果や夜空の明るさ

により市街地では星が見えにくくなっていることや，

その対策方法などを多くの市民に理解してもらうため

に，日常的に様々な活動を行なってきてもいる。その

方法は，プラネタリウムにおいて，市街地と山奥の星

空を見せながらその違いを解説したり，展示室におい

て，市街地で星が見えにくい原因である市街光の反射

をわかりやすく実体験できる装置を展示したり(4)とい

うものである。また，2002 年には，市民参加型の観測

イベントを行った。 

 

2.2 野外調査における位置情報技術の利用 

近年，GPS 機能付きなどの高機能な携帯電話が広く

普及し，更にスマートフォンの普及によりGPS 機能を

使用した多種多様なサービスなどが提供されている。

このGPS 機能を搭載した携帯電話やスマートフォンの

普及により，これらを利用することで，様々な調査研

究をより簡単・自由に行うことが可能となってきた。 

林らの研究によると，数メートルの誤差も許されな
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いような場合には補助的に利用し，地図を用いた位置

取得方法を用いることが必要であるとしながらも，多

くの場合には携帯電話やGPS 機能の付いたカメラを位

置情報の取得に利用することは有望であるとされてい

る。また，林らの研究では，文化的な題材を用いて調

査研究を行ったが，環境調査などでも利用が可能であ

り，多くの野外における調査でこれらの技術が利用で

きるので汎用的なものであることがいえるとも述べら

れている(5)。 

実際に，2006 年から毎年開催されている市民参加型

で世界規模の夜空の明るさ同時観察キャンペーンであ

るGLOBE at Night(6)では，GPS機能をもったスマートフ

ォン等から開くだけで自動的に緯度・経度を取得する

ウェブアプリが導入され，ウェブアプリ上から観察報

告をすることが可能となっている。 

 

2.3 本研究の目的と課題 

 本研究では，尐人数でも多くの地点の観測結果を同

時刻内に取得することを目的に，天文学芸員の観測活

動を支援するためのWeb システムを開発する。観測手

段は，スカイクオリティメーターを用いた夜空の明る

さ観測とし，Web システムは，これまで筆者らが開発

し，名古屋市科学館での観測活動において使用されて

きたWebシステムを一部改変する(7)。 

名古屋市科学館では，2.1で述べたように，長年にわ

たり名古屋市と市の近隣地域における夜空の明るさの

実態調査を続け，様々な方法で市民に伝える活動を行

なってきた。小原らが，地域の博物館は，地域に関す

るさまざまな情報の集約と発信がこれからも求められ

ている(8)と述べているように，来館者の多くが地域住民

である科学館の天文分野では，普遍的な天文現象や惑

星などについての展示・教育だけでなく，地域の環境

や天文情報について知らせることも重要な役目の一つ

であると考えられる。したがって，地域の環境につい

て調査を行なっている夜空の明るさ観測の結果を，市

民に対してこれまで以上に発信することが必要であり，

そのための有効な発信方法も考えることが必要である。 

また，近藤らによると，天文教育においては，野外

で本物の星を見て宇宙を知ることが最も大切であると

考えられており，天文学芸員は，科学館来館者が科学

館での体験をもとに本物の星空を眺めることを一つの

理想と考えている(9)としている。本研究の実証実験で行

う観測においても，地域の夜空の明るさ観測の結果を

知らせることで，一人でも多くの市民が，実際に自ら

が住む地域の星空を見上げてみようと思う動機付けが

できるような工夫が必要であると考えられる。 

 

3. 観測方法の提案とWebシステムの試作 

3.1 観測方法の提案 

まず，尐人数でも多くの地点の観測結果を同時刻内

に取得する観測方法を提案し，その手順①～③を以下

に示す。なお，この観測においては，夜空の明るさを

調査する観測者と観測者に指示を与える指示者に役を

割り当て，観測地点については，市民にとって身近な

地点を観測者が選定することとした。 

 

観測手順 

① 観測者は，スカイクオリティメーターとモバイル端末

を携帯し，はじめの観測地点において位置情報を取得，

夜空の明るさを観測し，その場で結果を Web 上から

投稿する。 

② 指示者は，リアルタイムに表示される結果を見ながら，

それぞれの観測者に次の観測地点の方向を指示する。 

③ 指示を受けた観測者は，次の観測地点へ移動し，再度

観測・投稿を行う 

※以後手順②，③を決められた時間内に複数回繰り返す。 

  

 

3.2 Webシステムの試作 

3.1 で提案した方法の観測を可能にするために Web

システムに必要な機能として，投稿機能と表示機能と

新着状況共有機能の 3 つの機能を考え，試作した。そ

れぞれの機能について，順次説明する。 

 

3.2.1 投稿機能 
図 2 は，観測データの投稿画面である。観測者は，

ウェブページにアクセスし，「位置情報を取得する」ボ

タンを押して観測地点の位置情報を取得，スカイクオ

リティメーターによって計測した夜空の明るさの数値

と，観測地点の情報などを入力し「送信」ボタンを押

して送信する。 

 

 
図 2 投稿画面 

 

3.2.2 表示機能 
図 3 は，投稿された観測結果が表示されるマップ表

示画面である。それぞれのマーカーをクリックするこ

とで，詳細情報を見ることができる。 

 

 
図 3 マップ表示画面 

 

3.2.3 新着状況共有機能 

図 4 は，新着状況共有画面である。全観測者の投稿
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データを新着順に10件，表形式で表示している。これ

により，指示者だけでなく，観測者がそれぞれ，お互

いの観測状況を把握することができる。 

 

 
図 4 新着状況共有画面 

 

4. 実証実験 

試作したWebシステムの有用性を検証するため，実

証実験を実施した。今回の実証実験では，(1)モバイル

端末のGPS機能を用いて正常に位置情報を取得するこ

とができるかどうか，(2)夜空の明るさの変化の影響が

あまりないと考えられる時間内に何地点の観測データ

を取得することができるかの２点について，主に検証

することにした。 
 

4.1 実験概要 

実験概要を，表 1に示す。また，図 5は，実証実験

前に，配布したマニュアルを見ながら，使い方のレク

チャーを行なっている様子と，実証実験に使用した端

末が並べられている様子である。 

 
表 1 実験概要 

      実験概要 

被験者 

実施日時 

使用端末 

実験方法 

 

実験手順 

学芸員とALCメンバー観測者１０名 

2011年11月26日(土) 21時～22時 

GALAXY Tab 

Sky Quality Meterとタブレット端末を用いた夜空の

明るさの同時観測 

観測者の他に，指示者を1名指名しておく。各々自宅

付近から開始する。 

1．観測者はSky Quality Meterで夜空の 明るさの 

数値を計測，タブレット端末を用いて投稿する 

2．指示者から次の観測地点を指示する連絡が届いた 

ら観測者はその地点へ移動する 

3．観測者は次の地点で再度観測，投稿する 

(2と3を時間内に可能な限り複数回繰り返す） 

 

 
図 5 使い方レクチャーの様子(左)と使用した端末(右) 

 

4.2 実験結果 

 実証実験を実施した結果を，図 6に示す。なお，実

証実験により，試作したWebシステムが問題なく動作

することが確認され，結果として，３９地点（４２投

稿）のデータを取得することができた。 

  

 
図 6 実験結果 

 
図 7 観測地点の周辺環境の一例 

 

5. 評価と考察 

5.1 アンケートによる評価 

被験者に対するアンケートによる評価で得られた結

果を，以下に示す。 

なお，アンケートへの回答は，５段階評価｛（そう思

う）５・４・３・２・１（そう思わない）｝とし，自由

記述欄も設けた。 

表 2では，タブレット端末のGPS機能を用いて正常

に位置情報を取得することができたかどうかの結果を

示している。 

 
表 2 正常な位置情報の取得に対する評価 

質問項目 結果 
正常にGPSの位置情報を取得することができまし

たか。 

はい  2名 

いいえ 7名 

 

表 3では，試作したWebシステムのインタフェース

や機能に対する評価から得られた結果を示している。 

 
表 3 システムのインタフェースや機能に対する評価 

質問項目 結果 
1.投稿フォームは，入力しやすかったですか。 

2.表示マップは，見やすかったですか。 

3.新着状況ページは，見やすかったですか。 

2.6 

2.4 

3.3 

 

表 4 では，本実証実験全体に対する評価から得られ

た結果を示している。 

 
表 4 実証実験全体に対する評価 

質問項目 結果 

1. 観測場所でタブレット端末を使って投稿できる 

  ことは，PCや携帯電話から投稿することに比べ， 

   便利だと思いますか。 

2. 他の観測者の状況を把握することができるという 

   ことは，同時観察を行う際に役に立つと思いますか。 

3. 来館者の身近で有名な場所のデータをまとめて展示 

   することは，光害について正しく理解してもらうため 

   に有効であると思いますか。 

4.3 
 

 

4.7 
 

4.9 
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また，自由記述欄によって得られた意見を抜粋し，

以下に示す。 

 

① 他にどのような機能などが必要だと思うか 

 互いのコミュニケーションのためのチャット機能 

 マップで観測者毎の表示切り替え 

② 実験の詳細や流れなどの改善点等 

 位置情報取得時にすぐに確認できると良い 

 事前に観測点を決めているとより多くの地点を観測できたり，

下見をして観測時間を短くできるので良いのでは 

 短時間でこれだけの観測点を得られ，とても良かった 

③ 観測結果のどんな情報をどのような形で表現したら良

いと思うか 

 街の中で星を見るおすすめスポットを地図上にエリアで表示 

 自分の家の近くでよく星が見えるところを知りたい 

 科学館のHPに情報を表示する 

 他の地域（近隣）と比較したい 

④ 来館者の方にどんなことを伝えたいと思うか 

 市内でも工夫次第で星は見れる 

 自分の住んでいる環境がどのような状況かをつかんでもらう 

 地域による空の明るさの違いはどうして生じているのかを考え

ることを通して，空に明かりをもらさない生活方法について思

いを巡らせてほしい 

 これをきっかけに，本物の空を見上げていただきたい 

 

5.2 考察 

実験により 1 時間の実施時間において 1 人あたり 3

～4 地点の多数の観測データを収集することができた

こと，また実証実験全体に対する評価(表 4)において，

一貫して高い評価を得ることができたことから，試作

したWebシステムを利用することで，尐人数でも多く

の地点の観測結果を同時刻内に取得することができる

ことが示された。 

しかし，正常な位置情報の取得に対する評価(表 2)

にあるように，GPS 機能を使用して正常に観測地点の

位置情報を取得することができなかった人が多数おり，

実際に数百メートルのズレも見られたことから，今後

は自由記述②で得られた意見にもあるように，位置情

報を取得した後に細かく位置を修正できるようにした

り，事前に観測点を決め，位置情報を登録しておき，

観測時には観測地点を選択するだけにしたりという改

善方法が必要であると考えられる。また，システムの

インタフェースや機能に対する評価であまり高い評価

を得られなかったことから，端末に合った入力しやす

い投稿フォームや自由度の高い表示マップなどへとイ

ンタフェースの改良を行うことも今後の課題である。 

さらに，自由記述③で得られた意見にもあるように，

今回の実証実験より更に多くの観測地点のデータを集

めて分析し，観測地域の中で星を見るおすすめスポッ

トを地図上に表示して展示室の展示物やWeb上で閲覧

できるようになど，市民がわかりやすく，より自分の

住む地域の星空環境に興味関心を持てるような見せ方

を考えていきたい。 

その際，自由記述④で得られた意見のように，市街

地での星の見やすい場所の見つけ方のテクニックやよ

り見やすい星の観察方法など，天文の専門家である学

芸員ならではの付加価値を与えられるような工夫をし，

また同時に，地域の観測結果を伝えることをきっかけ

に，市民に本物の空を見上げてほしい，なぜ夜空が明

るく，地域による違いが生じるのか，空に明かりをも

らさない生活方法など考えてほしい，といった学芸員

の願いを大切にし，効果的に伝える方法も考えたい。 

 

6. おわりに 

本研究では，市民に対して夜空の明るさの現状を伝

え，より多くの人に本物の星空を見上げて欲しいとい

う天文学芸員の願いとそのための学芸員らの観測活動

を支援するため，尐人数でも多くの地点の観測結果を

同時刻内に取得することができるようなWeb システム

を，名古屋市科学館の天文学芸員との共同研究によっ

て開発した。実証実験の結果から，GPS 機能を用いた

正確な位置情報の取得方法や，インタフェースの改良

など様々な今後の課題が明らかとなったと同時に，開

発したWebシステムが有用であることが示された。 

今後は，システムの改良を行い，再度実証実験を実

施すると共に，観測結果の効果的な伝え方について考

察し，小原らが必要性を述べているように(8)，地域住民

とともに夜空の明るさの観測調査を行う方法なども考

えていきたい。 
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小学校で携帯電話をどう教えるか―その３― 

‐スマートフォン活用（児童用 SNSの試み）- 
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◎Key Words ICT リテラシー, SNS, スマートフォン 

 

1. はじめに 

情報化社会の中で，新たな機器の使用及び操作法は

日々普及していく。学習の場においても情報科の中で

学習が進められている。小学校においても情報活用能

力の育成が図られている。PCや携帯電話，スマートフ

ォン等を使用する際には，これらの情報手段の特性を

理解するだけでなく，長所や弱点を知り適切に選択し

活用できるようにすることが求められている。また、

情報社会に参画する態度や負うべき責任についても同

様である
(3)
。 

パソコンの基本操作の習得に関するカリキュラムは

存在するが，インターネットを通してやりとりされる

情報がどんな性質を持っているのかという点をどれだ

け小学生に伝えうるかという点に関しては、まだ明確

なカリキュラムがない。児童の発達に合わせ，抽象的

な概念把握は中学校教育以降に行うという考え方もあ

るが，小学校で機能制限した端末を持ち，中学生で個

人的な情報機器である携帯端末を半数が所有するとい

う現状
(3)
に鑑み，所有開始時の小学校において基本的

な学習を行う必要性がある。そこで、我々は、携帯電

話やスマートフォンを国語や理科などの授業に取り入

れることで、それらを正しく使えるためのリテラシー

向上を目的とした試みを2009年度から行なっており，

本論文では、2011年度の実施内容を報告する。 

2章ではこれまでの試みを説明し，3章では今回のス

マートフォンを活用した学習用 SNS の実証概要と結果

を，4章ではまとめと今後の展望について述べる。 

 

2. これまでの試み 

2.1 携帯端末使用による段階的な学習 

2001 年政府による e-Japan 重点計画発表以降「カメ

ラ付き携帯電話を利用した協調学習支援システムの開

発と評価」
(3)
をはじめ，モバイルに関しても多くの活用

研究がおこなわれたが，小学校に関しては携帯電話の

普及に伴い児童の犯罪被害が問題になり，2009 年１月

文部科学省が小中学校への携帯電話持ち込みを原則禁

止すべきとする通知を行うに至り研究数も減少した。 

小学生に不可視な情報の流れをどう実感させるかと

いう課題に対して，2009 年から携帯電話を用いて学習

を段階的に進めてきた
(3)(5)

。携帯電話使用の理由は以

下の通りである。 

・個人端末であり，保護者の目の届かないもので中

学生以降に犯罪被害にあう可能性がある。その前に教

育する必要がある。 

・小型軽量で，児童にとり扱いやすい。また、メモ，

写真，録音等多機能であり，これらを使用する学習単

元にあわせた広い使用が可能である。 

・インターネット使用以前に，赤外線やBluetooth を

使用し，自己の発信した情報の受信先及び拡散が確認

できる。 

導入として，第6学年児童の１クラスで写真（連写），

動画を使用し体育跳び箱のフォーム改善を行った。

ICT リテラシー教育としては，携帯端末の利便性，デ

ータの扱い（積極的に消去しない情報は残存する）を

学び，2010年第3学年からの継続学習に入った。 

以下のような段階を設け，小学校第３学年時より現

在第5学年に至るまで携帯電話を使用している。 

第１段階 [情報収集・近接通信による情報共有・管

理]白ロム端末使用。近接通信として赤外線を使用。相

手の見える通信を行い，収集した写真の交換や蓄積を

おこなう。 

学習事項：データの共有（拡散），蓄積，使用情報の

取捨，管理 科目例：社会科見学新聞作成，理科樹木

の観察 

第 2 段階  [情報拡散・危険性学習]白ロム端末使用

及び講話。赤外線でクラス中に 1 枚の写真が何分で広

がるか検証後（結果 3 分）Bluetooth を使用し，赤外線

より離れた通信を行い，無線通信を実感させる。その

後，インターネット犯罪被害にあった児童の教材を使

用。学習事項：情報の広がりと危険性。個人情報の扱

い。科目：道徳 

以上は，第3学年の１年をかけての学習である。 

 

2.2 段階的学習の意味 

いつでもどこでもだれでもが即時につながれるとい

うインターネットの利点は，言い換えれば失敗を改め

る場なく，教員や保護者のチェックなしに児童でも一

瞬にして情報を世界に発信してしまうという危険性で

もある。失敗しながら学ぶという従来の学習の要素は

既存のインターネット使用環境では実現が難しい。 

したがって，2.１のような段階を付け，段階を区切

り制限ある環境設定を行い，調査しながら学習を進め

る方法をとった。その際に重視したことは児童に実際

の使用や実感を生む体験を行わせ，且つ現行の学習単
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元に生かせる道具として携帯電話が機能することであ

る。利便性と危険性を学びながら，学習を進めた。各

学習の後にはアンケートを実施し，児童の理解を確認

しながら難度を高めた。児童は機器操作自体にはきわ

めて早い上達をするが，操作ミスは多かった。また，

危険教育を行った際にはその時点では理解を示す。し

かし次の段階に入る前に危険教育の際の内容を確認す

ると半数の児童が忘れていたり，覚えていても実際に

自分が操作に夢中になったりと，教員側の慎重な対応

の必要性が確認された。 

したがってインターネット使用に際しては，一足飛

びに校外との通信を行うのではなく，社会とどうつな

がるのかを具体的に学ぶ第 1 歩として，相手の顔の見

える，繋がりの実感できる学校で，児童にとっての現

実のコミュニティと重ねる形での情報端末使用を行う。

このためにこれまでの調査からでた児童用学習に必要

な要素に配慮し，アプリケーションを作成した。 

 

3. スマートフォンを活用したSNS使用 

3.1 Twitter試用による国語学習 

2011年4学年に入り，7月に第3段階として，[情報受

発信・インターネット使用]の学習を行った。前年の道

徳の学習からも，児童はインターネットに関して保護

者や教員から危険性は聞いてはいるが，実感を伴った

知識として危険性は把握できていないと考えられる。

閉じられた環境を設定し，SNS を使用し，情報の受発

信と共有を行い，インターネット社会の一員としてイ

ンターネットの特質を学ぶ。有用性とともに危険性の

学習を行う。第4学年の3クラス（91名） 

学習事項：インターネット使用時の注意事項，共有

する場の中での創作及びコメントを作成した。 

科目：国語（短歌） 

学習用のSNS作成を目指すが，その前に児童のSNS

使用の留意点を探るために閉じた環境を設定し，出席

番号と，作品という形で，Twitterを使用した。事前の

挙手によるアンケートでは，Twitterに対しての児童の

認知度は高く，ほとんどが聞いたことがあると話して

いた。その一方で利用経験のある児童はおらず，テレ

ビや周囲の大人からの情報による知識だということが

わかった。実際に使用してみる旨を伝えるとたいへん

興味をもって取り組んでいた。使用方法の教授のため

に条件を付けずに写真を撮ることを指示すると，１ク

ラス 30 人中 28 名の児童が友達，または自分の顔を撮

った。机に伏せた状態の友達の写真を撮った児童は本

文に「○○死んでる～」と書き込んだ児童もあった。

一度ここで第3学年時に行った道徳をふり返らせると，

インターネットに書き込んでいい情報かどうかを意識

しながら使うようになった。 

後日，Twitter を用いて，国語の短歌作りを行った。

事前に短歌の素材（景物）の写真を撮り，各自が作成

した短歌をアップした。いくつも短歌を作ろうとする

児童が見られるなど意欲的な姿が見られた。児童らは

Twitter（スマートフォン）に対しての興味関心が高く，

少しでも多くスマートフォンを活用したいという気持

ちからか作品創作意欲が高まった。また，絵が苦手な

児童も周囲との差を感じることなく自分の短歌作りに

取り組むことができていた。ただ，まだ作品が仕上が

っていないにもかかわらずアップしてしまったり，投

稿後に間違いに気付いたりすることが多かったのも事

実である。 

自分たちで作成した短歌の交流も Twitter を使用し

たことで広がった。１組では，スマートフォンの画面

上で互いの作品を見合い，Twitter 上で批評しあった。

出来上がった作品は写真入りで，見る側にたいへんイ

メージの伝わりやすいものとなり，児童らが互いを評

価しやすい様子がうかがえた。当初，特に目的を設け

ず操作会得のためにTwitterを使用したときよりも，相

手を意識したコメントをしていた点も特筆に値する。

「とっても優しいですね。」「とてもいい短歌ですね。」

といったように語尾に丁寧さが増し，相手を気遣い話

しかける様子があった。(図1参照) 

図1 第4学年児童の短歌とツイート例 

 

3組ではプロジェクタで投影し，互いの作品を発表し

あった。ここでは普段発表をあまりしない児童に関し

ても自信をもって自分の短歌を発表する様子が見られ

るなど自分の作品に対して満足感を得た児童も多かっ

た。 

事後のアンケートでは図 2 のように，スマートフォ

ンは半数以上が「使いやすい」と回答したが，一方で

文字入力には「やりにくい」という自由記載が目立っ

た。特にサイトアップ前に教員がチェックした 2 組で

は 50％の児童が「やりにくい」と回答した。しかし，

今後のスマートフォン使用に関しては，このクラスで

も他の2クラスと同じ70％の児童がスマートフォン使

用を希望した。なお，プロジェクタを使用し，作品を

印刷した3組が30名中25名と最もスマートフォン使

用を今後も望む意見が多かった。 

スマホ使いや

すいはい, 58

スマホ使いや

すいいいえ, 29

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1

図2 短歌実証事後アンケートより 

 

文字入力の大変さは児童の学習意欲を必ずしも損ね

ず，また印刷，投影という作品としての扱いが児童の

モチベーションを高めた。他に，児童がサイトにアッ

プした文や写真を確認したところ，失敗量の多さを改

めて確認した。1 人 10 分程度の使用時間で，1 枚の写

真をアップする目的で20枚の写真を投稿したり，教員

の繰り返しの指導にもかかわらず，誤送信してしまう

児童が半数であった。この結果を反映させ，小学生の

学習に特化した SNS（「スタスタ」と命名）を作成する

こととした。 
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3.2 学校内SNSアプリ「スタスタ」作成 

Twitter学習から，学習用のSNSを作成するにあたり

児童は失敗するということを前提とし，閉じられた仕

組みであるだけでなく，確認作業のできるものが必要

であることが分かった。 

また，第3学年の道徳の授業時には，1名の，全体の

意見をリードする児童に導かれ，シミュレーションで

インターネット被害にあわない選択をしたクラスがあ

った。大人の言うことを守るだけでなく，批判する力

も有効であった。 

 段階的な学習に加え，上記 2 点に留意した，スマー

トフォンから利用可能な学習用 SNS の実現のため，以

下の要求条件を定義した。なお，教員がまとめてチェ

ックすることも考慮し，PCでのアクセスも可能とした。 

(R1) 書き込み・コメントが容易であること 

(R2) 承認プロセスが明確であること 

(R3) 書き込みできる文章の長さが適切であること 

(R4) 不適切な用語のチェックが自動でできること 

(R5) 学内に閉じて利用できること 

(R6) クラス替えに応じたユーザ登録が容易であること 

(R7) 教師がコントロールできること 

(R8) 10歳以下の児童にも分かりやすいUIであること 

(R9) 児童が容易に操作できること 

(R10) 運用・保守が容易（不要）であること 

(R11) 無料で利用できること

 
図3 学習用SNS「スタスタ」のシステム構成 

 

3.3 実証概要 

2012年2月より，総合的な

学習の時間 2 時間(45 分×2)

を使い，第 4 学年の各クラス

において学校内SNSアプリ「ス

タスタ」（図4）を実際に使用

した。2人で1台のスマートフ

ォンを使用し，1/2成人式での

自己紹介画面を作成した。こ

こでは，幼児期の写真ととも

に，名前，将来の夢や目標に

ついての書き込みを行い，ク

ラスで共有後，3月８日の1/2

成人式でスタスタの画面を保

護者や他の児童に向けて体育

館で投影した。 

 

3.4 実証結果 

「スタスタ」は児童向けで操作が簡単で使いやすかっ

たこともあり，一度使用方法を教えると自分たちで簡

単に投稿する様子が見られた。ここでも写真をさかさ

まに撮っていたり，文字変換を間違ったりすることが

あったが，管理者権限で編集可能であったため間違え

ても承認のシステムでネット上にアップすることが防

げるようにしてあった。初めての使用ということもあ

り，管理者は教員が務め編集作業にあたった。児童ら

は自分で画像を仕上げたことで満足感を得ているよう

であった。1/2成人式では，児童の発表時に児童の横に

作った画像を投影した。なお，3月14日4年3組（30

名）では，「Twitter」と「スタスタ」を使用し，どのよ

うに感じたか児童に比較させる授業を行い，自由記載

のアンケートを実施した。 

 まず共通点を考えさせたところ，写真の投稿ができ

ることについてふれた児童が最も多かった。ついで文

字を打ち込むことを挙げ，作業内容について考える児

童が多かった。インターネットを利用していることに

触れた児童は 6 人だけであった。次に相違点について

考えさせたところ，「Twitter」では短歌，「スタスタ」

では将来の夢といった使用内容の点で違うことを挙げ

る児童がほとんどであった。比較させた後，第 3 学年

のころに学んだ道徳での内容を想起するよう促すと，

インターネットを使用しているにもかかわらず，自分

の個人情報をたくさんアップしてしまったことに初め

て気づき焦る児童もあった。同じインターネットを利

用したアプリであっても管理者や利用者が違うという

ことに気付く児童は一人もいなかった。第 3 学年の道

徳の授業ではやってはいけないこと，気をつけなけれ

ばならないことについて確認し，児童もそのときには

理解していたにもかかわらず，実際の場面で大人に先

導されると疑うことなく言うとおりに個人情報を書き

込むという実態があった。 

「スタスタ」自体の使用の感想としては図5にあるよ

うに62％（16人）の児童が「最初は難しかったが，2

時間目にはできるようになった」という内容を記載し

た。この中の6名が「楽しかった」と述べ，中の1名

は「楽しかった」に下

線を施し「できなか

ったのが出来たか

ら」と記載があった。
他にも「明るい感

じ」「どんどんおも

しろくなった」とい

う感想もあり，達

成感が多く述べら

れていた。 

 

他にも「面白かった」「すごい」というような記載が

みられる。「難しかった」の内容は4名中3名が文字

入力であった。 

インターネット使用上の注意は以下の表１の通りで

ある。個人情報の扱いに気を付けることを学習した。 

 

図4 スタスタの入力画面例 

図5 スタスタ使用の感想 

2012 PC Conference

177 © 2012 CIEC



表１ インターネット使用時の注意(複数回答含む) 

項　目 回答数

個人情報・情報の扱いに気を付ける 14

インターネットに自分や他人の名前を書かない 14

インターネットに写真を載せない 10

よくわからないサイトにアクセスしない 9
応募で自分の名前や連絡先を書くとき、Twitterを使う時は親に
相談する 2  

 

インターネット学習の感想：複数の内容指摘のあっ

たものを表2に示す。 

 

表2インターネット学習の感想 

項　目 回答数

（今日学んだ危険性を）忘れないように 7

（インターネットに）気を付ける 5

楽しい・楽しみ 2

していいことといけないことが分かった 2  
 

感想の大きな特徴としては，危険性と有用性や楽し

さを併記している児童が多い点があげられる。 

「私はこの勉強で，していいこととしてはいけないこ

とがわかりました。他にもスタスタとツイッターの違

いもわかりました。してはいけないことをずっと忘れ

ないようにしていきたいです。」，「使い方をまちが

えれば，悪にもなるし，正義にもなる。」というよう

に，異口同音にインターネットが長所と短所を持つと

いう記載があり，楽しくスマートフォンを使ってしま

う児童には，危険性も「忘れないように」(7名)という

言葉になって表出したと推定される。 

 

3.5 考察 

SNSの中でも利用者の多いmixiは，10代では88.3%

と 9 割弱が携帯電話からの使用をしているという調査

結果もある(1)。小学生が携帯電話を介して他者とかかわ

る状況はそう遠くない。この状況を考えると，実際に

使用し，練習を通して学ぶ必要があるのではないかと

考える。ただし，今回使用した結果でも児童はインタ

ーネットに対しての知識はあっても，判断力があいま

いということがはっきりと示された。また，失敗しな

いように気を付けても誤った内容をアップするなど，

失敗しないで学ばせることは難しい。そこで，学校内

SNS アプリ「スタスタ」は，失敗経験を積ませながら

早い段階から ICT リテラシーを身に付けさせるという

点で児童にとって有効に働くと考えられる。 

児童に ICT リテラシーを身につけさせるには，物事

を批判的に見る力が必要である。児童に多くの失敗か

ら考える経験を積ませることで批判的に物事をとらえ

選択する力を養っていきたい。また，批判的に物事を

捉えるには比較できる対象を経験させる必要もあるだ

ろう。安全なコミュニティで実践させるという点で学

校内 SNS アプリ「スタスタ」の使用は有効であった。

今後は，それに併せ道徳教育やモラル教育を行ってい

くことでより確かな力を培っていけたらと考える。 

なお，3.4では回答者の多い事項に関して結果を述べ

たが，中に 1 名，アンケート記載内容から危険教育に

関して理解不足と捉えられる児童がいた。インターネ

ットに関する学習の場合，学校で「スタスタ」を使用

している分には問題はなくとも，家庭でのインターネ

ット使用もあり犯罪被害にもつながりかねない。別途

指導の必要がある。授業で児童が使用経験を持つ中で

具体的に課題を見つけ，教員の積極的な指導が可能に

なる点もこの学習のメリットでもある。 

 

4. おわりに 

 児童が自分で考え，批判的な視点ももって ICT 機器

を使用する姿勢を身に付けるのは第 5 学年以降，これ

からの課題である。今後も以下の点を中心に各教科で

の使用を進め，児童の ICT リテラシーの育成に取り組

みたいと考えている。 

・ただ，使用するだけではなく管理者の立場を味わわ

せることで，より確かなインターネットユーザとして

のリテラシー力を身に付させることができる。 

・学校という相手の見えるコミュニティを利用するこ

とで易→難，小→大へとステップを踏んで学ぶことが

できる。 

・学校外の人とも交流できる。 

・たくさん正しい便利な使い方を教えることを大切に

していきたい。 

・便利さと危険さを両方体得させる。 

 
この段階的な学習を受けている学年は高学年に成長

した。引き続き学習途上であるが併せて学年内の学び

にとどまることなく，総合的な学習の時間などに異学

年交流の機会を設け，高学年から低・中学年へPCの基

本的操作やスタスタの活用等，情報のスキルやモラル

を伝える取り組みも将来的には考えることができる。 
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1. はじめに 
携帯電話は、音声通信からデータ通信によるインタ

ーネット接続へと発展し、動画像を含むマルチメディ

アデータへの対応が進行し、携帯電話が擬似PC化して

きている。 

こういったなかで、私的志向が強い携帯電話でメー

ルのやり取りを中心におこない、インターネット利用

なども携帯電話でおこなっている層と、パソコンを含

めた多種多様な情報行動をするインターネット利用層

の間には、社会的情報をめぐる格差が生じており、こ

うした現象は「携帯デバイド」(1)と定義されている。 

「携帯デバイド」は日本国内に限定しても、様々な

年代、性別などの社会的諸条件で生じることが予想さ

れる。今回の調査は若年層、さらに大学生に限定して

いるが、大学生の中であっても携帯電話中心の利用層

とパソコンを含めた情報機器の利用をしている利用層

とでは、情報のアクセス先の違い、得られる情報量の

質や量の違いがあることが予測される。それらが社会

的機会の分配の不平等などを通して、経済的格差、社

会的格差を生み出し、階層的な分断を引き起こす可能

性をはらんでいるといえよう。さらに 大学生の中で

も携帯電話などに比較して高額なパソコンを所有しな

いためにパソコンスキルが身につかず、就職やその他

で不利な状況におかれる大学生の増加も懸念される。 

こういった観点から、情報機器の扱いには慣れてい

ると思われている大学生で携帯電話やパソコンがどの

ように利用されているのか、さらに使用頻度などとの

関係から上記のことを検証することである。 

 

2. 研究の目的 
ここでの若年層は文系大学生を指しているが、携帯

電話の使用が中心の利用層とパソコンと携帯電話の両

方を利用層と携帯電話はあまり使わずパソコン利用が

中心の利用層と携帯電話もパソコンも利用しない層の

4群があることが想定される。 
本報告の目的は、この 4 群でどういった利用層に

デジテルデバイドや情報リテラシーが身についてい

ない層に生じているのかを検証することである。 
 

2.1 デジタルデバイドとは何か 
 デジタルデバイドとは何かについて、まずは簡

単にふれておくことにする。デジタルデバイドに

ついては、研究者によって多くの定義がある(2)。

今回は政府の資料(今回は外務省の HP)を参考に

することにした。そこでは、デジタルデバイドと

は、「情報通信技術（IT）（特にインターネット）

の恩恵を受けることのできる人とできない人の間

に生じる経済格差を指し、通常「情報格差」とし

ている。 

 
3. 調査研究について 
本報告は、兵庫ニューメディア推進協議会 平成 22

年度調査研究グループで実施された「若年層の携帯電

話利用とデジタルデバイドの関係に関する調査研究」

のデータ(3)の再分析である。 
3.1 調査の概要と回答者の属性 
本研究は、兵庫ニューメディア推進協議会 平成 22

年度調査研究グループで行われた若年層の携帯電話利

用とデジタルデバイドの関係に関する調査研究のデー

タ(3)の再分析である。 

・調査対象 ：兵庫県、大阪府、東京都に所在地のある

大学に在学する学生 

          学部は主として文系学部である 

・調査期間 ：2010 年12 月 

・調査方法 ：授業で配布して回答 

・有効回答 ：761名（8大学） 

       質問紙調査の回答は各授業の授業時間

を利用して実施 

3.2 回答者の属性 
回答者の属性は以下の通りである。 

表 1 男女比 

  人 ％ 

男 290 46.1 

女 339 53.9 

合計 629 100.0 

 
図表 2 年代 

  人 ％ 

10 歳代 278 44.2 

20 歳代 351 55.8 

合計 629 100.0 

 
図表 3 学年 

  人 ％ 

1 年生 250 39.7 

2 年生 180 28.6 

3 年生 154 24.5 

4 年生 45 7.2 

合計 629 100.0 
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なお、スマートフォンについてであるが、調査時期

が2010 年12 月であるため、携帯電話とスマートフォ

ンの所有状況について、「自分専用のスマートフォンを

持っている」6.4%、「自分専用の携帯電話とスマートフ

ォンを両方持っている」3.5%の回答であったため、モ

バイル機器として携帯電話とスマートフォンをまとめ

ている(4)。 

 

 

％
図表5　パソコンの利用状況の2分割
 人
低い（合計得点16点～32点） 277 47.4%
高い（合計得点33点から60点） 308 52.6%

合　　計 585 100.0%
 
さらに、「パソコンの利用状況の低いと高い」の2群

と「携帯・スマートフォンの利用状況の低いと高い」

の 2 群のクロス表を作成した(図表 6)。そのあと、「PC
利用－低 携帯利用-低」「PC利用－低 携帯利用-高」

「PC利用－高 携帯利用-低」「PC利用－高 携帯利用

-高」の4グループになるように合成変数を作った(図表

7)。 

 
4. 分析 
4.1 携帯電話・スマートフォンとパソコンの利用

状況による分類 
携帯電話・スマートフォンとパソコンの利用状況に

よる分類をおこなう。まず、携帯電話・スマートフォ

ンの利用状況であるが、「写真や動画を撮る」「勉強の

調べ物をする」「就職などの情報を調べたり、就職活動

をおこなう」「趣味、グルメ、生活情報を調べる」「ニ

ュース・天気予報をみる」「音楽をダウンロードしたり、

音楽プレーヤーとして使用」「ネットショッピングやネ

ットオークションをする」「電子マネー（おさいふ機能）

を使う」「電子書籍（本・小説・マンガ）を読む」「オ

ンラインゲームをする」「mixi などのコミュニティサイ

ト(SNS)に参加する」「プロフやブログを公開したり、

書き込んだり、読んだりする」「Twitter(ツイッター)に
書いたり読んだりする」の計13項目の各質問項目で「全

く使わない」＝1点、「あまり使わない」＝2点 「時々

使う」＝3点 「よく使う」＝4点として合計を計算し

た。最低点は13点で最高点は49点であった。 

 
図表6　携帯・スマートフォンの利用状況のパソコンの利用状況のクロス表
  

低い 高い 合計

172人 84人 256人
32.2% 15.7% 47.9%

88人 190人 278人
16.5% 35.6% 52.1%

260人 274人 534人

48.7% 51.3% 100.0

パソコンの利用状況の2分割

携
帯
・
ス
マ

ー

ト
フ

ォ
ン
の
利

用
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一方、パソコンについては、「趣味、グルメ、生活情

報を調べる」「ニュース・天気予報をみる」「クイズや

アンケートに応募する」「勉強に関する調べ物をする」

「就職などの情報を調べたり、就職活動をおこなう」

「学習ソフトを使って勉強する」「大学の課題（レポー

ト作成など）をおこなう」「メール(パソコンで)をする」

「音楽をダウンロードしたり、音楽プレーヤーとして

使用」「ネットショッピングやネットオークションをす

る」「電子書籍(本・小説・マンガなど)を読む」「オンラ

インゲームをする」「mixi などのコミュニティサイト

(SNS)に参加する」「プロフやブログを公開したり、書

き込んだり、読んだりする」「Twitter(ツイッター)に書

いたり読んだりする」の計16項目の各質問項目で、「全

く使わない」＝1点、「あまり使わない」＝2点 「時々

使う」＝3点 「よく使う」＝4点として合計を計算し

た。最低点は16点で最高点は60点であった。 
本調査での得点は、携帯電話・スマートフォンとパ

ソコンでそれぞれたくさんの機能などを利用している

人が得点が高くなる。利用時間の長短ではない。 
そこで、携帯電話・スマートフォンとパソコンの利

用状況の得点化した結果を点数で 2 分割にしたのが、

図表4と図表5である。 

 

 %

 
図表7　パソコンと携帯電話・スマートフォンの利用状況の合成変数
 人
PC利用－低　携帯利用-低 172 32.2%
PC利用－低　携帯利用-高 88 16.5%
PC利用－高　携帯利用-低 84 15.7%
PC利用－高　携帯利用-高 190 35.6%
合計 534 100.0
 
4.2 パソコンの習熟度との関係 
次に「PC利用－低 携帯利用-低」「PC利用－低 携

帯利用-高」「PC 利用－高 携帯利用-低」「PC 利用－

高 携帯利用-高」の4グループの合成変数と、パソコ

ンの習熟度との関係をみることにする。 

パソコンの習熟度については、ブラウザ、ワードな

どのワープロソフト、Excelなどの表計算ソフト、パワ

ーポイントなどのプレゼンテーションソフト、画像処

理、ソフトのインストールなどの習熟度についてそれ

ぞれ質問項目を設定した。そして、「現在、よく出来る」

「現在、少し出来る」「出来ない」「以前に習ったが今

はできない」という選択肢で回答してもらった。 

紙幅の都合上、すべての質問項目の図表を載せるこ

とは出来ないが、PC利用が低いグループとPC利用が

高いグループとは、習熟度の違いが見られ、χ2乗検定

の結果、すべての質問項目で1％水準で有意であった。 

ここでは、まず、Excel などの表計算ソフト(図表 8)

とパワーポイントなどのプレゼンテーションソフト(図

表9)の結果のみを示すことにする。 

 Excel などの表計算ソフト(図表 8)とパワーポイント

などのプレゼンテーションソフトだけでなく、多くの

パソコンの習熟度で「PC 利用－高 携帯利用-低」グ

ループが、習熟度が最も高い傾向が見られた。 

 Excelなどの表計算ソフトについて、「出来ない」「以

前に習ったが今は出来ない」という大学生が、「PC 利

用－低 携帯利用-低」グループで31％、「PC利用－高 

図表4　携帯　スマートフォンの利用状況の2分割
 人
低い（合計得点16点～32点） 271 47.9%

％

高い（合計得点33点から49点） 295 52.1%
合　　計 566 100.0%

※　合計数が629より少なくなっているのは各質問項目に無回答
　　　があるためである。

％

%
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携帯利用-高」グループでも18％おり、大学での情報教

の充実が必要であろう。 
 
育

図表8　Excelなどの表計算
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53%
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図表9　パワーポイントなどのプレゼンソフト
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30%

46%

45%
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50%
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48%

12%
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11%

10%

10%
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4% 4%
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PC利用－低　携帯利用-低

PC利用－低　携帯利用-高

PC利用－高　携帯利用-低

PC利用－高　携帯利用-高

現在、よく出来る 現在、少し出来る 出来ない 以前に習ったが今はできない  
 

タルデバイドに

ピュータの知識の面でも問

があるようである。 

 

それを認識する能力、および，

必

うち、前者の狭義の定義は前述の「4.2
の

グラフ、数式

で

高

て高いことがわかる。図表12の「自分の知識

や

的に「多様な情報から適切な情

報

用－高」グループの方

が

た７項目すべての質問項目で他

の 3 つのグループに身についていないと回答した割合

がかなり高かった。 

4.3 情報リテラシーとの関係 
『平成 10 年版 通信白書』によれば、情報リテラシ

ーの定義は、「情報機器の操作などに関する観点から定

義する場合(狭義)と、操作能力に加えて、情報を取り扱

う上での理解、更には情報及び情報手段を主体的に選

択し、収集活用するための能力と意欲まで加えて定義

する場合(広義)がある」としている。さらに図書館情報

学分野から出てきた情報リテラシーの定義ではあるが、

一般的に受け入れている定義では、「情報リテラシーと

は、情報が必要な時に

要な情報の発見、評価、利用を効果的に行う能力で

ある」(5)としている。 
さらに、ここで、『平成10年版 通信白書』の情報リ

テラシーの定義の

パソコンの習熟度との関係」の箇所の重なっている

ので省略する。 
そこで後者の広義の定義を情報リテラシーと関係で

分析を行う。本調査では、広義の情報リテラシーとし

て、以下の「多様な情報から適切な情報を取捨選択す

る」「図書館で必要な情報や資料を集める」「文献や資

料にある情報を正しく理解する」「論文の書き方の基本

的なルールを身につける」「自分の知識や考えを文章で

論理的に書く」「自分の知識や考えを図や 
図表10は、ウェブブラウザが自由に使える」かにつ

いての質問である。前述したデジタルデバイドの定義

は、情報通信技術（IT）（特にインターネット）の恩恵

を受けることのできる人とできない人の間に生じる情

報格差であった。携帯電話でもインターネットに接続

することは可能であるが、PCに比較して、得られる情

報量の質や量の違いがあり、図表10からは、「PC利用

－低 携帯利用-低」「PC利用－低 携帯利用-高」のグ

ループは、「PC利用－高 携帯利用-低」「PC利用－高 

携帯利用-高」グループに比較してデジ

表現する」「人と協力しながらものごとをすすめる」

の7項目を質問している。 

紙幅の都合上、すべての質問項目の図表をのせるこ

とは出来ないが、PC利用が低いグループとPC利用が

いグループとは、習熟度の違いが見られ、χ2乗検定

の結果、すべての質問項目で1％水準で有意であった。 

図表11は「多様な情報から適切な情報を取捨選択す

る」との関係をみているが、PCの利用状況の高い2グ

ループでは「身についた」と回答した割合がそれ以外

に比較し
なっているといえるかもしれない。 

 さらに本調査で興味深いのは、パソコンで「ウェブ

ブラウザが自由に使える」の質問(図表 10)では、「出来

ない」「以前に習ったが今はできない」という回答が多

いグループで 22％位いる点である。インターネットを

利用しない大学生はほとんどいないと推測されるので、

おそらく「ウェブブラウザ」という言葉を知らないで

はないかと推測され、コン

考えを文章で論理的に書く」でも同様の傾向がみら

れる。 

日常的に多くPCの多くの機能を利用しているか、い

ないか、携帯の多くの機能を利用しているのか、いな

いかと「多様な情報から適切な情報を取捨選択する」

「自分の知識や考えを文章で論理的に書く」などの項

目と直接的に因果関係があるとは考えにくい。強いて

推測すれば、PCであれ、携帯電話であれ、多様な機能

を使っている人の方が、多様な情報を得ようという意

欲も高く、それが結果

題
 

図表10　ウェブブラウザが自由に使える
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を取捨選択する」ということを結びついているのか

もしれない。 

さらに携帯電話でもインターネットに接続すること

は可能であるが、PCに比較して、得られる情報量の質

や量の違いがあるので、「PC 利

情報リテラシーを身につけている割合が高いと考え

ること出来るかもしれない。 

図表は省略するが、「PC利用－低 携帯利用-低」グ

ループでは、先に挙げ
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図表11　多様な情報から適切な情報を取捨選択する
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図表12　自分の知識や考えを文章で論理的に書く
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4.4 まとめ 
「PC利用－低 携帯利用-低」「PC利用－低 携帯利

用-高」「PC利用－高 携帯利用-低」「PC利用－高 携

帯利用-高」の4グループで比較すると、PC利用が低い

グループは、当然の結果ではあるが、PCの操作などの

習熟度が低かった。さらに PC 利用が低いグループは、

PC でのインターネット利用が少ないこともわかった。

携帯電話でもインターネットに接続することは可能で

あるが、PCに比較して、得られる情報量の質や量の違

いがあり、情報通信技術（IT）（特にインターネット）

の恩恵を受けることのできる人とできない人の間に生

じるデジタルデバイドが、大学生の間でも生じている

ことが推測された。 
広義の情報リテラシーという観点で、情報を取り扱

う上での理解、更には情報及び情報手段を主体的に選

択し、収集活用するための能力と意欲まで加えたもの

と、「PC 利用－低 携帯利用-低」「PC 利用－低 携帯

利用-高」「PC利用－高 携帯利用-低」「PC利用－高 携

帯利用-高」の4グループとの関係については、PC利用

の多いグループが 広義の情報リテラシーを身につけ

ているという結果となった。これは、PC機能を多く利

用するグループが携帯電話での機能などを多く利用す

るグループよりも、多くの情報に接している結果と言

えるかもしれない。 
全体的傾向として、「PC 利用－低 携帯利用-低」グ

ループでは、パソコンの習熟度が低いだけでなく、広

義の情報リテラシーも低い傾向が 他の 3 つのグルー

プに比較して顕著であった。 
 

5. おわりに 
日常的に多く PC の多くの機能を利用しているのか、

携帯を中心に利用しているのかと、広義の情報リテラ

シーとの関係は、直接的な因果関係を想定することは、

難しい。例えば、 PC の多くの機能を利用しているこ

とと、「多様な情報から適切な情報を取捨選択する」「自

分の知識や考えを文章で論理的に書く」などの項目と

の間をそのまま結びつけて説明することは難しいであ

ろう。今後の課題として、両者に具体的にどういった

関係があるのかについて、何か別の要因が絡んでいる

のかなどについて考察をしていきたいと考えている。 
「PC利用－低 携帯利用-低」グループでは、パソコ

ンの習熟度が低いだけでなく、広義の情報リテラシー

も低い傾向が、他の 3 つのグループに比較して顕著で

あった。このことは、大学教育の全般的なあり方及び

情報教育のあり方についても考えるべき示唆があると

考える。 
現在、大学での情報教育はPC中心であるが、モバイ

ルも含めた、情報機器の操作などについての教育が必

要かもしれない。 
また、パソコンなどの情報機器の扱いや必要な情報

へのアクセスの仕方の習得などが、経済産業省などの

提唱する「社会人基礎力」の形成にどういった役割を

果たしているのかについても、デジタルデバイドの視

点から考察をおこなっていきたいと考えている。  
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プラネタリウムと展示をつなぐ 
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1. はじめに 

科学博物館の学芸員は日々の研究や展示物の製作活

動を通して，館内にある展示物を様々な角度から鑑賞

するための知識を身につけている。多くの展示物の場

合，その知識は展示物の近くにあるパネルを通して来

館者に伝えられている。しかしパネルの大きさには限

度があり，記載できる知識の量は限られている。加え

て Beer が指摘するように(1)，来館者はパネルに書いて

ある解説を読まないことが多く，学芸員は短い文章の

中に知識を凝縮させることが求められるといえる。ま

た，来館者の年齢層は多様であるため，解説の内容も

様々な年齢層の人々がいつ見ても理解しやすいものを

求められる。こうしたパネルの量的，質的制約の中で，

学芸員は解説する内容を工夫しているが，展示物の見

どころを十分に伝えきれていないとも感じている。 

世界最大級のドーム型プラネタリウムを併設してい

る名古屋市科学館では，天文を担当する学芸員が生で

解説しながら上映を行っている。上映内容は学芸員に

よって一ヶ月ごとにテーマを決めて制作されており，

季節の星座や特異な天文現象が反映されている。(2)この

上映内容は館内の天文の展示室とも関わりの深いもの

になっている。学芸員はプラネタリウムの解説の中で，

テーマに関連する展示物の紹介を行っており，鑑賞後

に展示物をより深く楽しんでもらうことを期待してい

る。しかしプラネタリウム鑑賞後に天文の展示室を訪

れても，プラネタリウムのテーマと展示物の関わりに

気付く来館者は少ないのが現状である。 

近年，博物館では「空間的な制約を取り除き，「モノ」

と「知」をつなげ，さらに社会に「知」を循環させる」
(3)情報通信技術の活用が様々な形で試みられている。来

館者はPDAなどの携帯情報端末を用いることで，位置

情報を使った解説の表示や展示に関するクイズ，複合

現実感を用いたインタラクティブな鑑賞支援などと共

に展示物を見ることができる。 

しかし，プラネタリウムや特別展と展示物を関連さ

せた鑑賞支援の取り組みは少なく，一度作り上げたコ

ンテンツの変更や追加を考慮していないものが多い。 

そこで本研究では，携帯型情報端末を用いて，月替

わりのプラネタリウムのテーマと展示物の関わりを，

ビデオを通して学芸員自らが来館者に解説を行う学習

支援のシステムを提案する。このシステムを活用する

ことで，来館者がプラネタリウムで得た興味や関心を

天文の展示室につなげ，これまでパネルだけでは伝え

きれなかった展示物の魅力に気付いてもらうことが目

的である。 

本稿では，名古屋市科学館の来館者による実証実験

とその結果を報告し，考察する。 

2. プラネタリウムと展示の関わり 

2.1. プラネタリウムのテーマに関連する展示物 

名古屋市科学館の学芸員は，毎月製作しているプラ

ネタリウムのテーマと天文の展示室には深い関わりが

あることを指摘している。たとえば展示室には，プラ

ネタリウムで解説した天文現象の仕組みを表現した模

型やドームに投影されていた星座を歩きまわって様々

な角度から見ることのできる展示がある。学芸員は，

テーマにもとづいて展示物のどの部分に注目すべきか，

という見どころを熟知しており，プラネタリウム上映

中の解説でも紹介している。関わりの深い展示物は

月々のテーマにつき２，３個存在しており，テーマと

共に変化する。また過去と同じ展示物であっても，テ

ーマに応じてその見どころは違ったものになっている。 

2.2. プラネタリウムと展示室を通した鑑賞 

プラネタリウムでは，来館者は解説を聞きながら，

映像を鑑賞することが中心となるのに対して，展示室

では来館者自らがのぞき込んだり，触れてみたりしな

がら体験を通して理解する。学芸員は一つのテーマを

プラネタリウムと展示室の両方から，鑑賞してもらう

ことを期待している。 

テーマにもとづいた展示物の見どころは，来館者に

とって価値のある情報である。博物館に普段あまり訪

れない来館者は展示室に入っても何から見るべきか戸

惑ったり，あまり身近な内容でない展示物には近づか

なかったりする。その中で，来館者は展示物を自分が

以前に見たことのあるものと比較する。(4)プラネタリウ

ムのテーマとの関わりを示すことは，展示物と来館者

の距離を縮める効果があると考えられる。 

2.3. 課題 

2.2のように，プラネタリウムと展示物を関連させて

鑑賞することは有意義であるが，既存の展示の枠組み

の中で，それを実現するのは難しい。季節や天文現象

に応じてプラネタリウムのテーマを変えることはでき
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ても，展示のパネルはいつ誰が見ても理解できるよう

なものが求められる。また，関わりの深い展示物につ

いて上映中に説明を行っても，実際にどの部分を見ど

ころとして紹介していたのか，展示物を見たことのな

い来館者にとっては分かりづらい。 

このような課題を克服し，プラネタリウムのテーマ

と展示物の関わりを示し，両者を補完し合うような鑑

賞の流れを作ることができれば，来館者の理解はより

深まるものと考えられる。 

3. モバイルガイドシステムの提案と開発 

3.1. モバイルガイドシステムの提案 

本研究では，プラネタリウムのテーマを通して学芸

員の知識を伝え，来館者の鑑賞体験をより豊かなもの

にするために，タブレット端末を用いて展示物に関わ

る情報を提示するモバイルガイドシステムを提案する。 

学芸員自らが解説するビデオを用意することで，学

芸員は，これまでプラネタリウムのテーマを通してし

か伝えられなかった季節や天文現象に即した知識を，

展示物と共に伝えられるようになると期待される。ま

た，モバイル端末を用いることで，来館者は展示物の

前で学芸員による見どころを確認しながら鑑賞するこ

とができると期待される。 

3.2. モバイルガイドシステムの開発 

モバイルガイドシステムはHTMLやCSS，JavaScript

といったWebの技術を用いて構築した。従来の携帯情

報端末を使った実践では，博物館側が来館者に端末を

貸し出すという運営方式が多いが，スマートフォンや

タブレット端末の普及に伴って来館者自身の端末を用

いた展示に関するガイドも登場してきている。(5)
Webペ

ージをベースにしたガイドであればブラウザを通して

閲覧することが可能であるため，OSに依存せずより多

くの来館者の端末にガイドを提供することが期待でき

る。また月替わりのプラネタリウムのテーマに合わせ

てコンテンツを追加していく上で，今後PHPやSQLを

用いた容易なコンテンツ管理を構築していくことが見

込める。 

タッチパネル式の端末を想定しているため，コンテ

ンツのインタフェース，デザイン面はモバイル端末向

けのWebフレームワークである jQuery Mobile
(6)を用い

て構築した。 

3.3. モバイルガイドシステムの概要 

開発したモバイルガイドシステムは，プラネタリウ

ムのテーマに関連する展示物を紹介するリストページ

と，それぞれの展示物の見どころや付加情報を表示す

る展示物ページからなっている。 

当初，モバイルガイドシステムはプラネタリウム鑑

賞後に天文の展示室を訪れる人を対象に設計していた。

しかし後述するように，第一回実証実験では，過去の

プラネタリウムのテーマと関連する展示物の解説コン

テンツも見たいという意見が寄せられた。そのため第

二回実証実験では，天文の展示室に訪れた人すべてを

対象とし，ガイドシステムに過去のコンテンツを含め

て提示した。 

3.3.1. リストページ 

リストページには，プラネタリウムのテーマ概要，

関連する展示物の名称とサムネイルが表示される（図 

1 左）。各展示物の名称の下には「惑星の動きを観察し

よう」というような文章を入れ，来館者の関心を引き，

参加を促すようにしている。第二回実証実験からは，

「これまでの見どころ」というページを用意し，過去

のテーマの概要とそれに関連する展示物の一覧が表示

されるようになっている（図 1右）。 

3.3.2. 展示物ページ 

リストページから展示物を選択すると，個別の展示

物ページが表示される（図 2）。展示物ページには地図，

学芸員の見どころビデオ，展示解説，展示作品の狙い，

知識プラスワンという5つの項目を設けている。 

地図は展示室内の展示

物の位置を，展示解説は

展示物の前にあるパネル

と同じ内容を表している。

展示作品の狙いと知識プ

ラスワンは，展示される

までの経緯や展示物と天

文学の歴史の関わりなど，

その展示物についてより

詳しい知識を解説した文

章で，これまで名古屋市

科学館のWebページにて

公開されていた。ガイド

システムの開発にあたり，

これらも展示物と共に見

ることができるようにコンテンツの一つとして含めた。 

学芸員の見どころビデオは，プラネタリウムと展示

物の関わりを学芸員自らが解説するコンテンツである

（図 3）。45秒から 90秒程度のビデオの中で，その月

のテーマならではの見どころを語る内容となっている。 
 

 

 

 

 

 

 

図 1今月のリスト(左)とこれまでのリスト(右)ページ 

図 2 展示物ページの一例 

図 3 学芸員の見どころビデオ 
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3.4. 学芸員の見どころビデオ 

来館者がプラネタリウムのテーマと展示物との関わ

りを意識しやすいように，学芸員の見どころビデオに

は共通する解説の流れを設けた。どの展示物において

も，プラネタリウムのテーマを振り返り，展示物とど

のような関わりがあるかを述べ，展示の見どころを指

し示すというように３段階の解説を取り入れ，来館者

が上映内容を思い出しながら展示物を見ることができ

るように工夫している。 

4. 実証実験 

開発したモバイルガイドシステムの有用性を検証す

るため，名古屋市科学館の来館者に対して実証実験を

行った。実証実験では端末を貸し出し，システムを用

いてプラネタリウムのテーマと展示の関わりを提示す

ることが来館者に有益であるかどうか，来館者にとっ

て使いやすいシステムであるかどうかを検証した。 

実証実験は2度行い，第一回実証実験の結果を元に，

実験手法，コンテンツ，対象者を変えて第二回実証実

験を行った。 

4.1. 第一回実証実験 

4.1.1. 実験概要 

表 1 に実験概要を示す。第一回実証実験ではプラネ

タリウム鑑賞後の来館者を対象に行った。実験に当た

り，モバイルルータとMac OS Xの「Web共有」機能を

用いてローカルネットワークを構築し，Wi-Fi経由で端

末からPC内のガイドを閲覧できるようにした。 

表 1 実験概要(プラネタリウム鑑賞者対象・第一回実証実験) 

4.1.2. アンケート結果 

実験のアンケート結果の抜粋を表 2 に示す。アンケ

ートの回答は 5 段階評価｛（そう思う）5・4・3・2・1

（そう思わない）｝とし，スタッフからの質問調査も併

せて行った。実験結果には5段階評価の平均値を記す。 

表 2 アンケート結果(第一回実証実験) 

質問調査で得られた意見を集約し，以下に示す。 

① モバイルガイドを使った鑑賞について 

 （ガイドが）展示物を観るきっかけになった。 

 たくさん観るよりも，一つひとつに集中できた。 

② コンテンツについて 

 これまで何度も展示室を訪れているが，（その月の見

どころとして解説した）織姫は観たことがなかった。 

 他の展示物についても同様の解説があるとよい。 

 過去のテーマに関する展示の見どころも観てみたい。 

③ システムの操作性について 

 ビデオが途中で止まってしまうことがあった。 

 ボタンを押した時の反応があまり良くなかった。 

4.1.3. 考察 

アンケート評価では，ガイドを使った鑑賞に対して

高い評価を得ることができ，質問調査からもこれまで

にない新しい発見ができたという意見を得た。これよ

り携帯情報端末を用いた，プラネタリウムのテーマに

関わる展示物の見どころの提示が，来館者の鑑賞に有

益なものであることが示された。またバックナンバー

やコンテンツを増やすことへの要望もあり，ガイドを

使った鑑賞を肯定的に捉えていることがわかった。 

ただシステム自体の使いやすさについては課題も見

つかった。ビデオ再生や反応速度の問題は，同時に複

数の参加者がコンテンツにアクセスしたことが原因だ

といえる。実験ではローカルネットワークを用いたた

め，ビデオファイルを十分に転送できる余裕がなかっ

たと考えられる。 

4.2. 第二回実証実験 

4.2.1. 実験概要 

第二回実証実験では，第一回の結果に基づき，2011

年9月から2012年3月まで7ヵ月分のコンテンツをガ

イドに収録した。このため，プラネタリウムを鑑賞し

た人だけでなく，展示室の来場者すべてを実験の対象

とした。表 3 に実験概要を示す。またローカルネット

ワークによる問題を解決するため，端末にあらかじめ

ガイドを入れたうえで貸し出しを行った。 

表 3 実験概要(天文展示室来場者対象・第二回実証実験) 

実験概要 

被験者 プラネタリウムを鑑賞し， 

天文展示室に来場した11組17名 

実施日 2011年9月27日 

実験手法 ローカルネットワークを用いた 

ガイドコンテンツへのアクセス 

実験手順 1. プラネタリウムで実験を告知， 

出口で被験者を募集 

2. 実験目的・操作方法の説明 

3. システムを用いた鑑賞 

4. 端末返却・アンケート 

質問項目 結果 

プラネタリウムのテーマに関連する展示物を， 

モバイルガイドを使って観るのは魅力的でしたか。 

4.6 

モバイルガイドを使うことで， 

展示物の見どころがわかりましたか。 

4.8 

モバイルガイドは操作しやすかったですか。 3.5 

実験概要 

被験者 天文展示室 来場者65名 

実施日 2012年3月21日 

実験手法 端末内ガイドコンテンツの表示 

実験手順 1. 展示室で被験者を募集 

2. 実験目的・操作方法の説明 

3. システムを用いた鑑賞 

4. 端末返却・アンケート 

図 4 端末を用いた実験の様子 
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4.2.2. アンケート結果 

実験のアンケート結果の抜粋を表 4 に示す。アンケ

ートの回答は第一回実証実験と同様の5段階評価とし，

自由記述欄も設けた。 

表 4 アンケート結果（第二回実証実験） 

自由記述で得られた意見を集約し，以下に示す。 

① モバイルガイドを使った鑑賞について 

 プラネタリウムで得た知識が深まって「なんとなく

知れた」状態から「理解した」状態にできた。 

 またプラネタリウムに来て他のテーマのことも知り

たいと思った。 

 自分のスマホで見えるようにしてくれたら嬉しい。 

 科学館が楽しめると思うのでぜひ実用化してほしい。 

 一人で回るにはいいが，友だちとまわる時はあまり

適さないと思った。 

② コンテンツについて 

 （学芸員の）解説がわかりやすかった。 

 文字情報はあまりメリットを感じなかった。 

③ システムの操作性について 

 トップ画面で地図が出て，それをタッチすることで

展示物の説明が出る方が分かりやすい。 

 端末が重く感じた。 

4.2.3. 考察 

第一回実証実験と同様に，モバイルガイドシステム

を使った展示物の鑑賞は高い評価を得た。また，過去

のコンテンツも鑑賞に役立つということが示された。

またプラネタリウムに来てみたいという意見もあり，

過去のテーマを紹介することで，新たなテーマへの興

味関心を引きだすこともできた。あらかじめ端末にガ

イドを入れておくことで，ビデオ再生やコンテンツ表

示についての問題も解消された。 

しかしコンテンツを増やしたことで，自分が見たい

展示物の解説になかなかたどりつけないという課題も

明らかになった。見たい展示物にたどりつきやすい情

報の構造や，来館者の位置にもとづいた情報提示など

を考えていくことが今後の課題である。また使用した

タブレット端末（GALAXY Tab 382g）が重いという意

見もあり，実際に館内で運用する際にはネックストラ

ップやケースなどを用意し，利用者が使いやすい環境

を整えることも重要である。 

5. おわりに 

本研究では，携帯情報端末を使って，プラネタリウム

のテーマに関わる展示物の見どころを学芸員が自ら解

説するガイドシステムを開発した。 

実際の来館者を対象にした二度の実証実験の結果か

ら，プラネタリウムのテーマと展示物の関わりを提示

することが来館者の鑑賞体験を豊かなものにすること

が示された。また展示物の見どころを示し，理解を深

めるために，本システムが有用な手段となりうること

も確かめられた。岩崎らはWeb教材の開発にあたり研

究者自らが解説することの有効性を述べている(7)が，本

研究においても学芸員自らがビデオで解説を行うとい

う点が来館者の鑑賞に大きく寄与していると考えられ

る。また第二回実証実験の際，過去の展示物の見どこ

ろを表示するにあたり，学芸員からは自分たちの活動

の記録としても意義があるという意見を得た。 

アンケート結果にあるように，今後は展示室の中で来

館者がより使いやすい情報提示を考えていくことが一

つの課題である。また一方で，学芸員が継続的に運用

できる仕組みを構築していくことも課題である。プラ

ネタリウムの制作や解説，天文現象の観測など様々な

活動がある中で，学芸員自らがガイドシステムに用い

る解説を簡単に投稿，管理することのできるコンテン

ツマネジメントシステムの構築も考えていきたい。 
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質問項目 
結果 

(回答数) 

ガイドを使うことで， 

展示物の理解は深まりましたか。 

4.4 

(65名) 

今後，科学館を訪れた際に今回と同じガイドシ

ステムがあれば使いたいと思いますか。 

4.1 

(64名) 

過去のテーマにもとづいた見どころビデオは展

示物を鑑賞する上で役立ちましたか。 

4.4 

(40名) 

コンテンツが表示されるまでの時間は適切でし

たか。 

4.3 

(60名) 

地図は展示物を見つける上で役に立ちました

か。 

3.7 

(64名) 

見たいコンテンツに迷うことなく操作して， 

たどりつけましたか。 

3.8 

(60名) 
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現代テスト理論に基づく小テスト問題の分析 
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1. はじめに 
近年，Moodle（Course Management System）の多肢選

択方式等を用いた小テストによる成績評価が数多く実

施されているが，作成した問題の内容によっては，正

解率に大きな差が生じて正当な評価ができない場合が

ある。そこで，受験者の学習評価や指導内容と学習達

成度の整合性などを分析し，試験問題の難易度や受験

者の能力値といった特性を定量化する項目反応理論や

ラッシュ測定理論などの現代テスト理論(1), (2) による研

究が行われている。 
本稿では，講義で利用したMoodleの小テストに対し

て，現代テスト理論である項目反応理論やS-P表理論(3)

を用いた分析を試み，試験問題の妥当性を検証し，今

後の問題作成の参考とするものである。 
 
 
2. 方法と結果 
2.1 項目反応理論 
項目反応理論は，教育分野で登場した理論で，試験

問題に依存しなくて受験者の能力を適切に測定でき，

留学のための語学試験や企業の入社試験などでも利用

されている。また，試験問題が適切に出題されたかな

ど適正レベルを把握することも可能である。 
表１に使用データを示す。2012年3月にMoodleで実

施した文系学科の期末試験結果で，受験者は24名，問

題数は5ブロック50問の選択問題(A～Dの選択肢)，受
験時間は60分である。1行目は正答，2行目以降は個々

の解答データで，行番号，受験者番号，そして50問の

解答データで構成される。 
解析には，TDAP (1)（Test Data Analysis Program）を使

用した。TDAPは，選択肢問題で構成される小テストの

結果データを分析するためのフリーソフトで，古典テ

スト理論のみならず現代テスト理論の項目困難度や受

験者能力値なども求めることができる。まず，項目困

難度を求める。項目困難度は-3から+3までの値をとり，

0は平均的な困難度，正の値は平均より難しい，負の値

は平均より易しい度合いを示す。ブロック(1)～(5)では，

それぞれ-1.710～1.639，-1.710～1.252，-2.509～2.996，
-1.710～1.849，-2.509～2.334 の項目困難度となり，50
項目の問題は項目困難度が正の値と負の値が同程度と

なり，項目困難度に関して問題は認められなかった。 
 
 
 

        表１ 使用データ 

 
 
表２ 受験者能力値 
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表２に項目困難度の出力結果（受験者能力値）を示

す。「0」は平均的な能力をもつ受験者，負の値は平均

より低く，正の値は平均より高い能力を持つ受験者を

示す。受験者10011は平均的な受験者で，受験者10018, 
10024は平均より低く，受験者10021, 10015は高い能力

を有する受験者である。 
次に出力されるモデルの適合度分析結果では，ブロ

ック(4)の問 8（t 検定結果の解釈を問う問題）はミスフ

ィットと判断され，モデルと実際の解答とのずれが想

定外であることを意味する。この場合，能力の高い受

験者の誤答が多く，能力の低い受験者の正答が多い問

題の可能性があり，出題時に再検討する必要があろう。

また，ブロック(1)の問 9（区間推定に関する問題），ブ

ロック(5)の問 47（回帰直線に関する問題）はオーバフ

ィットとなり，モデルと実際の解答のずれが小さすぎ

ることを意味し，能力が高い受験者が全て正答し，低

い受験者が全て誤答する場合などであり，今後の問題

作成時に検討を要する。 
 

2.2 S-P表分析 
S-P表分析 (3)（Student-Problem score table analysis）と

は，試験問題の結果から，受験者の学習内容や教員の

指導法の診断など評価情報を得るために作られた分析

方法で，成績順位や得点結果からは見ることが出来な

い受験者個々の育成ポイント，指導の改善ポイントな

どを教員が判断することができる。 
 
      表３ S-P表分析 

 
 

S-P表作成には，高知県庁ホームページで公開されて

いる S-P 表作成ワークシートを用いた。表３は，表１

の使用データを 5 ブロックに分け，10 点満点のデータ

を基に平均点以上を「1」，平均点以下を「0」としてS-P
表を作成した。 
Ｓ曲線（実線・青色）は，得点の度数分布を表し，

曲線の左側に「1」，右側に「0」が並ぶのが理想型で，

受験者の達成状況や学習状況が把握される。このＳ曲

線左上の「0」(誤答)は，成績の良い受験者が簡単な問

題を間違えているので単なる間違いであり，右下の「0」
は内容が理解されていないことに原因があると思われ

る。また，受験者 10008 は左側に正答がなく，右側に

正答があるので，易しい問題ができず，難しい問題し

かできていないので，欠席など学習上での問題の可能

性が考えられる。 
Ｐ曲線（点線・赤色）は，正答数の度数分布を表し，

曲線の上側に「1」，下側に「0」となるのが理想型で，

個々の問題の適切さ，指導の効果などを読み取ること

ができる。ブロック(1)～(5)の問題は上側の正答数が下

側の正答数を上まわっているので，得点が高い受験者

は正答し，低い受験者は誤答しているので，問題とし

ては適切と考えられる。 
Ｓ曲線とＰ曲線は一般に接近しているが，若干離れ

ているのは，受験者の学習が不十分で学力のばらつき

が大きいか，出題問題としての不適切さが考えられる。

さらに，曲線と S-P 曲線の乖離は 0.446 と大きくなく，

標準的な試験問題といえよう。 
なお，表中の CP は問題注意係数を示し，0.5 以上の

受験者が7名，CSは受験者注意係数を示し，この値が

0.2以下なので試験問題として適切だと判断される。 
 
3. おわりに 
講義で利用したMoodleの小テストに対して，現代テ

スト理論である項目反応理論や S-P 表理論を用いた分

析を試み，試験問題の妥当性を検証した。 
項目反応理論（項目困難度）では，小テスト問題 50

問はバランスよく出題されていたと判定されたが，受

験者能力値については，ブロック(4)の問 8 がミスフィ

ット，ブロック(1)の問9，ブロック(5)の問47がオーバ

フィットと判定され，今後見直す必要がある。 
S-P表分析による方法では，受験者によっては難しい

問題しかできず易しい問題ができないなどの結果が出

たが，これは欠席などの学習上の問題が考えられる。 
今回の S-P 表分析に使用したデータは，5 つのブロ

ック単位で分析したので，今後は50問の問題ごとに分

析する必要もあろう。また，受験者数を増やし，古典

テスト理論による評価を含めて、さらに試験問題の妥

当性を検証していきたい。 
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1. はじめに 

事例ベース意思決定理論(CBDT)は、Itzhak Gilboa

とDavid Schmeidlerによって、2001年にA Theory of 

Case-Based Decisionsとして体系化された意思決定理

論である。この理論は、従来、意思決定理論の主要理

論として扱われてきた、期待効用理論(EUT)の問題点を

解決する画期的な理論である。CBDT は、過去の事例

に基づき決定をするという、帰納的推論に基づく意思

決定を意思決定主体がすることを前提として定式化さ

れたもので、意思決定理論の新しいパラダイムとなり

うる。そのため、経済学、経営学、OR等意思決定理論

を基礎理論として持つ分野を専攻する大学生に教えて

いく必要があると思われる。しかし、広く知られてい

るとは言い難い。そのため、本研究ではCBDTを教え

るにあたっての教育内容の考察を目的とする。そして、

理論の教育内容の作成にあたっては、それを特徴づけ

るもの、すなわち本質を明らかにすることが重要であ

る。よって、本研究では、はじめにCBDTの本質が類

似度関数の使用であることを明らかにすることに議論

を集中させる。次にそれを踏まえて、EUTと対比させ

ながら、具体的なCBDTの教育内容を示す。最後に理

論的理解をさらに深めるツールを作り、今後の応用へ

の基盤を築く目的で、CBDT の PC上でのプログラミ

ング方法の構想を試みる。 

 

2. 事例ベース意思決定理論の基本公式 

CBDTの基本公式は次のように表される。 


Mraq

iaruqpsaU
),,(

)(),()(  


Mrbq

ibruqpsbU
),,(

)(),()(  

上の式では、意思決定主体の選択肢が、aとbに限
られているときの、 )(aU と )(bU の値を求めている。

意思決定主体は、 )()( bUaU  のとき選択肢aを選

び、 )()( aUbU  のとき選択肢b を選ぶ。また、

)()( bUaU  のとき、選択肢aと選択肢bとは無差

別である。 

上記の式のとき、意思決定主体は意思決定をする場

面において、問題 pに直面していると考える。この直

面している問題 pは、解決すべき問題や直面している

状況などを指した概念である。M は意思決定主体の持

つ記憶であり、問題q、行動a (b )、結果r の組み合わ

せである事例の集合である。 )( ijru は結果によって得

た効用を表し、基数によって表される。そして、

),( iqps は直面している問題 p と過去に直面した問

題 iq の間の類似度であり、 ),( iqps ]1,0[ である。 

このとき、 )(aU と )(bU を求めるためのアルゴリ

ズムは次のように表すことができる。 

 

意思決定主体が記憶M を持ち、M は過去に経験した

5つの事例 

case1( araq 11 ,, ) 

case2( araq 22 ,, ) 

case3( brbq 33 ,, ) 

case4( brbq 44 ,, ) 

case5( crcq 55 ,, ) 

から成り立っていたとする1。 

意思決定主体の直面する問題は pであり、現在取りう

る選択肢はaとbである。このとき、選択肢cを選ん

だ case5は無視する。過去に経験した問題 iq 、類似度

),( ps 、選択肢a、選択肢bの関係を整理すると次の

ような表にできる。 

 
  

表1：CBDTの問題、類似度、選択肢の関係 

問題 類似度 選択肢a  選択肢b  

1q  ),( 1qps  ar1   

2q  ),( 2qps  ar2   

3q  ),( 3qps   
br3  

4q  ),( 4qps   
br4  

)(aU と )(bU はそれぞれ次の式で算出される。 

                                                
1 iq と jq とは排反である必要はないものの、同値ではない。

また、過去に経験した事例は意思決定主体が直接経験したも

のである必要はなく、見聞きしたものでもよい。 
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)(),()(),()( 2211 aa ruqpsruqpsaU   

)(),()(),()( 4433 bb ruqpsruqpsbU   

である。このように )(aU と )(bU を算出するために

は、類似度関数 ),( ps は不可欠である。 

 

3. 期待効用理論との比較 

従来、主要な意思決定理論として扱われてきたのが、

期待効用理論(EUT)である。CBDT の特異性をいう限

り、CBDT と EUT とがどのような関係にあるのかに

ついて、述べなければならない。EUT の基本公式は、

次のように表される。 

 )()( iai xupaU  

 )()( ibi xupbU  

 上の式では、意思決定主体の選択肢が、aとbに限
られているときの、 )(aU と )(bU の値を求めている。

意思決定主体は、 )()( bUaU  のとき選択肢aを選

び、 )()( aUbU  のとき選択肢b を選ぶ。また、

)()( bUaU  のとき、選択肢aと選択肢bとは無差

別である。 

 選択肢aを選び、状態 i となったとき、 iax が起き

る2。 )( iaxu は iax が起きたときに得られる効用である。

ip は状態 i が発生する確率であり、 ip ]1,0[ であ

る。また、 121  kppp  である。 

 このとき、状態 i 、確率 ip 、選択肢a、選択肢bの

関係を整理して、 )(aU と )(bU を求めるためのアル

ゴリズムを整理すると次のようになる。 

 

   表2：EUTの状態、確率、選択肢の関係 

 確率 選択肢a  選択肢b  

状態 1  1p  ax1  bx1  

状態 2  2p  ax2  bx2  

        

状態 k  kp  kax  kbx  

)(aU と )(bU はそれぞれ次の式で算出される。 

)()()()( 2211 kakaa xUpxUpxUpaU    

)()()()( 2211 kbkbb xUpxUpxUpbU    

である。 

 

 EUT に基づくアルゴリズムを CBDT に基づくアル

ゴリズムと比べると、CBDT の方が、意思決定に用い

る要素が、意思決定主体のモデルの中により内部化さ

れているのが分かる。 

 EUTでは、意思決定をする場面において、選択肢が

aとbであること、状態が i であること、各選択肢に

おいて ijx が起こること、状態 i となる確率は、 ip で

                                                
2 i と j とは排反であり、 k  21 は全事象。 

あること、効用関数は )( ijxu であることを与件として

定めなければならない。 

 確かに、CBDT でも与件として定めておくべき要素

がいくつかあるものの、それ以外の要素は意思決定主

体のモデルの中に内部化されている。CBDT において

与件として定めなければならないのは、選択肢がaと

bであること、意思決定主体が直面している問題が p

であること、類似度関数が ),( ps であること、効用関

数は )( ijru であることである。一方、 ),( iqps を求め

るための iq と、 ijr は意思決定主体が内部化している記

憶M の中に事例の集合として組み込まれている。 

 EUTとCBDTとを比べると、CBDTでは、意思決

定主体が与件として定めなければならない要素が節約

されていることがわかる3。 

 このような意思決定主体が定めなければならない与

件の節約を実現せしめたのが、類似度関数である。現

在直面している問題を、過去の記憶とのアナロジーを

用いて捉えることで、意思決定主体が定めなければな

らない要素を、意思決定主体があらかじめ持つ要素に

よって根拠づけることが可能になったのである4。 

 類似度関数は、主要な意思決定理論であったEUTと

の差別化を可能にしたという観点からも、CBDT の本

質的な概念といえる。 

 

4. 事例ベース意思決定理論構築の過程 

類推や事例を用いた推論システムの研究はこれまで

にもなされてきていたものの、CBDT それ自体は

Gilboa-Schmeidler の独自性が強い意思決定理論であ

る。Gilboa-Schmeidlerが初めてCBDTについての論

文を発表したのは 1992 年である。翌年の

Gilboa-Schmeidler[1993]では、消費者行動が類推によ

って行われていることに着目し、そうした消費者行動

の説明に CBDT の類似度関数が活用されている。

Gilboa-Schmeidler が初期段階から類似度関数の応用

に着目していたことは、CBDT の本質が類似度関数に

あることを裏付けているといえよう。 

 

5. 教育内容の検討  

以上では、CBDT の本質が類似度関数にあることを

明らかにしてきた。そのことをふまえて、本節では、

CBDT の具体的な教育内容の検討を行う。検討にあた

っては、はじめに、代表的な意思決定理論であるEUT

の理解に必要な要素とは何かを考える。そして、それ

                                                
3 もちろん、意思決定主体そのものを含めた与件を作らなけ
ればならないモデル作成者の苦労は依然大きいことは確かで

ある。CBDTであれば、モデル作成者は意思決定主体の持つ

記憶M の中身を定めなければならない。しかし、ここでの

節約とはモデルとして作成された意思決定主体そのものが持

つ負担が節約されたことを強調していることに注意されたい。 
4 例えば、CBDTの場合、現在直面している問題と過去に直

面した問題との間の類似度を求める時、過去に直面した問題

のうちどの問題を想起すればよいのかは、選びうる選択肢に

依存する。 
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との対比からCBDTの理解に必要な要素を明らかにす

る。教育内容は、CBDT の理解に必要な一つ一つの要

素の組み合わせによって成り立つ。 

 

5.1 期待効用理論の理解 

 EUTの説明方法は代表的であるがゆえに、比較的典

型化されている。そのため、理解の仕方も典型化され

ているといってよい。EUT の理解には、①EUT で用

いられる概念、②EUT の決定原理、③EUT における

不確実性の表現方法、④EUTにおける意思決定主体の

性向の表現方法、⑤EUTの公理、⑥EUTの応用方法、

⑦動学化の方法、の理解が必要である。 

①について、EUT で重要な概念は、選択肢、状態、

確率、効用関数である。 

 ②について、EUTの決定原理は期待効用最大化であ

る。 

 ③について、EUTでは、確率が不確実性を表現する

役割を果たしている。ある状態が起こる確率が[0,1]の

確率で表されることで、意思決定の際に直面せざるを

えない不確実性が表現できているのである。 

 ④について、EUTでは、効用関数の形状が意思決定

主体の性向を決定的に左右する。形状とは、効用関数

のカーブの具合である。効用関数の形状は、リスク回

避度として定式化され、リスク回避的である、もしく

はリスク愛好的である、とのように表現される。 

 ⑤について、EUTにおける選択は、反射律、推移律、

完備性、連続性、そして、独立性の公理を満たさなく

てはならない。EUTは公理化されていることで、現実

の意思決定の科学的分析に耐えうるのである。 

 ⑥について、賭け事や資産投資など、選択肢や状態、

確率、結果に基づく効用が比較的定めやすい問題に、

EUTは応用しやすいという性質を持っている。それは

予め状態、確率、選択肢を定めるというEUTそのもの

の定義ゆえである。 

 ⑦について、EUTの場合には、確率の部分に意思決

定ごとに徐々に変化していくという性質を持たせるこ

とが多い。これは、意思決定主体がある状態に、不確

実性の指標として主観的な確率を持つという考えに基

づく。この確率は意思決定して結果がでるごとに、ベ

イズ規則に基づいて更新される5。 

 

5.2 事例ベース意思決定理論の理解 

次に EUT の理解に必要な要素に対比させて、CBDT

の理解に必要な要素を明らかにする。 

①に対応させると、CBDT では、意思決定主体が直

面している問題、選択肢、類似度(関数)、記憶の意味を

理解しなければならない。 

②に対応させると、CBDTの決定原理はU値最大化

である。 

③に対応させると、CBDT では、類似度が不確実性

                                                
5 EUTの確率は、1943年のNeumann-Morgensternによる

定式化では、状態そのものに割り振られるものとされたが、

1954年のSavegeによる定式化で意思決定主体が状態に対し

て主観的に割り振るものとされた。これにより、ベイズ規則

を用いて、確率が変化することが許容されたのである。 

を表現する役割を果たしているといってよいであろう。

ただし、不確実性の表現の仕方は大きく異なる。類似

度は、直面している問題そのものの不確実性を表現し

ているわけではない。類似度は現在直面する問題と過

去に直面した問題との間にある対応関係である。また、

類似度の値は類似度関数によって定められる。 

④に対応させると、CBDT 自体も効用関数を持って

いる。記憶に含まれる「過去に直面した問題、選択、

結果」のうち、結果は効用関数に当てはめられ、効用

値として算出される。しかし、CBDTの効用関数はEUT

におけるような意思決定主体の性向をあらわす指標と

しての役割は果たさない。CBDT の意思決定主体の性

向をあらわすものは、効用関数以外にも記憶や類似度

関数などがあり、むしろ効用関数以外のものの方が意

思決定主体の性向に与える影響は大きい。そのため、

EUTとCBDTにおける効用関数の位置は大きく違って

いるといえる。 

⑤に対応させると、CBDTの選択についての公理は、

推移律、完備性、結合、連続性、多様性、事例に対す

る独立性、特定化、についての公理がある。これらの

中には、意思決定主体の持つ記憶とかかわるものもあ

るので、CBDT の独自性の強いものも含まれる。ただ

し、公理化されているという点では、CBDTもEUTと

同様に、現実の意思決定を科学的に分析する意思決定

理論としての基準を満たしているといえる。 

⑥に対応させると、CBDT の応用例は、戦争をする

か否かなど非常に複雑な意思決定や、類推を用いる消

費者選択などが挙げられる。CBDT が複雑な意思決定

に応用できるのは、類似度関数と記憶を用いることで、

結果や状態、選択が複雑な問題も、意思決定主体が処

理しうる問題に置き換えることができるからである。

また、消費者行動のように、評判やあき
・ ・

などに左右さ

れやすい問題にもCBDTの応用は期待できる。 

⑦に対応させると、CBDT の場合、記憶が学習や経

験によって蓄積されるものとすることで、動学化を果

たすことができる。記憶は事例を付け足すことによっ

て常に蓄積していくことが可能であり、記憶が増して

いくことによって、意思決定主体の意思決定が充実し

たものとなっていく。この点を踏まえると、CBDT は

モデル自体に記憶という動学的性質を持つ概念を持つ

という点で、動学化に親和性が高い理論と呼ぶことも

できる。 

他に、CBDTにはEUTにない要素も持ち合わせてい

るといえる。それは、認知的状況に配慮する視点であ

る。EUT は意思決定主体が「あたかも」期待効用仮説

に基づいて行動していると表現できることを主張する

理論である。確かに、適切に選択や状態、確率、効用

関数を適切に定めることで、EUT は様々な現実の意思

決定を説明することができる。しかし、EUT では、意

思決定主体が処理する問題が複雑になれば、当然定め

るべき選択や状態、確率なども複雑になる。さらに、

そのことは、設定の仕方によっては意思決定主体の情

報処理能力を超えているのではないか、意思決定主体

の決定過程とは異なるのではないかという批判を生む

ことになる。EUT はこれらの指摘に十分に対応するこ
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とができずとは限らず、できたとしても、選択や状態、

確率、効用関数などを調整することである。 

一方、CBDT は、意思決定主体の認知的状況への配

慮をモデルの作成者に促す。CBDT が用いる類推とい

う推論方法は、複雑な問題に直面した意思決定主体の

認知的状況を踏まえたものである。言い換えれば、

CBDT には、意思決定モデルと、意思決定主体の実際

の問題のとらえ方、意思決定主体が取りこまれている

世界の見方とが折り合っているのかという、意思決定

モデルの認知的妥当性を考慮する回路が含まれている。

CBDT を理解するためには、CBDT が認知的妥当性を

考慮するものであることも理解しなければならない。

そして、定めた類似度関数や記憶が意思決定主体の認

知的状況にマッチしているか検討しなければならない。 

 

5.3 教育内容の整理 

 以上、EUT と CBDT の理解それぞれに必要な要素

を検討した。それを踏まえて、EUT、CBDTそれぞれ

の教育内容を項目ごとに整理すると次のように表せる。 

 

表3：EUTとCBDTの教育内容 

EUTと対比させることで、CBDTの特徴が浮かび上

がってくる。そして、CBDT の理解に必要な要素も明

確になる。CBDT は類似度関数を持つことで、意思決

定主体が意思決定をするときに直面する不確実性に大

きな質的転換を迫った。さらに認知的妥当性について

問う視点が得られた。前節では、CBDT の理解に必要

な要素を整理するために、EUT と CBDT との対比を

行ったが、実際に CBDT の内容を教育する場合も、

EUTと対比との対比を用いるのが望ましいと考えられ

る。なぜなら、両者を対比することで、CBDT そのも

のの特徴が浮かび上がるとともに、現実の意思決定を

分析をするときに、どのようなモデルが適切であるの

か、検討することにつながるからである。そして、意

思決定理論の性質や意思決定理論の分析への応用方法

についての理解も深まるであろう。 

 

6. コンピュータ上でのプログラミング 

 CBDT が、動学化への親和性が高い理論であること

は先に述べた。複雑な意思決定の動学過程を表現する

には、PC上でのシミュレーションを用いると効果的で

ある。なぜなら、迅速に計算でき、表現の幅が広がる

からである。また、意思決定の順序を明示できるので

学習者の理解を深めることも期待できる。PCに載せる

ためには、そのプログラムを作らなければならない。

よって、ここでは、CBDT をプログラミングするため

のアルゴリズムの概要を示す。意思決定の順序をアル

ゴリズムとして明示することができるので、CBDT の

学習者もCBDTの仕組みの理解を深めることができる。  

 CBDT のプログラミングしたときのアルゴリズムの

概要を示したものが、図1である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     図1：CBDTのアルゴリズム(構想) 

  

類似度の計算には、コサイン類似度など定式化され

た計算方法がいくつかある。使用するプログラミング

言語には Ruby などの一般的なオブジェクト指向プロ

グラミングで可能と思われる。 

 

7. おわりに 

 以上、CBDT の本質が類似度関数の使用にあること

を明らかにしてきた。そして、EUTとの対比から、CBDT

の理解に必要な要素と具体的教育内容を示した。それ

により CBDT の特徴が、類似度が確率とは質的に異な

る方法で不確実性を表現している点、動学化に親和性

を持つ点、認知的妥当性を考慮する点に求められるこ

とを明らかにした。そして最後に、CBDTをPC上でプ

ログラミングするためのアルゴリズムの概要を示した。 

CBDT の教育内容は、従来の意思決定理論とは質的

に異なる方法で、不確実性や意思決定の仕組みを表す

ことを可能にした類似度を中心として、CBDT を構成

する要素の組み合わせから成り立つ。そして、CBDT

の教育内容は、理論自体の革新性故に、学習者の意思

決定理論の理解をさらに深い水準にまで導くのである。 
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1. はじめに 
システム開発の上流工程を担う人材が不足している

が、その原因の 1 つに、大学での人材育成が成功して
いない点が挙げられる。情報分野の学科に入学した学

生は、一般情報教育科目、専門基礎科目、さらには専

門科目と履修して卒業するが、その過程において上流

工程を意識した科目は少ない。 
システム開発の要求定義・設計工程のための専門基 
礎科目として開講した、「論理デザイン I」科目の実践
結果を報告する。UMLダイアグラムを理解して作成す
る能力を身につけることを目的とする過去 2 年の授業
で問題となっていたのは、ユースケース図の粒度が細

かすぎる点や、アクティビティ図からオブジェクト図

やクラス図を作成することが困難な点など、図解の技

術は向上してもモデリング力が向上していないことで

あった(1)。これらの問題を解決するための試みについて

紹介する。 
 
2. 「論理デザイン I」周辺カリキュラムマップ 
2.1 論理デザイン II 
「論理デザイン I」は 3 年次前期配当科目である。3
年次後期配当科目である「論理デザイン II」では、UML
のユースケース図、シーケンス図、クラス図を用いた

モデリングに基づいて、Ruby on Railsをフレームワーク
としたアプリケーション開発を行う。論理デザイン I
では、論理デザイン II への接続をスムーズに行えるよ
うに、「図解」をキーワードとして、様々な論理構造を

図解する練習を行う。最終的には「論理デザイン II」で
用いる予定のUMLダイアグラムの描き方を理解し、身
近な情報システムやゲームを事例とし、分析する手法

の基礎を学ぶ。 
 

2.2 ベーシックセミナー(日本語分野)・テクニカル
ライティング 

「論理デザイン I」を受講する際の前提となる科目は、
1年次配当の「ベーシックセミナー」科目と、2年次後
期配当の「テクニカルライティング」科目である。 
「ベーシックセミナー」科目は 1 年次生必履修科目
であり、前後期 30コマ中 10コマは「大学生のための
日本語再発見」(2)のアクティビティ教材を用いたペアワ

ークを実施している。アクティビティ教材では、ペア

の相手に対して、図形の形状を説明した文章や、紙飛

行機の折り方を説明した文章を渡すことで、相手に伝

わる日本語表現の重要性を認識する。 
「テクニカルライティング」科目では、システム開

発者に必須のドキュメント作成能力を育成する科目で

ある。 「ベーシックセミナー」から「論理デザイン II」
に至までのカリキュラムマップは図 1 のようになる。
「テクニカルライティング」科目は選択科目であるが、

大部分の学生が履修する科目であり、「論理デザイン I」
履修学生は概ね履修している。 

 

 
図 1 「論理デザイン I」周辺カリキュラムマップ 
 

3. 「論理デザイン I」授業内容 
3.1 スケジュール・課題 
学生の作成するレポート等から、学生は図解そのも

のに対するトレーニングが不足していると考えられた

ため、「論理デザイン II」科目で用いる UMLに特化し
た内容ではなく図解そのものを授業では扱う。前提と

なる科目と同題材も用いることで、科目の継続性を意

識させる。1回の授業は基本的に、図解例の解説と課題
演習からなる。第 1 週では、あえて何も教えていない
状態で、自分のアルバイトの業務や大学の履修登録シ

ステムを図解させていたが、2012 年度からは履修登録
システムの図解のみとした。最終課題においても同一

課題を与え、授業において身につけたスキルを学生自

身が把握しやすいようにするためである。第 2 週以降
の課題も含めて表 1に示す。  

 
3.2 学生の状況 
第 1 週において学生が作成する履修登録システムの
図解では、学生は自身の履修登録の操作手順を示すの

みであり、「履修システムを図解する」という指示から

はほど遠いものである。複数の図を用いる学生は皆無

であり、単にフローチャートを描けばよいと考えてい
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る学生も多い。学生の提出した履修システムの図解例

を図2と図3に示す。 
 

表1 課題内容 
週	
 課題内容	
 

1 履修登録システム図解 
2 文章で書かれた家族関係の図解（通常の家系図に

おける情報の重複を省く。） 
3 道路交通法の条文を図解（テクニカルライティン

グ科目における箇条書化課題と同題材） 
4 現象・方針・具体策の図解（原因と結果の図解） 
5 デシジョンテーブルとロジックツリーの作成（デ

シジョンテーブルに関しては情報処理技術者試

験問題を題材とする。） 
6 家電リサイクル法を説明した文章をブロックダ

イアグラムで図解 
7 クラス図の作成（情報処理技術者試験問題を題材

として、汎化と集約の図解を扱う。） 
8 アクティビティ図・シーケンス図の作成 
9 astah community チュートリアル 
10 コミュニケーション図・ステートマシン図の作成 
11 履修登録システム設計 (1)  
12 履修登録システム設計 (2) 
13 履修登録システム設計 (3) 
14 履修登録システム設計 (4) 
15 履修登録システム設計 (5) 

 

 
図 2 学生の履修登録システム図解例 

 

 
 

図3 学生の履修登録システム図解例 
	
 

学生は第 2 週から第 10 週までの課題については、い

くつかの手がかりを与えることによって、不完全では

ありながらも図を作成するが、履修登録システムをUML

で表す過程で大きな壁となるのは、アクティビディ図

からクラス図へと進めるところである。	
 

	
 

4. 改善の試みと課題 
2011年度まで、第1週課題と最終課題は対象を履修

登録システムか学生自身が体験しているアルバイトか

選択させていたが、2012年度より履修登録システムに

統一した。年に2度しか体験しない履修登録システム

よりも日常で携わっている作業の方が作りやすいと考

えていたのであるが、教員が把握している作業ではな

く、全学生に対応することが不可能であったことが問

題であった。また、最終課題に費やす授業時間数も増

やした。アクティビティ図からクラス図に至る過程で

は、オブジェクトを見つけ出すために、システムを文

章で記述することが有効である。このようなユースケ

ースのシナリオ作成にかける時間がより必要であると

いうことが、2011年度までの授業で判明したことであ

る。	
 

さらなる課題であるが、履修登録システムは学生自

身が利用するシステムであり、この課題ではシステム

の設計をしていることにはならない。「論理デザイン

II」につなげるためには、たとえ簡単なものであって

も、自身で設計する課題にしなければならないであろ

う。 
 
参考文献 
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EFL 環境における VSTF によるリーディング活動についての効果と課題 
 

 

神田明延*1 
Email: kanda-akinobu@tmu.ac.jp 

 

*1: 首都大学東京人文科学研究科 
 

 

◎Key Words ディジタルテキスト，提示方法，CALL，読解効率 

 

1. はじめに 

電子書籍やウェッブページのように，電子

テキストを読む機会が増えてきた。それを紙

媒体とは違って，紙片という物理的な制約を

免れた媒体として，人間の読みの活動にもっ

と最適化できないだろうか。そこで筆者は，

電子テキストの特性を活かした読みの理解や

速度を促進する一つの方法として，提示方法

の 工夫 を試み てみ た。 それ には Visual 

Syntactic Text Formatting (VSTF) というテキ

ストの提示方法を試用してみた。これは電子

媒体ならではの提示方法であり，英文構造の

視認性を高めたものである。そして実際の

EFL 環境のクラスでパイロット的な処遇とし

て学習者に使用させ，どのように学習に影響

をもたらせたか，又そこから見えてくるこの

提示方法の問題点を明らかにし，その改善を

提案するものである。 
 

2. VSTFとは 

 VSTFは既に米国ではこの15年以上研究され，      

ESL 環境において既に効果を実証されてきたテ

 

キストの提示法である。そこでは，従来の提示法で

あるブロックフォーマットで読ませた統制群と，

VSTF を読ませたグループとの対照実験において，

読解速度や読解効率（読解理解スコアに速度尺度を

乗じた値），およびその記憶定着，そして紙媒体での

読解能力への転移のいずれにおいても有意な結果を

残したようだ(1)。 

さてそもそもその VSTF とはどのような提示法で

あろうか。その特徴を一言でいえば，英文を数語

のチャンク毎の改行や，indention の規則化で，

その統語構造を一定点視野毎に収まるように

して見やすくして，英文構造理解の促進を図

っている（図１）ということになる。また図

1 を見て分かるように縦長に文字を配列する

ことで，視線移動の安定，その結果として目

の疲労の緩和等が確認されている(2)。 
 

3. 動的なチャンク提示法 

3.1 提示法研究 

さて筆者が以上のような提示方法を試用してみよ

うと思う背景には，英文のチャンク提示法による，

速読における読解効率の実践研究をしていたことが

ある。そこではCALLソフトウェアによるチャンク

提示法の工夫によって,速読訓練による読解効率の

向上を検証し，英文がチャンク毎に現れる多様な提

示法で有意な成績の伸びを確認し，諸提示法におけ

る特性なども確認してきた（3,4）。またその基本にはチ

ャンクに区切られた英文が, 速く読め, 理解を促進

し, 記憶されやすいのは，チャンクは意味と統語と

プロソディの最小単位であるため, 正しい意味理解

を直接的に導くという知見によるものである(5)。 

 

3.2 CALLソフトによる動的提示 

これまでの同研究では，図 2 のようなソフト

(Multimedia Player Mint (株)ミント・アプリケーショ

ンズ)（以下，ミント)による提示法を用い，空白の画

 
図1VSTFによる提示例(2) 

図２ CALLソフトによるチャンク提示 
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面にチャンクごとに現れては残っていく方法が標準

的である。またそのチャンクの提示はマウス又はキ

ーボードで，動的に順次行うものである。これによ

り，学習者は下線とともに現れるチャンクに目を奪

われ，読み戻りが阻止されて，速読を促されること

になる。しかもチャンク切れによる統語的，意味的

手がかりも得て内容理解も進む。 

 さて，そうした提示法によっても読解効率の向上

に成功してきたので，同じく英文をチャンク切れで

構造的に提示するVSTFに組み合わせて，相乗効果

は狙えるかを探った。つまり，VSTFの統語構造の

見やすさと，ミントの速読の助長の相乗効果を狙っ

た形で，実際の処遇に臨んだ。 

 

4. 処遇実験とその結果考察 

4.1 方法 

 さて次に，以上にしたがって，VSTF化(6)したテキス

トをミントで提示する(以下，VSTF/ミント)形態(図4)

で，実際の授業の中で学習者にパイロット的な読解活

動をした処遇方法を説明する。 

表１の速読活動を，授業の初めに位置づけ，授業の

ペースメーカーとして機能させた。またWPM (1分

間に読めた単語数)という指標を毎回示され，また直

後の内容理解問題のスコアも，ウェッブ上で即時表

示されるので，学習者にとっては自らの読解速度や，

理解度について一定の内省や認知が働くようになる。

これは学習者には一定の動機づけや，達成感を与え

たと思われる。 

 なお，授業設計としては，元より多読・速読を目

的とする教科書や授業なので，本処遇の活動の目

的・性格と全く調和するものである。 

 

4.2 プレ・ポストテスト 

以上の実験群で各課毎の処遇ということで，毎回

残される WPM と読解スコアのデータを回収・統計

化した(図 3)。それによると，WPMも読解スコアも

多少伸びている傾向にあると見える。しかしながら，

これらのデータは欠損が多く，統計検定に耐えられ

るものでない。それで，ここでは先ほどの学習にと

っての学習指標という意義というだけに留まらざる

をえない。 

図３ WPM及び読解スコアの処遇回数ごとの平均 

 

したがって，量的な分析としては，プレ・ポスト

試験とアンケートに依ることとなる。プレ・ポスト

試験は，ミントのチャンク提示をしない，紙媒体と

同じ全文一斉提示で，WPM を計測しつつ，４題の

300 語程度の英文を速読させ，各題に 5 問ずつ読解

内容理解問題を付け，読解速度，理解度，読解効率

を測った（各題5分の時間制限）。そして表２のよう

にデータをt検定にかけた時の概略を見てみる（表2）。

すると明らかに，読解スコアと読解効率は有意に向 

表２プレポスト検定概略 
読解スコ

ア 

対応のあるｔ検定 

 
n 平均値 ｔ値 

Ｐ値(両

側確率) 
ｔ(0.975) 

pre 17 13.94118 -4.33944 0.00051 2.119905 

post 17 16.94118  p<0.001*** 

 

WPM 対応のあるｔ検定 

 
n 平均値 ｔ値 

Ｐ値(両

側確率) 

ｔ
(0.975) 

pre 17 128.9117647 0.905535 0.37862 2.119905 

post 17 121.0588235  有意差なし 

 

読解効率 対応のあるｔ検定 

 
n 平均値 ｔ値 

Ｐ値(両

側確率) 
ｔ(0.975) 

pre 17 85.81691 3.179663 0.00582 2.119905 

post 17 108.511  p<0.01** 

 

上している。これは WPM（読解速度）が特に変化

がなかったにもかかわらず，内容理解が良くなった

結果が読解効率を押し上げたことになろう。つまり

VSTF/ミントは読解速度よりは，内容理解に効果が

ある可能性が考えられる。言い換えれば，VSTF の

英文構造理解の見やすさによる意味理解促進が，ミ

表１処遇の概要 

 内容 

被験者 4 年生大学基礎教養科目必修英語 1 ク
ラス（20名程度） 

期間 2011 年 10 月～1 月（後期）の週 1 回
の授業 

効果測
定 

学期の最初と最後にプレ・ポストテス
ト，及び情意アンケート実施 

手順 ①使用教科書の各課最初の数パラグラ
フを，VSTF/ミントで速読させる。 
②読後に表示される WPM をメモす
る。 
③直後にウェッブ上で，用意した対応
する内容理解問題を解かせる。 
④その後の授業では，教科書本文を
VSTF を html 形式で提示して，説明
等に使う。 
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ントの戻り読み阻止による速読促進より機能した可

能性もあるということだ。 

 

4.3 情意アンケート 

 次に，学習者の VSTF/ミントについての印象や，

学習に関する認知を聞いた情意アンケートの結果を

見たい（リッカート尺度 １［低］～５［高］）。一

見して，  

表３ 情意アンケート集計 

No. Question 平均 

1 内容をイメージしながら読んでいる 3.72 

2 頭の中で音声化しながら読む。 3.44 

3 頭の中で日本語に訳さずに理解している。 2.88 

4 文構造を考えながら読んでいる。 3.55 

5 意味の切れ目を意識しながら読んでいる。 3.5 

6 読解速度が速くなった 1.77 

7 英文を速く「音読」できるようになったと

思う。 

2.5 

8 文構造をとりやすくなった 2.5 

9 文意を理解しやすくなった。 2.27 

10 英文読解に自信が持てるようになった 1.88 

11 英文が見やすかった。 2.33 

12 ＶＳＴＦによる表示で，目が疲れにくい。 2.705 

13 英文読解が好きになった。 1.76 

14 トレーニングに満足している。 2.17 

かなり低い点が目立ち，プレポストや毎回のスコア

等の伸びと対照的に，処遇そのものや，英文読解に

関する印象や認識はかなり悪い。期待された目への

ストレス減もあまり感じられていないようである。 

 しかしながら，さらに項目を詳しく見ると，質問

４と５は他に比して高い評価が示すように，学習者

の構文や sense groupに対する意識は本処遇において，

高まったか，又は少なくとも阻害されていない。こ

のことは，同時にミントだけで提示していた他のク

ラスとの違いからも興味ある傾向が考えられる。つ

まり，VSTF を用いない他のクラスでは質問４，５

はそれぞれ3.32と3.86とほぼ同じであったが，速度

にかかわる質問６，７については，他のクラスはそ

れぞれ，3.4と3.3であった。つまりミントの速度促

進よりは，VSTF の構文構造の可視化の方が強く印

象に残ったと見るべきであろうか。 

 

4.4 まとめ 

 その他，考えられる評価の低さの原因もある。こ

の実験群クラスは，コンピュータリタラシーに問題

があり，そもそもこのようなコンピュータを使う読

解活動に抵抗がありそうであった。また，一部眼に

疾患のある者もおり，被験者選定に問題があったと

も言える。パイロット研究で人数が少ないというこ

ともあり，今後はさらに条件や環境を慎重に整備す

べきであろう。 

 いずれにせよ，VSTF にミントを組み合わせるこ

とに問題があったようだが，原因は正確には特定で

きない。ここで，特定のクラスの問題を離れ，当初

の目的である VSTF の試用から見えてきたことに目

を転じるべきであろう。 

 

5. VSTFの評価 

統語構造の見やすさをある程度確認したわけであ

るが，一定期間試用したみた VSTF について問題点

や改善点を挙げたいと思う。 

 

5.1 問題点 

第一に，前節で示唆したように，VSTF/ミントが

読解速度を阻害した可能性があるが，それはミント

の動的チャンク提示が，VSTFの構文解析や意味の 

 

 
ヒントや，視線の自然な移動などを邪魔した可能性

がある。つまり，図４から想像できるように，ミン

トのチャンクが現れる時に下線とプロンプトが動い

ているが，それに目が釘付けになり，VSTF上では，

前後から構文解析をする余裕がなくなる。そもそも，

チャンクより先の英文が現れてもいないので，構文

解析が不能となることもあろう。したがって，VSTF

は静的な提示で，行うのが良いと言えるかもしれな

い。 

二点目は，同じく図２・４で分かるように VSTF

はミントよりも細かく，チャンクを切り刻んで，語

句の断片に分けて表示する。これは統語解析には良

いが，音韻の区分けとしては非常に不自然となる。

そうなると当然 subvocalization のリズムは乱され，

アンケートの６，７で低くなるのも当然であろう。

当初からこれは懸念されたので，音声は同期的に流

さないように VSTF/ミントは作成したが，影響はな

いとは言えないだろう。VSTF ももう少し breath 

図４ミント上のVSTF 
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groupへの配慮をするべきではないだろうか？ 

三点目は，VSTF を作成過程で判明した技術的な

問題点もある。例えば，述語動詞が赤いフォントで

表示されることになっているが，色が抜けたり，述

語動詞でない語に赤が入ったりする場合もあった。

また，改行によりチャンクが途中で切れ，統語上見

やすいとは言えないこともある。図４でも 5 行目と

6 行目に分断された”it was” は統語のつながりを見

にくくするものである。ClipRead (Walker Reading 

Technology, Inc.)という作成ソフトでVSTF化するだ

けでは，不備があったので，手動で修正を加えるこ

とも多かった。統語解析のアルゴリズムをさらに高

度化していくことが望まれる。 

四点目は，目の疲れの軽減に関して，VSTF でも

一定の時間内の使用や，読む語数制限などを図る必

要性を見出した。これは特にアンケートでの評価の

低さ（質問 11，12）から想像するが，VSTF/ミント

はミントの動的提示や，この処遇以外でもクラスの

間中，学生はスクリーンを見続ける悪条件があった

ことは確かである。しかし先行研究では 500 words

のパッセージを読ませることに留まっているので

（Walker他，2005），長い文章などはどこまで可能か

指針を策定すべきではないだろうか。 

 

5.2 改善点 

以上を念頭にさらに，読解効向上のために，VSTF

で改善すべき点を提案したい。その最も大きな点は，

やはり音韻に関する改善であろう。上述したように，

最小のbreath groupに合わせて1行の長さを調節する

ことが望まれる。そしてそれは視線の一定点の幅（9

～30文字）に収まるようにすることが条件であろう 

(Walker 他，2006)。これのバランスが取れれば，チ

ャンクの表す音韻のまとまりと，VSTF の明示する

統語構造が，見やすくなるであろう。それで意味理

解と速度の相乗である読解効率向上に寄与できる可

能性が出てくる。 

次の改善点は，技術的なものである。前述のよう

に作成過程で，手動での修正は今後も避けられない

と思われる。現状では修正作業は一旦 html や rtf の

形式でエクスポートした後で初めて行える。これを

ClipReadで行えるようになると，作業の負担が減る。

これは細かな問題のようだが，イノベーションを普

及するためには，ユーザーから見て重要な改善であ

る。 

最後は，電子テキスト一般にも言えることである

が，画面に見えるテキスト文字は全体の一部であり，

一覧性は常にないので，先が見えない不安や読み辛

さがある。VSTF は短い改行を繰り返すので，さら

にこの点を悪化させる。したがって，この提示法の

用途としては，短いパッセージを頻繁に用いる教育

分野がほとんどではないだろうか。それも，紙媒体

のテキストと同梱して，初めて活用できるものかも

しれない。この VSTF 単独で，一般的な長編の電子

書籍を読むことは想像しにくい。 

 

6. おわりに 

 実験群によるパイロット的な試用とその考察結果

から，VSTF は一定の条件下で，その価値を認める

ことができた。つまり教育分野で，その統語解析の

視覚化を利用した意味理解を深める読解活動という

目的に適うと思われる。また改良によっては，読解

効率向上も目指せる。その意味で今後も十分検討し

て開発を進めるべき提示方法であることは確かであ

ろう。 

 またクラスでの使用については，以上の考察を受

けて，対象者の環境を考慮しつつ，静的な提示方法

のまま，いかに読解効率等に効果を出すかをさらに

検討すべきであろう。 
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1. はじめに 

科学の基礎的で基本的な概念をより効果的にアクテ

ィブ・ラーニング（以下ALと略記）できるようにする

ことを目指した科学教育の研究開発を推進してきた。

科学の基礎・基本となる概念を形成するための鍵とな

る実験・現象を工夫する必要があるが、身近なところ

で手軽に入手できるような（例えば、100円ショップで）

単純な素材を工夫して、それらを効果的に実施できる

ような教材資源を豊富に蓄積することが望まれる。 

その際、鍵となる実験や現象の詳細を最新のICT活

用によって詳細に分析・解析することで、得られた決

定的な結果を視覚的なデジタル画像として解り易く表

示して、それらに対する事前の予想が正しいか否かを

明快に検証できることが肝要となる。そうしたICT活

用による効果的なアクティブ・ラーニング（AL）型理

科授業が実現できるような「授業用の実験教材モジュ

ール」資源の豊富な蓄積が望まれている。多種・多様

な分野における効果的な科学概念形成に不可欠な、ICT

活用AL授業モジュールを研究開発してきた(1-3)。 

その際、ICTを効果的に活用した理科授業を、教育現

場で日常的に実施できるようにするために、近年、そ

の有用性が高まってきた「最新のミリ秒の分解能を持

つITセンサーや運動分析ソフトなどをどのように用い

ればより魅力的で効果的なAL型理科授業が可能になる

か」に焦点を当てた研究を推進してきた(1-3)。何故なら、

最新のミリ秒の分解能を持つICT活用によれば、「摩擦

が無視できる世界における美しい法則性」や「電気の

世界における美しい法則性」などでの、ICT活用をベー

スにした詳細な可視化が可能になり、「驚異に満ちた魅

力的なミリ秒の世界」を楽しくアクティブ・サイエン

スできるからである。本報告は、吹き矢パイプ系シス

テムによって「吹き矢の世界におけるAL型力学授業の

具体化」を目指したものである。ミリ秒の分解能を持

つ超高速カメラや各種センサーを活用」することで、

このような新たな可能性を切り開くものである。「最新

のICT活用法によるミリ秒の世界におけるAL型の理科

授業研究開発プロジェクト」の一環として取り組んだ

成果でもある。さらに、こうした取り組みは小・中・

高・大の理科教育全体を一貫した視点から統一的に見

通す観点を与えるものなので、特に、小・中・高・大

への一貫した流れを生むものとして期待できよう。 

２．アクティブ・ラーニング型理科授業の意義 

「理科や算数、国語の授業中のコンピュータ使用状況調

査」が「PISA 2009年デジタル読解力調査」に際して行わ

れた(4)。理科、算数、国語の授業でコンピュータを全く使

っていないが、理科で98.4％、算数で98.7％、国語で99.0％

である。OECDの調査参加29カ国の平均は、理科で75.4％、

算数で84.2％、国語で74.0％、とこれらよりはるかに低い。

コンピュータを少しでも使っているは、（それぞれの週に

30分以下、31分以上60分、60分以上）の順で、その％値の

次のカッコ内に、該当する割合を示す。理科では、1.6% 

(0.8%、 0.6%、 0.2%)、算数では、1.3% (0.7%、 0.4%、 

0.2%)、国語で1.0%（0.6%、0.2%、0.2%）。OECDの平均値

（コンピュータを少しでも使っている）は、理科で24.6％、

算数で25.8％、国語で26.0％と日本に比較して高い(4)。 

実は、近年、情報コミュニケーション技術（ICT）が目覚

ましい発展を遂げ、従来とは比べものにならないほどに

「理科教育におけるコンピュータを活用するメリット」は

大きい．何故なら、ICTをうまく活用すれば鍵となる実験・

現象に対する「予測の正否を決定づける証拠が得られる

（白黒がつけられる）」からである。 

それ故、私たちはICT活用基盤上に「根強い素朴概

念の克服・転換できて・科学の基礎的で基本的概念の

効果的形成ができる」ような、自然界の謎を解くICT

活用アクティブ・ラーニング型科学授業法の研究開発

と、授業実践に基づく充実・普及・発展に取り組んで

きた。様々なアクティブ・ラーニング（AL）型理科授

業の工夫・改善によって、低い達成度しか得られなか

ったような従来からの問題点や課題を克服して、基

礎・基本となる多様な分野において、多様な学習者に

能動的な学習意欲と深い興味・関心を自然に引き出し

得る科学教育の本流を構築する事が出来る。 

以下が、そのような「ミリ分解能ICT基盤に新展開

する能動型概念形成授業の吹き矢(5)パイプ系による具

体化」である（(5)は水平だが我々は垂直吹き矢を使う）。 
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3．吹き矢・タピオカストローによる具体化 
ミリ秒ICT活用によるActive-Learning（AL）型力学授

業の吹き矢パイプ系システムによる具体化を以下に示す。 

用いる素材としては２つのケースを準備して報告する。 

（１）授業・講義で演示するケース：アクリルパイプに

ブロワにより空気を吹き込むシステムを用いるもの。ア

クリルパイプの長さ10cm～20cm前後を、1倍、2倍、3倍の

長さの筒で吹き矢をブロワで垂直にとばす実験をする。         

ブロワの風力によって吹き矢物体が筒内で等加速運動

をする「適当な質量の吹き矢物体」を選択する。パイプ

の太さを数種類について、丸鉛筆、バルサ材の円筒、等

60cm程度までに於いて、等加速運動を確認できる。 

（２）児童・生徒自身がそれぞれ吹き矢実験をしてアク

ティブ・ラーニングするケース：タピオカストローによ

る吹き矢系システムを用いる。吹く専門の6mmのストロー

をくわえて、12mm、又は15mmのタピオカストローに一定

の風力で息を吹き込むという手軽な実験である。 

 但し、「人間の吐く息が暖かいので冷えて露が生づる」

ためストローと吹き矢物体が濡れる・濡れる事による摩

擦が生じる。1-2回吹くだけでタピオカストローを交換す

れば、濡れは無視できる程度になる。何度も息を吹き込

むような場合には、大容量のペットボトルに溜まってい

る空気を上手く先に吹き込む工夫で濡れを抑制できる。 

(1) (2)のいずれの場合も、吹き矢物体の「吹き筒内での

等加速度運動」、「筒外での空中における自由落下運動」、

等を、超光速カメラにより撮影して、それを運動分析ソ

フト（LoggerPro）(6)で分析する。位置や速度や加速度の

時間的な変化を動画と同期させて「視覚化・グラフ化」

して示す（グラフ上の各点を動画のスローモーションと

同期させて提示する）。このような「ミリ秒ICT活用法」

によって、次に示すように実験の結果を予測させ、その

理由を討論し、その予測をわくわくしながら明快に検証

できる。驚くべき検証結果になる現実をリアルに体験す

ることによって、従来までの誤概念を自ら修正する必要

に迫られることによって、正しい科学的な概念を体得・

形成できる「AL型の吹き矢の力学授業」が実現できる。 

 その際「ミリ秒分解能の重要な役割」に注意されたい。

従来までは、吹き矢のような超高速な運動は肉眼では捕

え難い対象だった(5)。その速度や加速度を視覚化して具体

的に認識する事は困難だった(5)。しかし、超高速カメラや

ミリ秒分解能があるITセンサーを活用して、それらを手

軽に視覚化して、実験に対する予測を明快に検証するこ

とができる。それによって、解かりやすい「アクティブ・

ラーニング型理科授業の新展開」が可能になったのであ

る。こうして、手軽な吹き矢の力学の本格的な具体化へ

の道が大きく開かれた。明治初・中期に目指した「高い

レベルの教育目標・力学のコア概念（質量・運動量・エ

ネルギー等）の形成」等が、最新のICTを活用することで

新展開できた。即ち、今日的達成度が効果的に得られる

AL型概念形成授業に相応しい「鍵実験を明快に予測し検

証する新段階の授業モジュール」の現代的再構成である。 

 

4. 重力を意識させる垂直方向の力のつり合い 
重力は身近な遠隔力であるのに、児童・生徒にとって

地球の引力・重力の確かな意識化は困難だった。重力を

どのように導入し「その垂直（鉛直）方向でのつり合い」

をどう教材化するかは今も重要な課題である。 

例えば、高橋金三郎は「糸で下に引かれたクリップ(鉄)

を磁力で宙づりにして、重力を意識化する垂直方向のつ

り合い（1959年）」 の教材化を試みた。板倉は仮説実験

授業にこれを取り入れ、「力つり合いの原理」の導入部

に用いた。最近、机にセロテープで留めた糸の他端に付

けられたクリップを強力磁石で、丁度宙づりにする(糸を

弛ませる)ような、垂直方向での磁力と重力と糸の張力

(ゼロ)とのつり合いによる「重力の導入」の試みもある。 

これ等は垂直方向のつり合いに糸の張力が入る「3力の

つり合い」なのが難点である。張力無の「2力のつり合い」

を単純に実現出来る工夫が望まれる。水平方向なら「水

に浮かせた発泡材上の鉄に両側の2磁力のつり合い]、「台

車に互いに逆向きの扇風車を載せて2つの風力による[水

平方向のつり合い]等がある。「垂直方向の重力と？との

つり合い」のような意外性の体験ができ難い。 

 

4.1 吹き矢に働く垂直方向の2力のつり合い 
吹き矢パイプ系は吹き矢に働く重力と風力のつり合い

が容易に実現でき「効果的重力の意識化」に寄与できる。 

しかも、「鉛直方向で実験する理由」として「垂直な筒と矢

との摩擦を最小限にして、運動法則を調べる際には“ほぼ

摩擦が無視できる理想的な世界が実現できる”という優れ

た特性を重視する考え方」は特に重要なものと思われる。 

「AL型吹き矢系の力学樹授業モジュール」の具体化例： 

問題１ 垂直パイプ内の吹き矢型物体は宙吊りになるか？ 

①宙吊りになる。②宙吊りにならない。③上下運動する。④

その他。 

問題２ 「吹き矢型物体」はどのような力を受けているか？ 

①重力だけにより下向きに引かれている。②風力だけによ

り上向きに力を受けている。③同じ大きさの下向きの重力

と上向きの風力を受けてつりあっている。④その他   

 

4.2 垂直方向の運動：「パイプ長と風力のする仕

事・到達高度・位置エネルギ―の関係」の教材化 
 パイプ長と到達できる高さのAL授業の展開（以下略）。 
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統計教育における 

「大数の法則」「中心極限定理」の教授方法の検討 
 

横山監*1・高籔学*2・新井一成*3 
Email: m121628x@st.u-gakugei.ac.jp 

 

*1: 東京学芸大学大学院 

*2: 東京学芸大学 

*3: 東京学芸大学 

 

◎Key Words 統計教育，中心極限定理，シミュレーション 

 

1. はじめに 

 「大数の法則」「中心極限定理」は確率と統計の接点

となる重要な定理である。経済学では金融工学や証券論

の分野においてMarkowitz理論に基づくポートフォリオ

構築やBlack-Scholes方程式を用いたオプション価格理

論による証券投資などについて学習していく過程で大数

の法則、中心極限定理は必須の概念である。これらにつ

いては、シミュレーションを用いた直感的な理解を中心

とした教育内容が多く見られる。シミュレーションを用

いることで大数の法則、中心極限定理の意味するところ

はつかめるが、理論を本質的に理解するのは難しい。 

本研究では、統計教育において大数の法則、中心極限

定理をいかに理解させるかについて検討する。 

２では大数の法則と中心極限定理の概要をまとめ、３

では大数の法則と中心極限定理を学ぶ意義について検討

する。４ではそれらの教授方法についての先行研究につ

いて整理し問題提起をする。５で理解に必要な内容とそ

れに合わせた方法・手順について検討する。そして６に

おいて、コンピュータ利用の位置付けについて検討する。 

本研究においては、社会科学の諸分野において統計的

な手法を研究に用いる大学生への教育について考える。 

2. 大数の法則と中心極限定理 

2.1 大数の法則 

 大数の法則は一般的に「標本数が十分に大きけれ

ば、観察された標本平均を母集団の平均（母平均）

とみなしてよい」ということを確率論で厳密に証明

したものである。大数の法則には二種類あり、一般

的には以下のように定義される(3)。 

① 大数の弱法則 

nXXX ,, 21
が独立で、同一の確率分布に従うとし 

),,2,1()(,)( 2 niXVXE ii  　　　　   

とすれば 

n のとき 


 Pn
n

n

XX
X

1  

すなわち、 0 を十分に小さい量として 

n のとき 0)(  nXP  

が成立する。 

② 大数の強法則 

nXXX ,, 21
が独立で 

),,2,1()(,)( 2 niXVXE ii  　　　　   

とすれば、 

n のとき 



n

XX
X n

n

1 （確率1で） 

すなわち次式が成立する。 

1)(  nXnP のとき  

2.2 中心極限定理 

 中心極限定理は、母集団の確率分布に関係なく標

本数が十分に大きければ、標本平均の確率分布が正

規分布に収束することを示している。一般的には以

下のように定義される(3)。 

 

nXXX ,, 21
が独立で、同一の確率分布に従うとし 

),,2,1()(,)( 2 niXVXE ii  　　　　   

とすれば任意の ba  に対して 

dxe

b
n

nXX
aP

b

a

x

n

n





















2

1

2

2

1

lim







 

が成立する。 

3. 大数の法則・中心極限定理の重要性 

 大数の法則、中心極限定理の重要性については、

二点挙げることができる。一つにはそれらが統計的

推測の理論の基礎となっていることである。 

 大数の法則と中心極限定理により、標本平均 X

の標本分布は、標本の大きさNが大きくなると平均 

 、分散 N/2 の正規分布に漸近することが知ら

れている。これにより、標本平均X とわれわれが知

りたい値である母集団平均 との確率的な対応関

係が決まるので、この性質を利用して統計的仮説検

定や推定の理論が展開されている。 

 二つ目としてはランダム・ウォーク、ブラウン運

動への応用である。ランダム・ウォーク、ブラウン
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運動は物理・化学・生物などの自然科学から経済・

経営などの社会科学まで広く用いられている。中で

も金融工学の分野において Markowitz 理論や

Black-Scholes 方程式を用いたオプション価格理論で

は株価の「ランダム・ウォーク仮説」が前提とされて

いる。 

4. 先行研究の整理と問題提起 

4.1 先行研究の整理 

 中心極限定理の教授方法については、コンピュー

タでのシミュレーションをとおして、理解すること

に重点が置かれている研究が多い。 

 小林(2008)
(1)では二項分布が正規分布に収束する

過程をシミュレーションをとおして理解させる実践

を行い、学生が確率分布（主に正規分布）の特徴を

理解することができたとしている。一方で、中心極

限定理の理解については十分に出来なかったと評価

している。 

また米澤(1995)
(4)では、正規母集団を乱数を用いて

作成し、そこから抽出したサンプルの平均の分布を

描き、正規分布に収束する様子をシミュレーション

をとおして視覚的に理解させようと試みている。 

4.2 問題提起 

特定の分布が中心極限定理によって正規分布に収

束する様子はシミュレーションによって視覚的・直

感的に理解できるが、“どうして正規分布とは形が違

う一様分布や二項分布などの分布が試行回数Nを十

分に大きくすることによって正規分布に近似してい

くのか”についてはシミュレーションだけでは理解

できない。そこには独立な確率変数の和の分布がど

のように求められるかという、確率の計算方法の理

解が必要になる。次章では、その内容を中心として

どのように教えていくべきか述べる。 

5. 教えるべき内容と方法・手順 

 中心極限定理を理解する上では、独立な確率変数

の和（合成積）がどのように求められるかというこ

とが重要である。それは独立な確率変数の和の計算

が単純に確率を足し合わせていくものではなく、確

率の積をとるという確率の独特の計算方法のためで

ある。中心極限定理を教える際には、ド・モアブル

‐ラプラスの定理や収束の種類などを教えていくこ

とも重要であるが、本稿では独立な確率変数の和に

焦点を絞って検討する。以下で概要を整理する。(3) 

 離散型確率変数X 、Y が独立であるとし、その

確率分布を )(xg , )(yh とする。和 YX  の確率分

布 )(zk は確率 )( zYXP  を考えれば得られる。

zYX  となるのは xX  、 xzY  の形の

加えて z になるすべての組み合わせであるから、そ

れを確率の積で表して 

  )()()( xzhxgzk  

となる。 

 関数g , h からk を作る数学操作をたたみこみと

いう。このたたみこみについては、サイコロの例で

説明されることが多い。 

 このたたみこみがN個の確率変数に対していかに

計算され、正規分布に収束するかについては、特性

関数を用いた証明まで学習者は理解する必要がある。 

 方法・手順としては、まず確率変数が２つの場合

の和の計算方法について数式の意味を正確に理解さ

せる。その際にたたみこみという数学操作について

説明する必要がある。 

次に、簡単な例で確率変数の和の計算を手作業で

行わせる。サイコロが２個、３個、４個のときの出

目の和の確率分布をすべて計算させ、グラフを作ら

せる。また、確率変数に 1か-1だけをとる単純ラン

ダム・ウォークの樹形図を作成させ、その和の確率

分布のグラフを作らせる。これらの作業により、一

様分布や二項分布の独立な確率変数の和がどのよう

に計算され、その確率分布が正規分布に近づいてい

くのかを学習者は理解できる。 

 最後に、特性関数を用いた数理的な証明などを紹

介しつつ、中心極限定理が成り立つための条件など

を確認し、中心極限定理の限界について触れるのが

良い。 

6. コンピュータ利用の位置づけ 

 大数の法則、中心極限定理を理解する際には、確

率変数の和の分布について理解することが重要であ

る。その際にたたみこみという数学操作の理解が必

要である。中心極限定理についてたたみこみを中心

に据えて教える場合、シミュレーションは以下の二

つの部分において補助的に用いると有効である。一

つは、導入部分での問題提起としての利用である。

コンピュータ上でシミュレートすることで確率変数

の和の分布が正規分布に収束する様子が分かるが、

「なぜ和の確率分布がこのように正規分布に近づい

ていくのか」という問いかけし、学習者に問題意識

を持たせることができる。二つ目としては、N を十

分大きくしたときの和の分布は実際の手計算ではで

きないため、コンピュータに頼らざるをえない。数

理的な理解の上で補助的にコンピュータによるシミ

ュレーションで理解の確認を行うことが重要である。 

7. おわりに 

本稿においては、大数の法則と中心極限定理を教

えるにあたっての教育内容についてとその方法・手

順について検討した。その中で、コンピュータの利

用はあくまでも補助的なものとして位置付けられ、

理解のための中心的な方法とはならないと考えられ

る。 
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1. はじめに 

 
これまで筆者は、京都女子高校において、16 年間数

学の教員として教鞭をとってきた。担当したクラスは、

ほとんどが、いわゆる「受験で数学を使う」生徒達で

あった。したがって、大学入試センター試験を始め、

受験に必要な数学の授業を様々な形で展開してきた。

しかし、京都女子学園では 6 年前に中学校でウィステ

リアコースを開設し、その 3 年後、高等学校で専門学

科ウィステリア科を開設する中で、筆者がウィステリ

ア 1 期生の担当となり、大学受験を基本的に必要とし

ない生徒の数学の授業担当者として、高校3年生まで6
年間持ち上がる機会を得た。その中で、彼女たちに本

当に必要な数学の知識とは何か、身につけてほしい数

学の力とは何かを考え、新たに統計リテラシーのオリ

ジナルカリキュラムを作成、実施した。ここでは、京

都女子高校ウィステリア科 1 期生における中高 6 年間

の数学の授業のうち、高校 3 年生で行った専門科目で

ある特講数学の授業についての取り組みを紹介し、数

学の授業を通して生徒につけてほしい「生きる力」と

は何かを考えていきたい。 
 
2. 中学校ウィステリアコース・高校ウィステリ

ア科とは 
 
京都女子中学校では、2006 年度にウィステリアコー

スを開設した。このコースでは｢国際社会で活躍できる

京女人の育成｣を目標とし、中高大の 10 年一貫コース

として運営している。｢国際社会で活躍できる｣人材と

は、近年求められている、段取りをつける力、場を読

む力、コミュニケーション能力などを兼ね備えた人材

であることを指し、｢京女人｣とは、親鸞聖人の教えで

ある｢生命｣を大切にできる人間、つまり、こころの豊

かな人間であることを指している。本校は、浄土真宗

本願寺派(西本願寺)の関係校であり、親鸞聖人の教えに

基づいた宗教教育を行っている。また、2009 年度には

中学校ウィステリアコース3年生が進学するに当たり、

高等学校に専門学科ウィステリア科を設置した。中学

校のコース制をさらに発展させ、専門学科としての運

営を行うことにより、文部科学省が示す普通科の学習

指導要領の枠にとらわれない、特色ある教育を行うこ

とができるようにしている。京都女子学園に在籍する

10 年間で、生きる力を育みながら、大学を卒業し、社

会に出て即戦力となる人材を育てていきたいと考えて

いるコース・学科である。 
 
3. ウィステリア科における数学の特徴 

 
京都女子高校では、すべての教科・科目において、

受験を見据えたカリキュラム編成を行っており、数学

で言えば、受験に必要な度合いが高いほど、数学の単

位数が多くなるように設定されている。つまり、数学

の授業を通して身に付けてほしい力を考えてはいるも

のの、常に受験対応に追われた状態の中で数学の授業

を運営しているのが現状である。 
 しかし、ウィステリア科は京都女子大学への進学を

前提とした学科であるため、受験としての数学は必要

ない。したがって、文部科学省で定められている必履

修科目以外は最低限に抑えられている。具体的には、1
年生で｢数学Ⅰ｣を3単位履修する。2年生と3年生では、

学校独自の専門科目である｢特講数学｣を 1 単位ずつ履

修することになっている。この｢特講数学｣では、2年生

で順列、組み合わせの考え方や確率の基本を学習する。

教科書は｢数学Ａ｣を用いて、その中の図形分野を除い

た部分を学習する。さらに 3 年生では、それらを生か

し、表やグラフを正しく読み取り、それに対する自分

の意見を考えるという統計リテラシーに関する授業を

展開している。この内容については、後で詳しく紹介

したい。このようにウィステリア科では、専門学科と

して運営しているため、普通科で展開されている科目

だけではなく、一部の科目を専門科目として設定して

いる。そして、その科目については、学科の目的に応

じて学校で独自に設定した授業を行っている。ここで

挙げた｢特講数学｣もその1つである。 
 
4. 特講数学の授業内容について 

 
先ほど述べたように、｢特講数学｣は 2 年生と 3 年生

で開講されているが、本稿では、3 年生開講の｢特講数

学｣について述べていきたい。 
まず 1 学期前半は、統計の基礎について学習した。

新指導要領では、統計分野が新たに教科書に追加され、

中学校において全員が基本的なことを学習することに

なっているが、現在の高校生は、全く学習してきてい

ない。そこで、この授業では、中学校レベルの内容で

はあるが、基礎から学習する意味合いで、ここからス

タートさせた。教材は、新指導要領の導入を見据えて、

各教科書会社から現在在籍する中学生向けに出版され

2012 PC Conference

203 © 2012 CIEC



ている移行教材を用いた。これは、新指導要領で新た

に追加される項目だけを集めた冊子になっており、そ

の統計分野だけを取り出して学習した。具体的な内容

としては、度数分布表、ヒストグラム、相対度数、平

均値、メジアン、モード、標本調査である。この授業

を約 10時間程度、期間にして 1学期前半を費やした。 
 1学期後半からは、具体的な表やグラフから、正しく

事実を読み取る練習を行った。この授業については、

公務員試験の｢資料解釈｣という分野の教材を参考にし

た。公務員試験では様々な分野から試験として出題さ

れるようだが、その中でも数的処理に関する部分は、

重要な科目の内の 1 つと位置づけられているようで、

数的処理には｢判断推理｣、｢数的推理｣、｢空間把握｣、｢資

料解釈｣の 4 分野に分かれている。その中でも｢資料解

釈｣については、与えられた資料をもとに、1～5の書か

れている文章のうち、最も妥当なものを選択するとい

うものになっている。公務員試験には様々な種類があ

るが、授業では、高校卒業程度の公務員試験を想定し

てそのレベルの問題を中心に扱った。 
2学期後半からは、最後のまとめを実践練習として行

った。新聞やWebなどで見かける実際のデータを元に、

それを正しく読み取り、その結果について自分の意見

をまとめる練習である。実際には、｢小学校での英語教

育｣や｢日本のエネルギー問題｣など、あるテーマを設定

し、そのテーマにまつわる資料を表やグラフの形で生

徒達に見せ、まずはそこからどのようなことが読み取

れるかを考えさせた。資料については、｢gooリサーチ｣

の Web ページを参考に、高校生でも取り組みやすいも

のを引用した。ここでも、資料を正しく読み取る活動

については、これまでと同じ手法を用いて、〇×およ

びその理由を示す方法をとった。その後、それについ

て自分はどのように考えるのかをまとめさせた。例え

ば、｢小学校の英語教育｣についてであれば、まず賛成

か反対かを決めさせ、その理由を考えさせた。次に、

自分の意見とは別に、データを元に読み取れることを

考えさせた。(具体的には、｢賛成である人の理由は、国

際化や早期の英語教育の必要性、他国からの遅れなど

が心配であることなどが読み取れる｣や、｢反対である

人の理由は、国語力の強化の必要性や言語そのものよ

り中身が大切なのではないかと考えていることなどが

読み取れる｣など。) さらに、これからの子ども達にど

のようになってほしいのかを考え、自分の意見をまと

める練習をさせた。 
 このまとめの取り組みを最後の 2 ヶ月間行い、約 6
時間取り組んだ。高校 3 年生は 3 学期がないため、授

業はこれで終了となり、最終の学年末考査は、これら

を踏まえたレポートとした。具体的には、授業で提供

した資料や新たに提供する資料(計6種類)から1つを選

び、その資料からわかることを読み取り、それに対す

る自分の意見を述べるというものである。レポートの

評価規準は、誤字脱字がないことなど基本的事項に加

えて、正しく資料が読み取れていることや自分自身の

意見がより的確に述べられていることとした。 
 
5. この授業で身についたと考えられる力 

 

この授業は当然のことながら、統計リテラシーを身

につけるものである。したがって、最初に言えるのは、

様々な表やグラフを正確に読む力がついたことである。 
授業開始当初、生徒達は、表やグラフを数学的な視

点から見ることがほぼなかったため、統計的な知識は

ほとんど持っていなかった。加えて、現在の高校 3 年

生では、先述の通り中学校時代に統計分野の学習をし

てこなかったため、一般常識的なリテラシーしか身に

ついていなかった。普段の学校生活で触れる表やグラ

フは、自分の成績に関するものが多い。つまり、分布

表や棒グラフ、平均点・偏差値などという言葉につい

ては、慣れ親しんでいるものであり、しばしば目にす

るものである。したがって、中学内容についての授業

では、その力が既についている形での学習になってお

り、補足的に｢階級値｣などの置き方や、｢メジアン・モ

ード｣などの考え方を学んだだけである。1 学期後半か

らの具体的な表やグラフを読む練習に入ると、実数に

ついての表やグラフに関しては、難なく読み取れたよ

うだが、構成比や増加率を表した表やグラフになると、

読み取りにくかったようだ。構成比については、すべ

ての比率を加えると100％になることや、全体の数が与

えられているときに、(全体)×(ある部分の構成比の割

合)を計算すると、その部分の実数が求められることな

ど、我々が常識であると思っていることでも、生徒達

にとっては、改めて説明が必要なことも多かった。さ

らに、増加率については、与えられている数字が正の

数であれば増加、負の数であれば減少を表しているこ

とぐらいは理解できても、より深く読みとることにつ

いてはかなり難しかった。特に、｢対前年増加率が-10%
から-5%に上がった｣という記述が、実数としてはまだ

まだ減少しているという理解がなかなかできず、右上

がりであるグラフだけを見て、増加に転じているとい

う理解をする生徒も多く、このようなリテラシーを身

につけられたことは非常に大きな成果であると考える。 
 もう１つ挙げられる点は、論理的判断力の定着であ

る。授業内容の章でも述べたように、与えられている

文章が、正しいかそうでないかだけではなく、なぜそ

のように判断するのかを、何度も反復練習してきた。

ここで正しく判断するためには、資料を正しく読み解

く必要があり、また、その自分の判断を他人に説明す

るためには、判断理由を的確に述べる力も必要である。

さらに、正しい場合は、記述に関わるすべての部分に

おいて、書かれている通りであるという証明が必要に

なるし、間違っている場合については、成り立たない

例を挙げることが必要になる。このことから、数式こ

そほとんど用いないが、正しい証明を行ったり、反例

を見つけたりする作業は、数学的に見てもとてもよい

学習になったと考える。 
 
6. この授業において生徒に学ばせたいこと 

 
この授業を 1 年間行っている中で、生徒達の反応と

して多かったのは、｢これは、数学の授業ではない。｣

という発言であった。彼女たちが考える数学の授業と

は、一般的に行われているように、教科書を元に公式

を使って様々なものを計算したり、教師が例題を示し
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た後、自分たちで練習問題を解いたりといった形式の

ものであるからだ。しかしこの授業では、ほとんどと

言っていいほどそのようなことはしない。先述の通り、

具体的な作業は正誤の判断やその理由の記述など、数

学の授業でありながら、簡単な計算しかせず文章ばか

り作っている文系の授業のようなものであった。 
最初に述べたように、この授業を履修するのは｢京都

女子大学｣への内部推薦制度に則って進学していく生

徒であり、なおかつ、中学入学時の彼女たちのレベル

から考えて、どのようなコンセプトで授業を進めれば

よいのかについて真剣に悩んだ。微分や積分まで必死

に勉強して受験問題のようなものを解く練習をしても、

彼女たちには全く役に立たない。彼女たちが大学へ進

学し、やがて社会へ出たときに、中学校や高等学校で

身につけておく必要のある数学の知識とは何か。中学

校は義務教育でもあるので、他コースの生徒たちと同

様に検定教科書を用いる、いわゆる普通の授業でいい

かと思うが、高等学校段階では、義務教育でなくなる

ことも踏まえて、最低限の必履修科目である｢数学Ⅰ｣

まではきちんと行うことに決めた。それ以降の学年に

おいては、ウィステリア科が専門学科であることから、

特色を持った数学教育を考えなければならなかった。

そこで、社会に出て必要な力として、せめて、新聞や

雑誌などに掲載されている表やグラフなどを正確に読

み取る力を付けてほしいと考えた。マスコミが扱う統

計資料(特にグラフ)は、訴えたい内容に伴って、よりゆ

がめられて作られているケースもあり、正確に読み取

る力や素質がないと騙されてしまうことも多くある。

こういった力こそが、文部科学省が提唱している｢生き

る力｣であり、すなわち｢いかに社会が変化しようと、

自分で課題を見つけ、自ら学び、自ら考え、主体的に

判断し、行動し、よりよく問題を解決する資質や能力｣

であると考えた。 
 そういった力を付けるために、様々な種類の統計資

料を用意し、いろいろな角度から分析をした。高校生

にとっては理解しにくい分野の資料も多くあったが、

それについては筆者が資料の中身まで説明することで

補足した。この授業で本来付けたかった力は、データ

を正しく判断しその理由付けまできちんと出来る力で

あり、さらにはそのデータを通して自分自身の意見と

してどのようなことを考えるのかを練習することによ

って、新聞などに掲載されている意見と自分の考えが

一致しているのか、または違っているのかなど、書か

れていることにただ流されるのではなく、自分の意見

を持つことの大切さを 1 年間かけて教えてきた。その

上、そこで用いるデータが多岐にわたっていることか

ら、各データにまつわる話題や、現代社会においてど

のようなことが起こっているのかなど、数学の授業で

あるにもかかわらず、社会の授業で行うようなことま

で話をしてきた。その点においては、準備する立場と

して大変な部分もあったが、学びの場としては、数学

を通して本当に多くのことがらに取り組めたと感じて

いる。 
 
7. 受講生徒によるアンケート結果について 

 

この講義の最終回にアンケート調査を行った。対象

者は1年間この授業を受講した生徒50名で、無記名ア

ンケートを行った。調査内容は次の通りである。 
 
・各学期に学習した内容の難易度について 
・学習した内容の実用性について 
・学習した内容の理解度について 
・この授業を高校で行うことの意味について 
・数学の授業のイメージについて 
・自由記述 
 
これらの質問に関する回答について分析を行いたい。 
まず、各学習内容に関する難易度についての質問で

は、1 学期に学習した中学校内容では、難・やや難が

60％、適切・やや易・易が 40％であるのに対し、1 学

期後半から 2 学期前半に行った公務員試験をベースに

した内容では、難・やや難が 74％と難しいと感じた生

徒が 14％も増加した。しかし、2 学期後半に行った実

践練習では、難・やや難が 50％と大きく減少した。考

えられる要因としては、実際、公務員試験をベースと

した問題演習では、考え方よりも扱った表やグラフ自

体が難しく、生徒たちが普段目にすることのないよう

なものが多かったことが挙げられる。2学期後半に扱っ

た資料については、あえて身近なものを扱ったことや、

アンケートを採った直前まで行っていた授業内容であ

ることから、難しいと感じた生徒も減少したのではな

いかと思う。個人的には、1学期前半は中学校内容であ

ったにも関わらず、難しいと感じた生徒がかなり多く、

これは少し問題であると考えている。 
学習した内容の実用性についての質問では、生徒た

ちが授業を終えた時点で、実際役立ったと感じている

のはすでに 90％に達している。さらに、今後役立つと

感じている生徒は100％に達した。これに関しては、私

も驚いたが、後の自由記述のところで、｢リサーチの授

業で調べ学習をしている際にも、特講数学の考え方が

非常に参考になり、様々な資料を調べる上で役立っ

た。｣と答えている生徒もおり、身につけてほしい力が

早速発揮できていると感じ、とても満足している。 
また、理解度についての質問では、早期から理解し

ていた生徒と、よくわからないまま終わりを迎えた生

徒まで分かれるものとなった。最も多いのは 9～10 月

頃で 36％を締めているが、ちょうど公務員試験をベー

スに授業を展開している時期で、具体的な問題を通し

て練習していく中で、目的を理解していったのではな

いかと思われる。 
さらに、高校でこの内容の授業を行うことについて

の質問では肯定的な意見が大多数を占める結果となり、

授業内容については一定の理解を得たと感じている。

また、数学の授業のイメージの変化についての質問で

あるが、90％以上の生徒たちが変化したと答えており、

この 1 年間行ってきた特講数学の授業が、これまでの

教科書主体の授業とは大きく異なったスタイルだった

ことがこの結果を導き出していると考えられ、専門学

科という枠の中で、学校独自の裁量で設定された科目

としての位置づけで、特色を持った授業を行うことが

出来たのではないかと考える。 
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最後に、自由記述欄についてであるが、この回答か

ら読み取れることがいくつかある。１つ目は、全体的

に難しく感じていたということだ。私が当然だと思っ

ていることでも、生徒の立場ではなかなか理解できな

いことも多かったようだ。それは、生徒も指摘してい

るが、世間では常識とみなされていることを知らない

状態でこの授業についていくことは、かなり大変だっ

たのではないかと感じる。日常生活を取り上げるとい

うことは、常識を知っているほど感覚で問題を捉える

ことが出来るからだ。２つ目は、今後の実用性を大き

く感じている点である。確かに、大学では、この内容

を講義で取り上げたりせずに、すでに分かっているも

のとして進められることだと思う。その際、いくら資

料が良くても、その読み方が理解できていなければ話

にならない。それを高校生時代に学習しておけること

は大きい意味があるのではないかと思う。３つ目は、

数学の授業のイメージに関してである。生徒の言葉を

借りると、自由記述欄に書かれていた｢こんな数学もあ

るんだ｣という言葉に代表されるように、この授業は、

生徒たちが今まで学習したことのない内容であったり

スタイルであったりした。私は数学が算数ではない所

以はここにあると思っている。しかし、教科書をただ

教えているだけでは、それに気付かせてあげることは

なかなか出来ないのである。今回、この授業でそう思

ってくれた生徒がたくさんいたことを、数学の教師と

してとても嬉しく思う。 
 最後に、生徒から出ている｢グループ学習(チーム学

習)｣であるが、問題を解く際に、個人ではなくチームで

行った時間も一部設けた。１つの問題をチームで考え

ることで、自分が正しいと思っていてもそうではない

ことがあったり、チーム内の他のメンバーに自分の意

見を説明する必要があったりと、こちらが思っていた

以上の力がその作業でついたと考える。１つの問題を

個人できちんと考え抜く力も大事であるが、複数の人

数で相談し、根拠をしっかり付けて１つのチームで正

解を導く力も大切だと考えている。この力はこれから

の時代、ますます必要になっていくのではないだろう

かと思う。 
 
8. 今後の展開・課題 

 
この授業を終えて感じることは、担当する教師が数

学の知識だけでなく、様々な事柄について知っておか

なければならないことである。ただ、表やグラフを読

むだけならば、数学的な知識だけを持っていればよい

が、それらを読み解く際に知っていなければならない

内容は、科目でいえば現代社会が最も近いのではない

かと思う。当然のことながら、毎日、新聞を読んでい

たりすれば頭に入っていることばかりなので特に大き

な問題はないのだが、それは生徒達にも言えることで、

アンケートで答えている生徒もいたように、この授業

に取り組む際に、いわゆる常識を知っているかどうか

が大きく左右する。したがって、この授業は数学的知

識に加えて、それらを読み解くためのベースになる知

識も必要であり、生徒達を見ていても、徐々にではあ

るが、広い視野で物事を見る感覚が身についてきたの

ではないかと思う。できれば他教科とも連携した形で

授業を進めることができれば、より興味や関心を持っ

て授業に取り組むことができるかもしれない。またこ

の授業は週 1 時間なので、年間で約 20 時間しかなく、

決して十分な学習ができたとは言えない。週 2 時間の

授業であれば、もう少し充実した取り組みもできたと

思う。さらに、ウィステリア科では、中学 3 年生から

教科と連携したプロジェクト学習である｢ウィステリ

アリサーチ｣という授業も展開している。高校3年生で

は主に国際理解研究をテーマに取り組んでおり、そう

いった科目とも連携しながら、統計リテラシー教育を

進めることも今後の課題であると考える。 
 
9. おわりに 

 
最初に述べたように、本校の特徴でもあるが、私自

身はこれまで受験数学しか教えたことがなかった。今

回このような機会を与えていただき、数学という授業

を通して生徒達に何を教えていけばよいのか、また、

どのような力を付けてあげなければならないのかを改

めて考えることができた。21 世紀の情報化社会におい

て、コンピュータもますます発達し、高校で学習する

数学の内容ぐらいであれば、家庭用のコンピュータで

十分計算処理ができる時代になってきている。そうい

った社会にこれから出て行く子ども達に、本当に付け

てほしい力は、様々な情報を正しく読み解く力である

と考える。これだけ多くの情報が氾濫している社会で、

上手にその情報を取捨選択し、それを自分に合ったよ

うにカスタマイズできる力は、次の世代を生きていく

中で絶対必要になっていくであろう。そういった社会

の中で、ウィステリア科で展開している専門科目が、

生きる力に直結し、本校の学校教育のよりユニークな

特色となっていけばよいと思うし、この特講数学の授

業がその一端を担えるように今後も改善していきたい。 
 2012 年 3 月、今回授業を担当したウィステリア科の

1期生が卒業した。彼女たちが大学生活を経て、やがて

社会に出るときに、本校で身につけた力を大いに発揮

して、ウィステリア科の目標である｢国際社会で活躍で

きる人材｣に育ってくれればと切に願っている。 
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◎Key Words 携帯情報端末，データの分析，統計教育 

 
1. はじめに 
平成23・24年度からの新課程により，社会で活用す

るためのデータの分析，統計教育の充実が初等・中等

教育で行われる．ここでは単に統計量など数値を求め

るだけではなく，統計グラフ等による分布の把握や複

数の統計量・グラフ間の関係理解，特に国際的に主流

になっている統計的推論力や統計的思考力の育成が求

められている． 
一方でこのような体系的な統計教育を受けていない

大学生・社会人教育においては，従来の理論的な視点

を重視する数理統計が多く，上述した統計的思考力な

どの育成においては時間的制約もあり，十分な対策が

行われていないことが現状といえる． 
そこで本研究では，竹内他（2011）で提案した使用

環境を問わない簡易統計分析ツールを組み入れた統計

的思考力育成を目指す授業補助教材を提案する．具体

的にはLMS（Learning Management System）を利用した

総合的な学習活用を提案する． 
 
2. 携帯端末を用いた簡易統計計算システムと 

LMS の活用 
新課程の実施に伴い，大学の基礎教育においても今

後，これらへの対応が期待される．本節では，上村他

（2011）で開発した携帯端末を利用した簡易統計計算

システム（Mobile Chart Editor with Google Chart Tools，以
下 MCE）を紹介し，加えてMCEと学習管理システム

（LMS，Learning Management System）を利用した学習

事例を述べる． 
 

2.1 簡易統計計算システムーMCE 
上村他（2011）において，携帯端末を利用した簡易

統計計算システムMCEを開発した．MCE は携帯電話

やスマートフォン，タブレット PC などの携帯端末に

おいても一般の PC と同様に統計グラフと統計量を，

平易な操作で出力するシステムである． 
MCE では Google が提供している Google Chart を

利用している（Google，2010）．MCEでの表示可能な統

計グラフは表 1 の通りである．なお，MCE の使用環

境など詳細については，竹内他（2011）を参照された

い． 
 

 

表 1 MCE で利用可能な統計グラフ 

統計グラフ 用途 

棒グラフ 項目間の比較，など 

折れ線グラフ 時系列データの表示・比較，など 

円グラフ 構成比の表示 

帯グラフ 複数のデータの構成比の表示 

ヒストグラム 連続データの分布を表現 

箱ひげ図 複数の連続データの分布を表現 

散布図 2 つの組のデータの同時分布を表現 

 

MCE の操作方法は，MCE のウェブサイト（MCE 
開発チーム）にアクセスし，以下の操作を行う． 

Step 1: 統計グラフの種類を選び，変数の数等を選ぶ．

このとき，利用できる変数の数は各統計グラフで決ま

っており，その制限以上の変数の数になっているとき

は，自動で制限以下の変数の数とする（図1）． 
 

 
図1 MCE のStep1 の画面 

 
Step2: 各種ラベルやデータの値を入力する． 
このとき，データの形式はカンマ区切りまたはスペ

ース区切りが選べ，表示範囲等の指定も可能である．

またグラフによってはオプションも選ぶことができ，

例えば箱ひげ図の場合，外れ値の検出や元のデータを

表示することが可能である．なお，現在はタイトルや

軸の表記にはアルファベットのみが使え，日本語での

表記の場合，文字が正しく表示されないため注意され

たい． 
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図 2 MCE のStep2 の画面 

 

 これらの操作で図 3（統計グラフ），図 4（統計量）

のような出力結果が得られる．このように MCE では，

データを入力し，設定等を行うことで，統計グラフと

統計量の両方を同時に表示することができ，機器の操

作のわずらわしさから解放されることが期待できる．

なお，これらの操作は先に述べたように，一般の PC，
携帯電話，スマートフォン，タブレット PC で同じで

あり，どの端末を用いても同様の操作で出力が得られ

るため，教室の内外で授業や自習に利用可能である． 

 

 
図 3 MCE の統計グラフの出力結果（Step3） 

 

 
図4  MCE の統計量の出力結果（Step3） 

 

2.2 MCE と LMS の連携教材の事例 
本学会等でも紹介されているが，LMS は多くの大学

で導入されている講義支援システムであり，講義資料

の配布，小テスト，アンケート，掲示板などの機能が

含まれている． LMS を利用することで受講生の閲覧

履歴や成績処理等ができるため，これらとMCEを連携

した講義を平成 24 年度から実施を計画し始めた．そ

の利用法は以下の通りである． 
 
ケース 1：講義後の講義内容の実践演習としての MCE
とLMS の利用 
講義後に問題やデータおよび MCE の操作方法も合

わせて LMS で説明し，その結果を LMS のレポート

やアンケート機能を用いて提出する．閲覧履歴や集計

機能を使うことで，受講生の習得度を測ることを期待

できる． 
 

ケース 2：講義内での実験データ等の分析としての 
MCEとLMS の利用 
講義内で実験を行い，それらを MCE を用いて分析

し，その結果を LMS にて提出する．この場合，スマ

ートフォンなど受講生が持っている携帯端末で分析を

行うことができるため，PC教室で授業をする必要がな

く，PC を準備する必要がなくなる．またLMS の掲示

板機能等を利用することで 実験における問題対策や

成功例など紹介し，議論も期待できる． 
 
3. 今後の課題 
データの分析では理論を覚えることも重要ではある

が，理論等を習得できれば，実践的にそれらの統計手

法を使えることが望ましく，そのためにも講義の内外

での実践が必要である．このことからLMSを利用する

ことによる閲覧履歴の利用や自動集計・自動評価機能

を活用することにより，受講生の取り組み状況の把握

や教員負担の軽減が期待できる．MCEは分析目的に合

わせ必要なやや複雑な統計量や統計グラフを容易に求

めることができるため，操作による戸惑いや教室環境

に影響を受けづらく，さらなる発展も期待できる．今

後はMCE の機能充実はもちろんのこと，LMS との連

携事例の紹介を目指す． 
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1. はじめに 

高度に金融化が進み、コンピュータの普及の進んだ

現代において、金融工学が盛んになって久しい。金融

工学には主として投資理論や資産運用理論が含まれる。

中でも H.Marcowitz(1952)の平均・分散理論や、

Black=Scholes(1973)
(1)のオプション価格理論はそれぞれ

ノーベル経済学賞を受賞しており、特に重要である。 

ところが、金融・経済を教える大学教育において、

これら諸理論は学生に明解に理解されていないという

現状がある。そこで本研究では、やや難しいと思われ

るBlack=Scholes方程式に着目し、Black=Scholes方程式

の理解を中心に据えた教育内容の提案を行う。それを

踏まえ、その提案と金融教育との接点を模索する。 

2. Black=Scholes方程式の概要 

2.1 オプション取引の概要 

金融工学を利用することができる主な分野は証券取

引である。証券取引の主なものとして、原資産

(Underlying Security) の取引と派生証券 (Derivative 

Security)の取引が挙げられる。派生証券は実務的には、

「そのペイオフ(収益)が何か他の金融証券の価格と明

示的に結びついている証券」であるといえる1。 

派生証券のひとつにオプション取引があげられる。

オプション取引とは、金融証券を、将来のある時期に

ある価格で購入または売却することのできる権利を売

買する取引のことである2。将来ある価格で証券を購入

する権利をコール・オプション、売却する権利をプッ

ト・オプションという3。以下コール・オプションを購

入した場合を例にとって説明する。 

 
図１ コール・オプション(買い)の損益 

オプション取引において売買されるものは証券その

ものではなく、ある時期にある価格で証券を購入する

ことのできる権利であるため、当然その権利を購入す

                                                
1D.G.Luenberger(1998)(2),邦訳p.331. 
2この価格を権利行使価格という。 
3従ってオプションは、コール・オプションを購入・売却する場合、プ

ット・オプションを購入・売却する場合の４つのパターンが考えられ

る。 

る金額が決まっている。これをプレミアムといい、単

にコール・オプションを購入した場合は証券価格にか

かわらずプレミアム分の損失を背負っている。図１の

グラフの点Aよりも左側の部分がそれにあたる。点A

より右側では、実際の証券価格が上がるほど収益も上

昇し、点Bより右側で利益が発生する4。コール・オプ

ションではプレミアム以上に損失を被ることがないた

め、価格が大きく変動することが予想される際のリス

クヘッジの方法のひとつに用いられる。その一方、コ

ール・オプションを売る側のグラフは上下が逆になる

ため、最大でも利益はプレミアムの価格分のみとなり、

証券価格が上昇するほど損失は大きくなる。 

以上の検討により、プレミアムの価格は、コール・

オプションの購入・売却のインセンティブにかかわる

重大な情報であるといえる。このとき、実際の証券価

格の変動から、その証券に対する適切なプレミアムの

価格を算出する際に用いられるモデルがBlack=Scholes

方程式である。 

2.2 Black=Scholes方程式 

Black=Scholes 方程式は以下で表される。なお、x は

現在の証券価格、K は権利行使価格、c がオプション

購入価格(プレミアム)、 )( は標準正規分布による標

準化、をそれぞれあらわす。 

コール・オプションにおいて、 

T

T
K

x

d



 



















2

log
2

1
， Tdd  12  

とすると、オプション購入価格は、 

)()( 21 dKedxc T  
で表される。またプ

ット・オプションにおけるオプション購入価格は、 

)()( 12 dxdKep T  
で表される。 

コール・オプションとプット・オプション、原資産の

それぞれの売買を組み合わせることで、ある程度のリ

スクヘッジが可能となる。これをカバード・コールと

呼ぶ。 

                                                
4例えば「ある株式を80円で購入する権利」を20円で購入した場合、

株価が80円の場合が点Aであり、株価が100円の場合が点Bである。

株価が100円以上であれば、予めプレミアムとして20円払っていても、

100円以上の株価を80円で購入することができるため利益が発生する。 
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図２ カバード・コールの例 

以上がBlack=Scholes方程式の簡略な概要である。次

に、Black=Scholes方程式を理解するためにどのような

基礎概念の学習が必要であるか、整理する。 

3. Black=Scholes 方程式の数理的理解に必要な

概念 

Black=Scholes 方程式の理解には、先述の金融工学的

な理解以外に、統計学的な理解と解析学的な理解が必

要である。順に検討する。 

3.1 正規分布と中心極限定理の関係 

 Black=Scholes 方程式では、正規分布による標準化が

行われている5。その理由は、証券価格がある金額であ

るとき、その金額からある金額だけ上がる確率と下が

る確率が等しいとする「株価ランダムウォーク仮説」

を前提とするためである。仮にある時点での証券価格

の上がる確率と下がる確率が等しい場合、十分な標本

数において中心極限定理を用いて以下の性質が知られ

る。証券価格の確率分布は、期待値を現在の証券価格

とする、ある標準偏差をもった正規分布に従う6。一般

に、確率分布が正規分布となる場合には標準正規分布

を用いた計算方法が確立されており、Black=Scholes 方

程式においても 21,dd の計算において用いられる7。 

3.2 離散過程と連続過程の相違 

ランダムウォークそれ自体は離散的であり微分不可

能であるが、ランダムウォークの時間間隔を十分微小

にすることで、それぞれ独立で連続的な過程であるブ

ラウン運動を考えることが可能となる8。価格の上下を

連続関数として扱うことで、伊藤の補題、ギルサノフ

の定理など、Black=Scholes 方程式に深いかかわりの

ある定理の適用が可能となる。 

Black=Scholes 方程式を理解する際、以上２点の理

解が特に重要となる。ただし後者の、伊藤の補題を中

心とする解析学的な理解は数学的にたいへん重要であ

ることに違いないが、偏微分方程式や確率積分など高

度な数学的知識を要するため、初学者にとってそこま

で重要とはいえない。従って本研究では、相対的に重

                                                
5 一般的に正規分布は 
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の累積密度関数


z

dxzfz
0

)()( で扱うのが標準化の方法である。 

6これはランダムウォークのマルチンゲール性による。なおより厳密に、

Black=Scholes方程式は、証券価格がある割合だけ増える確率と減る

確率が等しいとする、対数正規分布に従うという仮説に基づく。 
7但し実際の証券価格が正規分布に従っているのか、またどの程度の標

本数で中心極限定理が適用されたとみるのか等、慎重にならなければ

ならない問題はある。 
8ウィーナー過程(Wiener Process)ともいう。 

要となる、統計学的な理解に重点を置いた教育内容を

提案する。 

4. 教育内容の提案 

･対象：経済系の大学生(初学者) 

･教育目的：Black=Scholes方程式を理解するために必要

不可欠な基礎概念である、正規分布の標準化ならびに

中心極限定理について、数理的側面・視覚的側面の双

方から理解する。 

･教育内容：中心極限定理は、独立かつ同一分布をもつ 

確率変数は十分量の標本数のもとで正規分布に従う、

とする定理である。中心極限定理は極限・収束の概念

が重要だが、経済系の学生は入学段階までに極限や収

束に触れる機会が少なく、数式もやや難解であるため

直感的な理解がし難い。そこでコンピュータシミュレ

ーションの助けを借りる。授業者が提示するのではな

く、学生全員に「R」などフリーの統計処理ソフトウェ

アをインストールさせ、学生自身がプログラミングで

きる環境を整える。学生自らがプログラミングするこ

とには複数の利点がある。①自ら記述することで、複

雑な数式の成り立ちへの理解が深まる。②ある確率に

おける標準正規分布はいかなる累積確率 )( を示す

のか、数値を自在に変えて把握することができる。③

標本数を増やすほど、証券価格の分布が徐々に正規分

布へと近づいていく様子が理解できる。 

 以上が、Black=Scholes 方程式を本質的に理解するた

めの教育内容の提案である。最後に今回の提案と金融

教育との接点について管見を述べたい。 

5. 考察：金融教育との接点(おわりに) 

大学教育における金融教育において、金融工学の理

解は必要不可欠である。Black=Scholes方程式を用いて

プレミアムの計算された派生証券を購入することは、

最大損失を確定することになる。そのため、

Black=Scholes 方程式はリスクヘッジの観点から語られ

ることが多い。しかし実際に存在する全ての証券がど

の時点においてもブラウン運動しているわけではなく、

証券価格が権利行使価格K に達しない場合はプレミ

アム購入分の損失を自ら被ることとなる。その場合、

原証券を保有する、いわゆるリスクテイクの場合より

も収益が少なくなっている。 

今回の提案によって学生がモデルへの理解を深める

ことで、最大損失が確定しているからといって無条件

にコール・オプションを信頼したり、また逆に派生証

券をよくわからない危険なものとして忌避したりする

ことなく、時と場合に応じてリスクヘッジ／リスクテ

イクを選択していく際の意思決定の参考になると思わ

れる。 
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1. はじめに 
世界的な不況や金融危機に直面している現代におい

て、国家としての金融政策の取り組みだけでなく、個

人単位での金融リテラシーが必要となってくる。 
しかし、そもそも現代に求められている金融リテラ

シーの実態やリテラシーを獲得する手段が明確でない。

近年公開された『金融教育プログラム』において、一

つの指標が示されたが、その内容を正確に把握する中

で、今後求められる金融リテラシーと教育内容につい

て考察を行っていく。 
 
2. 金融教育の取り組みと成果 
2.1 先行研究からの取り組みと成果 
現在、金融教育についての取り組みは幅広く報告さ

れ、金融教育の幅広い内容を見て取ることができる。

２００６年に発表された農林金融の『金融教育の現状

と課題』では、金融教育とは「金銭教育」「経済教育」

「経済学教育」「生活設計」「投資教育」「消費者教育」

「キャリア教育」の七つに分類されている。 
その中においても、初等教育から継続的に取り組ま

れている系統と同時に、中等教育後期において取り組

みが開始する系統も存在する。このことから金融教育

においても必ず学習すべき内容と応用発展的なリテラ

シーが存在していると考えることができる。 
そして、２００９年に修正提示された『金融教育プ

ログラム』において、「年齢層別の金融教育内容」が示

された。ここでは、各教科の指導を進める上で、金融

教育の内容を取り入れる形になっており、教科の総合

化において扱うことが期待されている。 
 

2.2 金融リテラシーとは 
金融庁をはじめとした様々な機関から「金融教育」

の必要性が求められている中で、金融教育によって形

成される「金融リテラシー」とは、一体どのような能

力を指しているのだろうか。「金融」とは、金銭の融通

のことを指し、リテラシーは、読み書き能力や活用力

などを表している。金融庁の『金融経済教育に関する

論点整理』では、金融経済リテラシーを「読み書きの

ような最低限持っているべき素養、知識のこと」と表

されている。 
金融経済教育と金融教育自体が同じ枠組みで語られ

ることが多いため、ここで示された金融経済リテラシ

ーと金融リテラシーを同義として扱うことは可能であ

るが、ここでは、より具体的に解釈する必要がある。 
金融という事象は他の分野と比較して、流動的な要

素を含んでいる。昨年に通用した考え方が、新たな出

来事によって意味を失ってしまう可能性も否定するこ

とができない。歴史のように学習した内容がどの世代

においても共通するものでなく、時代に則した素養や

知識が必要とされる。 
これを踏まえた上で、金融リテラシーとは、「現代の

金融問題に対して、柔軟に適応することのできる基礎

基本の知識と活用能力」であると定義し、意向の話を

進めていく。 
 

2.3   金融教育を行う意義 
金融リテラシーが現代において求められる理由と

して、以下の二つの理由を挙げることができる。 
一点目は、近年の金融危機に端を発する背景の変

化である。従来、日本においては公民科を中心とし

た経済教育の中に金融分野を内包し、バブル崩壊以

降も、経済事象として金融問題について取り扱って

きた。しかし、近年では世界的な経済危機に陥るこ

とが多く、国家単位での政策の検討がなされる中で、

個人においても今まで以上に慎重な投資や生活設計

の判断を強いられる状況にある。 
金融教育の場として、かつては家庭での自然的な

習得が行われていたが、現代においては金融トラブ

ルも多様に変化していることから、学校での学習が

必要不可欠である。記憶に新しい「年金資金消失問

題」などから、自らの資産の管理・運用能力の必要

性が求められていると見て取れる。 
二点目として、活用力の強化である。2010年度に
おいて PISA の学力調査では、基礎的能力において
前回と比較して学力の向上がみられたが、活用力な

どは未だ課題が残っている。金融リテラシーとは、

先に述べたように「適応」するための能力であり、
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既存の知識を習得することに重きを置いたことから

の転換をはかる意味でも再考する必要がある。 
 

2.4   学校金融教育と社会金融教育 
金融教育の内容が多岐にわたり、前述したように時

間の流れに大きく影響を受ける理由から、学校教育に

おいて金融教育が完全に達成されてきたとはいいがた

い。横山氏(2008)のアンケートでも金融教育の重要性・
必要性を多くの教員が感じていながらも、時間的都合

などから十分な取り組みは現在でも進んでいないよう

に感じられる。 
一方で、学校教育現場以外では、専門職大学院や金

融機関などで金融教育の場が設けられている。また、

日経新聞主催の「ストックリーグ」では、高校生や大

学生の参加も多く、これらが社会金融教育として、金

融リテラシーの獲得・向上の役割を担っている。 
前者では、社会科の公民教育を中心とした現代経済

やシステムから通じる基本的な知識の学習。後者では、

投資などの実践的な取り組みの援助や金融についての

応用的な能力獲得に寄与していると考える。 
このような適材適所な金融リテラシーの形成環境を

設けることは非常に有意義である。しかし、それと同

時に金融リテラシーの格差を生じさせている一因であ

ると予想される。 
社会金融教育は、金融分野に興味のある子どもや学

生を惹き付けるが、苦手意識を持っている子どもや金

融リテラシーが不十分な生徒の参加を促すことはでき

ていない。個人単位での金融リテラシーの獲得が必要

死されている以上、応用・活用力形成を社会金融教育

に一任することは望ましくない。 
次章以降において、学校金融教育に焦点を絞り、必

要な金融教育の目標や内容に言及していく。 
 

3. 学校における金融教育について 
3.1   学校における金融教育の取り組み 
学校現場において、金融教育を担う教科として社

会科（公民科）が中心として多種多様な取り組みが

なされている。 
前述した「日経ストックリーグ」への参加や職場

体験での活動、バーチャル株式売買の導入など特色

ある実践例が数多く紹介されている。教育現場が金

融リテラシー育成のために試行錯誤していると同時

に、どのような授業が効果的であるか、どのような

内容を取り扱うべきかが判断できず、授業の組み立

てに苦戦している様子もうかがえる。 
経済水準の近しいイギリスやアメリカでは、NPO
や国家機関が金融教育に対して取り組んでいるため、

個人の教師が授業を行う際の内容や方法について参

考にすることができる。日本では、近年先に挙げた

「金融教育プログラム」などで、各年齢の内容など

が提示されたが、具体的な授業を考案するための援

助という面では、未だに後発的である。 
 

3.2   学習指導要領との関連 
2012年度から中学校、2013年度から高等学校にて新

学習指導要領が順次施行されていく。アメリカには、

学習指導要領と同じ位置づけのものがなく、日本にお

いては、よい意味で金融教育の内容の範囲が限定的で

あり、難しい点として授業を作る上での自由度が低く

なってしまうことが挙げられる。しかし、金融教育に

関しては、一つの教科としてではなく、様々な教科が

関係して教育が行われるクロスカリキュラムの性質を

持っていることから、比較的高い自由度を持って授業

内容を考えることができる。 
現場の教員の立場では、具体的な提示がないために、

取り組むことの重要性を理解している一方で、学習指

導要領での教えるべき内容を超えて効果的な金融教育

を提案することを困難に感じている。そこで、金融教

育で取り扱うべき目標や内容を現状に則して考察して

いく必要があると考える。 
 
3.3   学校教育に求められる分野と取り組み 
現在の学校教育において、金融教育の大部分を担

っている科目は公民科である。金銭教育など初等教

育の段階から継続的に行われているものもあるが、

高等学校の特に政治経済及び現代社会の経済分野に

おいて、経済教育をはじめとして多くの分野につい

て触れることができている。しかし、2.1 で取り上

げた金融教育の七つの区分のうち、「投資教育」と「経

済学教育」の記述は他と比較し、少なく感じた。 
投資教育については、金融トラブルの事例や金融

の基本的な知識について触れているが、投資につい

てどのように関わっていくかといった活用や投資に

関わる技能を育む内容が少ない。経済学教育は、経

済教育との境目が難しいが、伝統的な需要供給曲線

の分析などが主であり、近年の経済学的分析の主流

を生かしてはいないように感じる。 
よって、金融教育において学校現場で今後求めら

れる事項は、投資教育と経済学教育の拡充であり、

本研究では、特に重要視されている投資分野に範囲

を絞って学校教育で求められる目的や内容を体系的

にまとめていく。 
 

4.   投資教育について 
4.1	
  投資教育の目的 
金融教育のうち「投資教育」の目的としては、金融

リテラシーにおける投資に関わる基礎基本と活用能力

の育成である。『金融教育プログラム』における「生活

設計・家計管理に関する分野」内の「資金管理と意思

決定」及び「貯蓄の意義と資産運用」に該当すると考

えられる。 
現状においては、金融トラブルなどの事例を確認す

ることなどを通して、金融や投資に関わる基本的な知

識の習得は達成されているように感じる。一方で、管

理や意思決定の経験や実践が欠如していることから金

融リテラシーで取り上げた「活用力」そして、流動的

な要素に対応する「適応能力」の育成には繋がってい

ない。 
以上のことから、投資教育では、金融教育のうち得

た知識から活用する力を養っていくことも重要な目的
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の一つであると考えられる。 
 
4.2	
  投資教育の課題 
投資教育において、体験的な学習は金融機関などが

主催する金融教育にて行われてきた。学校で行う投資

教育では、これらの機関で行われているように実践

的・体験的な要素を取り入れることにおり、合理的な

意思決定能力を育んでいく必要がある。 
しかし、体験的な学習を行うにあたって一定の投資

活動における知識・技能が必要となり、投資について

の初心者の多い学校教育においてどのような教材設定

が適切であるかを判断することが難しい。また、金融

教育の中心的な経済概念である「リスク概念」の習得

も必要不可欠である。これらの課題に対して、どのよ

うな内容を教えていくかを体系的にまとめる必要があ

る。 
 

4.3	
  投資教育の内容 
投資教育の課題から、学校投資教育において学習す

るべき内容として「リスク概念」と「合理的な意思決

定の手段・方法」が挙げられる。しかし、リスクには

様々な種類が存在し、意思決定を行うために背景とな

る知識の学習が必要になる。つまり、投資教育の内容

は羅列的な構造でなく、知識を獲得し、知識をもとに

した応用的な内容や技能習得を扱っていく必要がある。 
体系的な内容を選定する上で、参考にすべき項目と

して、『金融教育プログラム』にて掲載されている「年

齢層別の金融教育内容」の中に記されている中学生及

び高校生での学習内容、特に「資産管理と意思決定」

と「貯蓄の意義と資産運用」の内容を漏れなく扱う必

要があると考えられる。 
投資教育の課題で示したように、合理的意思決定能

力の育成を達成するために、必要不可欠な学習内容が

存在する。それは投資に関わる基本的な知識とともに

金融分野の基礎的な経験であると横山氏(2008)が集計
したアンケートは示唆している。金融に関わる話題に

触れてこない子どもにとっては、経験の欠如が投資教

育の内容の理解を妨げている可能性があるため、中学

校段階での内容や具体的な投資の例や事象を取り扱い、

「投資の意義」や「投資の方法」からアプローチする

必要があると考えられる。 
また、金融教育の他分野においても重要である銀行

の機能から投資の実体的理解を促していくことも効果

的であると考える。現実問題として投資行動を考えて

いく上で、金融教育全体のフレームワークを俯瞰した

上で、重要な学習内容である銀行システムを取り扱う

ことは、金融教育内の相関的な効果も期待される。 
そして、実際問題を取り扱う上で重要な「時間」「金

利」「リスク」といった内容に言及していくことで、段

階的な投資に関する知識の獲得が達成できると考える。 
よって、学校現場での投資教育において求められる

内容とその順序を以下に提案していく。 
１．投資することの意義 
２．資産管理と投資の方法 
３．投資の対象とその機関 
４．銀行システム 

５．期間と金利の関係 
６．リスク概念の理解 
７．金融商品について 
８．合理的な意思決定とその手法 

 
4.4  投資教育の方法 
	
 学校において投資教育を実践するための準備として

4.3の投資教育の内容において項目立てを行った。この

内容を用いて、実際にどのような指導を行うべきか、

具体例を提示した上で、内容に準拠した教育方法を取

り上げていく。 
 「１．投資することの意義」においては、投資教育の
内容は日常生活と密接に関係していることを理解した

上で、今後の活動に取り組むガイダンス的機能を備え

ている範囲である。新聞やインターネットなどの情報

から金融・投資に関わることを取り上げ、調べ学習を

するなどの興味・関心を高める必要があり、学校現場

特有の小集団内での教え合いなどが効果的であると考

える。 
「２．資産管理と投資の方法」及び「３．投資の対象

とその機関」では、投資活動における模擬的体験を行

うことを通して、金融に関わる基本的な語彙や言葉の

意味を理解していく。その際の手段として、実際のデ

ータを扱うことで体験的な学習を達成できるためゲー

ムモデルを用いたコンピュータ活用が考えられる。 
「４．銀行システム」では、高等学校公民科において、

経済分野だけでなく、政治分野においても広く取り扱

われるため、公民科の教科書と内容の接続や連動をは

かった上で、取り扱う必要がある。 
「５．期間と金利の関係」では、数値計算などが含ま

れるため、数学科の内容理解が必要になる。但し、コ

ンピュータを活用することで複雑な計算による苦手意

識や生徒にかかる負担を軽減することができるので、

情報科と連携して、計算ソフトを利用することによっ

てクロスカリキュラム的に内容を習熟することができ

る。 
「６．リスク概念の理解」及び「７．金融商品につい

て」は高等学校公民科の教科書においてほとんど記述

がなされていない。しかし、インフレリスクや流動性

リスクなどここまでの既習事項と密接に関連する部分

が多い。そこで、以前に用いたゲームモデルなどで、

複雑なデータ計算を行うことによって、体験的に理解

していくことが望ましい。金融商品やリスク対応は極

めて流動的なものであるため、主に態度や考え方を扱

っていく。 
これらを踏まえた上で「８．合理的な意思決定とその

手法」において、社会金融教育と連携した実践的学習

に望むことが考えられる。 
以上から、講義形式でなく、自分で数字を扱う、意思

決定を行う授業方法が効果的であると考えることから、

一つの具体例として「２．資産管理と投資の方法」で

の内容と方法を、ゲーム論を用いて提案していく。 
 
5.  ゲーム論を用いた教材開発 
5.1  投資教育の特性 
投資教育は、二つの特性を持っている。	
 

2012 PC Conference

213 © 2012 CIEC



一つ目は、投資活動そのもの若しくは疑似体験する

ことで既存の知識の活用や応用力を育成することがで

きる。	
 

二つ目は、データを扱うことや計算を行い、リスク

を回避することや最適な戦略を決定するため、金融リ

テラシーのうち計算能力も問われることとなる。	
 

以上の特性から、合理的な意思決定のツールとして

「ゲーム理論」を活用し、計算能力の援助としてこん

ピュタを用いることで、投資教育を円滑に実践できる

と仮説を設定し、教材を開発していく。	
 

	
 

5.2	
 ゲームの概要と期待される効果 
ゲーム理論とは、利益を最大化するように行動し

た時の最適戦略などを知るなど、合理的な意思決定

を行うツールとして経済学をはじめとした諸学問に

用いられている。投資活動においても、単純な投資

戦略の決定には活用することができる。 
今回の教材開発では投資教育の内容のうち、投資

と貯蓄の合理的選択であり、ゲームのモデルとして

は、プレイヤーを「資金の投下」と「景気」に設定

し、景気によって利益がかわる「貯蓄」と「投資」

の選択肢のうちどちらを選ぶことが利益を最大化で

きるか考えて投資を行うこととなる。 
ここから期待される効果として、自らの資産を増

やすための意思決定を行う作業を取り入れることで、

金融リテラシーの効果的な育成につながること。ま

た、貯蓄と投資の二項対立の分析というきわめて単

純なモデルを用いているが、データを柔軟に変化さ

せることができるため、実際の投資状況が持つ流動

的な状態を表すことできる点から、活用力を高める

ことができると考える。 
加えて、ゲーム理論自体を教える学習やゲーム理

論を活用した授業が数学科や情報科において実践さ

れており、ゲーム論を用いることで、推論すること

で短絡的な決定を防ぐ効果が上がっていることから、

意思決定能力の向上に強く関連しているといえる。 
次節においては、内容の「２．資産管理と投資の

方法」における実際のデータを用いた分析を想定し、

最適な投資配分についてコンピュータを用いて計算、

グラフ化した例を提示している。 
 

5.3  「投資」と「預金」の合理的選択モデル 
資金の投下をプレイヤーA、景気の動向をプレイ
ヤーB として、好況下と不況下双方の状態が存在す
るとき、どちらに、どれくらい投資することが合理

的かを判断するプログラムである。（以下図１） 
図１ 

 

図１での計算結果をグラフ化、プレイヤーA の最
適混合戦略は交点Aとなり、投資と預金の振り分け
率を確認することができる。（以下図２） 

 
図２ 

 
 

6.	
  おわりに 
金融教育を行っていく上で、様々なツールや授業法

などが提案されている中で、積極的な実践が行われて

いるとはいいがたい。その原因として、全体のフレー

ムワーク、学習内容が現場の教員に浸透していないこ

とが挙げられている。金融教育、特に投資教育などが

中等教育内に求められている時代背景を考慮しつつ、

現場が積極的に指導に向かうことができるように、体

系的な内容の具体化、それをどのように扱っていくか

といった研究を今後も進めていく。 
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1. Introduction 
 

The main focus of this paper is to report on the use 

of social media to make CALL classes more dynamic 

for learners. The presenter touches upon on empirical 

studies that take advantage of the cyber community 
where 1) LMS, 2) Blogs, 3) Digital Storytelling, and 4) 

Mobile Computing are all used to teach language and 

communication. The goal of the study is to examine the 
effectiveness of blended learning in improving English 

language proficiency, including presentation skills with 

blogs and PowerPoint slides.  

 

2. Blended & Social Learning  
 

Blended learning (BL) can increase the options for 
greater quality and quantity of interaction in a learning 
environment. Mobile devices and social media are a 
key for next generation of educational instruction. By 
accessing digital contents or through connecting with 
other people through the internet, users can acquire 
deep knowledge about various subjects. Social learning, 
a new style of learning based on social media, is 
expected to be the next big wave to hit the Internet. 

 There are several advantages about blended 
learning. 
(1) Blended learning (BL) prevents learner isolation 

and reduces the number of dropouts.  
(2) Stanford University has reported success in raising 

students’ self-pace course completion rate from a 
little over 50% to 94% by incorporating the 
elements of BL through the scheduling of live 
events, facilitating interaction between instructors 
and peers, and providing mentoring experiences 
(Singh & Reed, 2001) [1]. 

(3) A blended learning best practice survey conducted 
by the eLearning Guild (2003) revealed that 73.6% 
of respondents reported BL to be more effective 
than non-blended approaches (as quoted in Wilson 
& Smilanich, 2005, p.15)[2].  

The social learning platform "iUniv" has created a 
worldwide learning community by connecting learners 
and allowing them to share their insights on OCW 
contents. OCW can be a source of fuel for 
social learning. Social learning is also a learning style 
that connects learners with other learners (e.g., through 
social media and mobile devices such as smartphone 
and tablet PCs).  

According to social constructionism, people create 
new knowledge and learn most effectively through 
social interaction and exchanging information for the 
benefit of others [3] [4]. Constructionism holds that 
learning can happen most effectively when people are 
also active in making tangible objects in the real world. 
In this sense, constructionism is connected 
with experiential learning and builds upon the ideas 
of Jean Piaget [5].   

 

3. Digital Storytelling and Blog Activities  
 

From April 2011 to January 2012, approximately 60 

undergraduate students (all native speakers of Japanese) at 

Aoyama Gakuin University have been engaged in social 

learning activities utilizing lectures on YouTube. Each 
class met once per week for 90 minutes in a CALL 

laboratory. During the course of the 15-week semester, 

the students were assigned to watch at least six lectures 
from iUniv.  After watching the lectures, the students 

were divided into small groups and asked to select the 

most interesting lecture they listened to, and then to 

summarize its contents and create a presentation using 
PowerPoint based on their summaries.  Additionally, the 

students were required to create digital storytelling 

recordings of their summaries for the purpose of 
developing their speaking and pronunciation skills.      

The following research questions in this study:  

(1) Is social learning beneficial to learning English? 
(2) Do digital storytelling and blog activities help students 

to effectively learn English? 
 
3.1 Digital storytelling activities  
 

Digital storytelling includes the process of story 
creation with the impact of pictures and sounds, and can 
be transferable, storable, and accessible in order to 
create communities where people can share goals, 
experiences, and teach each other what they have 
learned. Students can reflect upon what they have 
learned and create a social network of shared 
experience using blogs. Software and devices that can 
be employed are extensive and include iMovie, Movie 
Maker, PowerPoint, Photo shop, iPhoto, Mobile phones, 
iPods, iPads, digital cameras, and so on.  

The process of making a digital story helps students 
by promoting better linguistic and paralinguistic skills, 
and it enhances their vocabulary while improving 
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writing, reading, and speaking efficiency. Rhetorical 
skills also can be improved by concentrating on the 
writing process with a sense of the audience and by 
focusing on the elements of effective discourse. Digital 
Storytelling can transform students' writings into a 
visual masterpiece that is filled with voice and emotion, 
as well as enhance critical thinking skills.  The iPads 
can take digital storytelling to a new level by making 
the process easier and even more engaging for students 
of all grade levels as well as for their teachers.  
 

3.2 Blog activities 

During the second semester, the same group of 
students worked on creating blogs by using the 
following seven-step procedures to help in developing 
their language skills. There are 15 weeks for the second 
semester, and each class meets once per week for 90 
minutes. Students spend approximately 30 minutes of 
the classroom meeting to prepare for their blog 
presentation, as well as extra time outside of the 
classroom. In total, it took the students about eight 
weeks to prepare their blog presentations before 
presenting them in front of the class. In creating their 
blogs, the students used the following seven-step 
procedure to help in developing their language skills. 

(1) Work together in groups of 5 or 6 students to learn 
how to create make blogs (Week 1).  

(2) Meet in their groups to thoroughly discuss the topic 
of their blogs (Week 2). 

(3) Start creating blogs with web 2.0 tool (Weeks 3 
through 8). 

(4) Group blog presentations are delivered in front of 
classroom to their classmates. 

(5) All the students assessed the presentation and blogs 
using an evaluation sheet. 

(6) The evaluation sheet was uploaded on the bulletin 
board of the LMS, and it enabled the students to 
reflect upon what they presented.  

(7) Students could share their blogs on the web and 
assess their presentations for reflective learning. 

4. Assessment and Questionnaires  
 

The CASEC test consists of four sections (Section 
1: Knowledge of vocabulary, Section 2: Knowledge of 
phrasal expressions and usage, Section 3: Listening 
ability — understanding of main ideas, and Section 4: 
Listening ability —understanding of main ideas). 
CASEC is based upon item response theory, with more 
than 4,500 questions contained in the item bank.  

Our results revealed that the average CASEC scores 
improved significantly from 533 (SD=94) in April 2011 
to 588 (SD=84) in January 2012 (see Figure 6).  The 
results of 60 first-year students were analyzed using a 
t-test, which indicated that the differences between the 
pre- and post-test CASEC scores were statistically 

significant at a 1% level.  The differences in scores 
indicate that the utilization of a learning environment 
integrating m-learning and e-learning helped students to 
improve their overall English proficiency.  

Furthermore, the data between pre-test and post-test 
scores indicated that the number of students who 
obtained more than 600 points (full mark:1000) 
tremendously increased from 10 to 32 out of a total of 
60 students (Figure 7). About half of the students were 
highly motivated to study and finally improved the 
average scores of CASEC from April 2011 to January 
2012.   

Due to space limitations we present a sampling of 

the survey results. The first question dealt with the 

students’ opinion regarding how useful they thought the 
digital storytelling was in learning English. 80% of the 

respondents said that digital storytelling was “useful” in 

learning English, with over 20% stating that it was not 
very useful at all.  

The second question of the survey asked whether 

the students thought the blog-making activities and 

presentations with blogs were useful in learning English. 
85% of students responded that they were “Useful” and 

15 % responded “Neutral”.  However, it is clear from 

the overall results of the survey that many of the 
students felt the digital storytelling and blog activities 

were beneficial in learning English.  
 
5. Conclusion 
 

As the CASEC data and survey results have indicated, 
our research showed that blended learning with mobile 

technologies can be effectively integrated in language 

learning and can play a significant role in meeting 
students’ needs. The blended learning seemed to have had 

a positive effect on improving the Japanese students’ 

English language proficiency, including their presentation 
skills using blogs and PowerPoint slides.  

Observing the students’ activities revealed that they 

were excited by using a variety of IT tools, which enabled 

them to view the worldwide lectures from iUniv and to 
access a variety of learning materials from their mobile 

devices, allowing them to study anywhere, anytime.   
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1. はじめに 
一般授業でも PC 教室の利用を希望するケースがあ
る。Web 検索や各種ソフトウェアを利用し，最新の情
報収集や情報処理が容易に行える事が要因である。最

近では，学生用PC間に提示用モニタが導入されている
PC教室をよく見かける。教員にとって，提示用モニタ
は資料提示や，作業内容を効率的に伝達する事が容易

に行えるようになり，需要が高い。提示用モニタの利

便性が高いのは確かだが，ICT利用学習環境として提示
用モニタの利用はどのような授業，教員でも効果的な

のだろうか。 
筆者が昨年度行ったアンケート調査(1)の結果では，

「学生時代，授業中に教員の提示用モニタを見ながら，

何も考えず操作を真似するだけが多かった」と回答し

た社会人が 19名中 16名存在した。社会人回答者のほ
とんどが情報教育の中で行われたコンピュータの利用

を真似するだけで終えている。さらに，情報教育を受

けてきたはずのアンケート回答者の20名中11名が「学
生時代，しっかり習得しておくべきだったと感じる」

と回答した。「ビジネスソフトについて，教わった内容

以上のさらに実務的な部分までの知識が社会人では必

要と感じる」と回答した者も20人中7人存在した。こ
の事から，能力が定着していない社会人が存在してい

る一つの原因として，提示用モニタを真似していた事

が考えられる。 
これらを検証するため「提示用モニタをあえて利用

しなかった授業」などを行い，学生の能力の定着度な

どを比較する。導入コストと教育的利用価値を意識し

ながら，提示用モニタの存在価値を考察し，提示用モ

ニタを用いた授業で情報を専門としない教員も含め，

教員が提示用モニタを利用時に注意すべき問題点を提

案する。 
 
2. 提示用モニタ 
2.1 導入コスト 
提示用モニタとは，教員用PCのモニタの状況をその
まま映し出すための学生用 PC 間に設置されているモ
ニタの事である。学生機 2 台につき１台の提示用モニ
タを設置する事一般的である。提示用モニタには教員

用PC以外にも持ち込みPC，書画カメラ，DVDプレー
ヤーなどが接続されている事も多い。さらに授業支援

ソフトウェアが導入されている事も多い。今回はあく

までも操作手順を示すためのツールとしての提示用モ

ニタという位置付けで検証していく。 

導入コストとしては，単純に試算するだけでも40人
規模の教室で最低でも50万円は必要であろう。 
本学の情報システム管理者によると授業支援ソフト

ウェアの導入や施工費なども含めると PC 導入に匹敵
する金額になるという。 

 
2.2 導入のメリット 
提示用モニタを導入する事でのメリットは次の事が

あげられる。教員の操作画面を一部始終伝える事がで

き，学生は戸惑う事なく教員と同じ操作ができる。そ

の場の状況に合わせて学生に伝える内容が調整，変更

する事ができる。限られた時間の中でより一定の作業

を学生間に差が生まれる事なく，誘導しやすくなり，

学生にとっても，同じ状況を確認共有できる事によっ

て安心感や，達成感を持たせる事ができる。提示用モ

ニタは教員にとって非常に利便性の高いツールである。 
 

2.3 提示用モニタの問題点 
しかし，情報教育を受けてきた社会人に対する昨年

度行ったアンケート調査からは，提示用モニタを見て

真似するために，能力が定着していないという事が想

像でき，導入のメリットとの矛盾を感じる。実際は導

入コストに対して教育的効果が伴っていないのではな

いだろうか。この事から次のような仮説を立てた。授

業中提示用モニタを見て作業する事は，真似をしてい

るだけに過ぎず，学生は受動的になっている。そのた

めに記憶に残らず，能力が定着しない。 
 

2.4 他教科との違い 
「真似をするだけ」と考えれば，一定時間内にほぼ

全員の学生が作業や課題をこなす事が可能となる。体

育のように真似する事自体が高度な技術を要する内容

であれば，真似できる事に価値があり，真似できる事

そのものが目標である。1度習得すればその後も再現可
能となる。しかしPC操作の場合，マウスやキーボード
の操作は高度な技術を要さず，真似できる事自体は単

純な作業であり，本来の目標ではない。なぜその操作

が必要なのか，どういった手順が必要なのかを考え，

処理していく事が重要である。 
数学のように，解説と練習問題を繰り返す内容であ

れば，学生に考えさせる反復練習を行う中で能力を習

得していく。情報での提示用モニタを用いて解説する

事は，答えとなる手順を伝達するので，学生に考えさ

せる時間を与えず，練習にはならない。数学では同じ
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問題でも数字を変える事で，全く違う答えを導きだす

ために考えさせる事ができるが，情報の場合 1 パター
ンになりがちである。さらに次々と新しい機能を順番

に紹介していくだけの練習に陥りやすい。考えさせる

練習問題を用意する事が必要である。 
提示用モニタを用いて解説しているときは，教員も

作業している事が多く，学生に目を向けにくい。学生

の中には，問題を解かずに教員が提示用モニタを用い

て解説するのを待つ学生がいても教員は提示用モニタ

を見ながら説明している最中は学生に目を向ける事が。

また友達に質問する，さらに友達に操作を依頼しやっ

てもらうという事が教員の気づかないところで成り立

ってしまう事もある。 
 

3. 授業での実践 
3.1 実践概要 
提示用モニタ利用の有無で能力の定着に差が出るの

かを調査する為に，筆者が担当している大阪国際大学

でのコンピュータグラフィックス入門という講義で提，

示用モニタを使って操作説明する授業と，提示用モニ

タで説明する内容を資料にして，学生に配布する授業

を行った。この講義では，画像処理の基礎知識の習得

から 3DCG作成ソフト SHADEを用いて 3DCGが描け
るようになる事を目標としている，通年の講義である。

情報デザイン学科1，2年次生を中心に2クラス合計約
100名が受講している。 

 
3.2 調査内容 

2012年 5月，第 5回目から 7回目の講義で練習問題
を行った。両クラスの学生に「学生間でどの程度3DCG
作成力に差があるのかを把握するため，いくつか練習

問題を行う」と伝えた。「時間内にどこまで作成できる

のかを確認したいので，時間がきたらその時点の作成

データを保存して提出する。成績には反映しないので，

完成していなくても問題ない。友達に相談する，操作

してもらう事の内容に，自力で行う事」を確認した。 
第 5回目の講義では，まず 2クラスのレベルに差が
ない事を確認するために，簡単な立体図形作成を行っ

た。提示用モニタを用い円柱の作成手順を学生に示し

ながら学生は各自作成した。制限時間内に提出できた

学生のデータを回収し，教員が指示した作業ができて

いるか確認したところ両クラスともほとんどの学生が

作成できていた。(図1)  
 

 
図 1.円柱の完成例 

その後，確認としてもう一度円柱の作成手順を教員

が解説し，完成できなかった学生も振り返り，理解さ

せた。実践結果は表1，表2に示す。 
 

表１.C1クラスの実践結果 

  

直
方
体
練
習 

円
柱
練
習 

円
錐
練
習 

円
錐
復
習 

円
錐
応
用 

壁
叉
球
練
習 

壁
叉
球
応
用 

授業数 5回目 6回目 7回目 

モニタ ○ ○ × × × ○ × 

資料 × × ○ × × × × 

出席 38 38 38 35 35 35 40 

提出 95% 92% 92% 103% 100% 100% 93% 

OK 89% 92% 79% 86% 71% 91% 58% 

NG 5% 0% 13% 17% 29% 9% 35% 

               

表2.C2クラスの実践結果 

 
 

直
方
体
練
習 

円
柱
練
習 

円
錐
練
習 

円
錐
復
習 

円
錐
応
用 

壁
叉
球
練
習 

壁
叉
球
応
用 

授業数 5回目 6回目 7回目 

モニタ ○ ○ ○ × × × × 

資料 × × × × × ○ × 

出席 50 50 50 50 50 50 45 

提出 62% 92% 78% 80% 88% 84% 91% 

OK 62% 88% 76% 62% 52% 52% 49% 

NG 0% 4% 2% 18% 36% 32% 40% 

 
次に円錐の作成手順を学生に示しながら，学生は各

自作成した。C1クラスには作成画面をスクリーンキャ
プチャし要点を記載した資料(Web ページ形式)を配布
した。(図2) 

 

 
図 2.配布資料	
 円錐の作成手順 
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各自で資料を閲覧しながら円錐を作成した。C2クラ
スには円柱の作成の時と同様に，教員が提示用モニタ

で作成手順を学生に示した。各自提示用モニタを確認

しながら円錐を作成した。毎回，両クラスとも５分と

いう時間を設け，提出させた。結果を見ると，指示通

り作成できている学生が多くいたが，円柱に比べると

難易度が増したためか，作成できていない学生や，未

提出の学生が増えた。授業終了後自主的な復習で配布

資料の閲覧をさけるためにWebページは削除した。 
第 6 回目の講義では，前回作成した円錐を円錐復習
としてもう一度作成させ，前回学んだ能力が定着して

いるかを確認した。(図3，図4) 
学生に前回の円錐を５分程度で作成し，提出する事

を伝え，作成に取りかからせた。その間教員は，提示

用モニタを停止させ，特に解説もしなかった。結果を

見ると両クラス間でほぼ差はなかった。 
 

 
図 3.C1クラス	
 円錐復習OK例 

 

 
図 4.C2クラス	
 円錐復習NG例 

 
次に応用として正面を向いていて突き刺さってく

る円錐を作成して提出させるようにした。 
学生への指示として完成例のレンダリング結果の

みを提示した。(図 5) 
 

 
図 5.円錐応用	
 完成例 

 

結果を見ると提示用モニタを用いて作成手順を示

した C2 クラスより，資料を配布して作成手順を示
した C1 クラスの方が指示通り作成できていた学生
が 2割増加した。(図 6，図 7) 

 

 
図 6.C1クラス	
 円錐応用OK例 

 

 
図 7.C2クラス	
 円錐応用NG例 

 
提示用モニタで作成手順を示すクラスと資料を配布

するクラスを入れ替えて，C1クラスには教員が提示用
モニタで作成手順を学生に示した。C2クラスには資料
（Webページ形式）を配布し作成手順を示した。(図8) 

 

 
図 8.配布資料	
 壁と球の作成手順 
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難易度を上げ，2つの立体を組み合わせた練習問題を
説明した。(図 9) 

 

 
図 9.壁と球練習	
 完成例 

 
両クラスとも練習として壁と球を作成した。結果を

見ると資料を配布して作成手順を示した C2 クラスよ
り，提示用モニタを用いて作成手順を示したC1クラス
の方が指示通り作成できていた。提示用モニタを用い

た方が難易度の高い作業でも，その場でほぼ全員が一

定の作業を完了させる事が可能のようだ。 
第 7 回目の講義では前回の最後に作成した壁と球の
応用問題として，3つの立体を組み合わせた壁と球を学
生に作成させた。時間内に提出されたデータを確認す

ると，難易度が増したためか，両クラスとも指示通り

作成できた学生が 6割に満たなかった。(図 10，図 11)
図形と図形の 3 次元空間位置関係を正しく理解できて
いなかったためと考えられる。位置関係を正しく理解

するためには繰り返し練習し，慣れる事が必要で，現

段階では難易度の高い練習問題だと教員も想定してい

た。 
 

 
図 10.C1クラス	
 壁と球応用OK例 

 

 
図 11.C1クラス	
 壁と球応用NG例 

 
 

ここで注目しておきたい点は，提示用モニタを用い

たC1クラスの前回の練習問題は9割の学生が完成でき
たのに対し，次回応用問題を行うと，6割の学生しか完
成できなかった点である。C2クラスは元々の完成した
人数は少ない物の次回も同程度の人数が完成させてい

る。ここでも円錐復習の時と同様に資料を見て学んだ

クラスの方が，時間の経過した後の能力の定着度が高

いという結果が読み取れた。 
 
4. おわりに 
今回の調査では，提示用モニタを用いた学生へのPC
操作手順の伝達方法よりも操作手順を記した資料を配

布する伝達方法の方が，能力の定着率が高い結果とな

った。提示用モニタを見て教員の操作を真似して同じ

ように操作する事で，戸惑う事なく作業する事が可能

となるが，真似をするという単純作業では記憶に残り

にくい。さらに一部始終情報が一方的に与えられる事

によって学生は受動的になってしまいがちである。配

布資料を用いる事は授業中，わからない事があった場

合，自ら資料を読みにいくという能動的な行動を起こ

す事になる。尚かつ提示用モニタと自身のPCモニタを
見比べるよりも，情報が限られているために頭の中で

予測や想像を行いながら欠落した部分の情報を自身の

力で補いながら操作をする事になるのではないだろう

か。提示用モニタは学生にとってアクティブラーニン

グと逆の効果を見いだしている。提示用モニタの導入

によって，よどみなく授業が進み，その場では学生に

とって戸惑う事なく，達成感を味わえる事が可能とな

った。限られた時間の中でより多く体験できる事は教

育的効果があるといえる。その反面，親切に情報を与

え過ぎる事は，学生自身に考えさせる機会を奪ってい

る。導入コストをかけて得られたのは，教員が多くの

情報を簡単にその場で伝達できる利便性であり，能力

が定着できないのであれば，提示用モニタの教育的価

値は薄まってしまう。提示用モニタはその場限りの視

覚的情報なので，学生が復習しようと思っても操作手

順をノートに書き留めておくなど，学生が能動的に行

動しないと手元には何も残らない。 
情報教育を主として授業を行う教員であっても，こ

の問題点を意識する事は重要であり，他教科の教員に

とっては，普段利用しない ICT 利用学習環境であるた
めに，提示用モニタの利便性だけが意識されがちであ

る。通常の環境よりも学生に考えさせる機会を損なわ

ない工夫しなければならない。提示用モニタはその場

限りの情報提供をするツールという事を意識する必要

があると筆者は提案する。 
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データマイニングを用いた情報検索手法の研究 
 

井原雄人*1・永田勝也 1 
Email: ihara@akane.waseda.jp 

 
*1: 早稲田大学大学院環境・エネルギー研究科 

 

◎Key Words 情報検索，データマイニング 

 
1. はじめに 
インターネット上で扱われる情報量は急速に増大し

ており、日本国内のインターネット上を流通するトラ

フィック量を国内の主要 ISP6 社の値から推計すると、

2008 年には 1373bps であったものが、2011 年には

2365Gbpsにまで増加していることがわかる。2009年に

一時減少傾向が見られたが、これは動画などの大容量

データの送信に当たり従来は P2P が主流であったのに

対して、配信サーバを中核とした形式に変容したため

である。また、近年のクラウドコンピューティングに

よるXaaSの普及より今後も増大し続けるものと予想さ

れる。 

 
 

 

大学教育において、論文や講義内でのレポートを作

成するにあたり、関連情報をインターネットを用いて

検索をすることは当たり前として行われているが、情

報量の増大により、有意な情報にたどりつくまで時間

がかかる現象を発生させている。 

そこで本研究では、ベイズ定理を用いた関連語のフ

ィルタリング、検索に用いられているキーワードの絞

り込みを行うと、ランダムサーチによる検索アルゴリ

ズムの効率化を組み合わせることで、教育に必要な情

報に効率的にたどり着くことのできる情報検索手法を

提案する。 
 
2. 情報検索の現状 
2.1 検索キーワード数 
膨大なインターネット上の情報に対して、ユーザー

は自らに必要な情報を探すために、Google や Yahoo と

いった検索ポータルサイトを利用することが多い。一

般的に検索ポータルサイトを利用した検索は、検索ウ

ィンドに対してキーワードを入力することによって行

われ、AND検索やOR検索などの機能が実装されてい

る。 
図 2 及び 3 に示すのは、google.co.jp において、検索

において使用されたword数を示したものである。 

 
図2 検索word数（2003年） 

 
図3 検索word数（2010年） 

 
2003 年と 2010 年を比較した場合、平均word 数にお

いても 2.47word から 2.79word に増加しており、特に

1word で検索されたものが 2003 年において、3 割を占

めていたものが2010年では半減している。 
この結果からも検索ポータルサイトを利用した検索

を行う上で、インターネット上の情報量が増大するに

つれ、有意な情報にたどり着くためには、複数のキー

ワードを用いて検索を行うことが必要不可欠となって

きているといえる。 
 

2.2 検索クエリ数 
次に、上記の検索word数を踏まえた検索クエリ数に

ついて示す。実際に検索を行う際のユーザーの行動を

して、有意な情報を得るためにまず、少ないword数で

検索を行い、網羅的に得られた情報に対して、検索word
を加えることで情報絞り込みを行っていくこととなる。

図１ インターネットトラフィックの現状 
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つまり 1 回の検索行動において、最終的な優位な情報

にたどり着くために複数回の検索が行なわれているこ

とになる。 

 
図4 検索クエリ数 

 
これを踏まえて、2010 年に実際に必要な検索クエリ

数の割合を示したものが図 4 である。単純な検索word
数の増大を示した図 2 及び 3 に比べて、さらに少ない

word数の検索が占める割合が少なくなり、多数のword
による検索が重要となってきていることが分かる。 
 
3. ベイズ定理によるフィルタリング 
3.1 キーワードの自動抽出回数 
検索にかかるword数を増加による利便性の低下に対

応するための機能として、最初に入力されたキーワー

ドに対して、自動で関連のキーワードを付加するシス

テムの開発が進められている。しかし、前述の google
などでの自動抽出は、ユーザーの検索履歴になど依存

して関連度の重み付を行っているため、過去に検索を

行ったことのあるカテゴリの検索においては効果が大

きいが、新たなカテゴリにおいて検索を行った場合に

は誤った結果をなることが多い。そこで本研究では、

ユーザーの検索履歴に依存せず、データマイニングに

より検索対象文章内の単語同士の関連度を用いて判定

することとした。 
有意な情報にたどり着くまでに必要な関連語の word

数を前述の検索クエリ数の割合より定める。図5は2010
年に google.co.jp 上で「環境」をキーワードとして検索

をした 22,940,000 回に対して、検索クエリ数を当ては

めたものである。 

 
図5 自動抽出回数と検索クエリ数 

 
 自動抽出を行わない場合の検索クエリ数は、

64,782,560回であるのに対し、自動抽出を6回まで行う

ことで 23,215,280 回まで削減され、検索総数の 98％を

占めることが出来るようになるために、関連度の自動

抽出は6回が適当であることが分かった。 
 

3.2 ベイズ定理による判定 
抽出された関連語の正誤判定においては、ベイズ定

理を利用した重み付けと尤度関数を用いた補正を行う。

ベイズ定理とはメールソフトにおけるspamメールの判

定にも使われている方法であり、情報検索における正

誤の判定においては有効性の高い方法である。 
また、一度検索を行ったものに対して実際にユーザ

ーが想定した検索結果と異なっていた場合、単純な確

率密度による判定を行うだけでなく、前述の事前確率

に尤度によるもっともらしさを加えることで判定する

ことができるために、検索のたびに検索精度の向上に

繋がると考えられる。 
実際に前述の「環境」をキーワードとして検索を行

った場合を当てはめると、 
・・・式① 

検索対象となる文書内のCという文節に対して文

書内のw番目に単語 i(今回の場合であれば「環境」)
が存在すると式①により仮定する。 

・・・式② 
 

次に、i対する関連語がCに依存しない、新たな文節

Dに存在する可能性は式②で示すことができ、 
 
・・・式③ 

 
・・・式④ 

式③および④により、0以下である場合は関連度がな

いものと判定することとした。 
 

4. ランダムサーチによる効率化 
4.1 ステップ数の削減 
従来の検索手法[6]における関連語の抽出は、Suffix 

Tree Clustering Algorithm（以下、STCA）を用いた全文

検索により行われていた。 
STCAによる検索は、文節や熟語単位でなく単語単位

で全文検索であり、精度が高い検索を行なえる反面、

検索対象となるデータベースの情報量の増加に比例し

て検索時間が増大するという欠点があった。 
 その原因として、検索対象の文章中に関連語が含ま

れている、いないにかかわらず文章全てを検索してし

まうことが考えられる。それに対し本研究では、判定

式の一般化を関連語の有無の判定を事前に行う機能を

実装することで負荷軽減を行った。 
表1に示すのは、文章「A」において「環境」に対す

る関連語の有無を判定する場合のアルゴリズムのステ

ップ数を一般化したものである。  
図 5 で示したように関連語の自動抽出を 6 回行った

場合、6n+15 回のステップ数が必要であるのに対して、

文章中の M 番目に関連語が存在する場合は 4M-2 回で

判定することが可能であり、存在しない場合は n=単語

としたときに4n+5回で存在しないことを証明できるこ

とが分かった。この結果より判定式の一般化を行うこ
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とで33％程度のステップ数削減が行われた。 
表1  判定式の一般化 

 存在する場

合のステッ

プ数 

存在しない

場合のステ

ップ数 

procedure SEARCH（A,n,環境） 1 1 

k←1 1 1 

while k<n do M n+1 

if A[k]=環境 then M n 

return 1 1 

end if 0 0 

k←k+1 M-1 n 

end-while M-1 n 

return 0 0 

end procedure 1 1 

合計 4M-2 4n+5 

 
4.2 関連語の有無の事前チェック 
 上記の判定式の一般化はステップ数の削減には貢献

するが n=単語数に依存するために検索対象が大きくな

るほど効果が失われることとなる。 

そこで関連語の有無を事前に判定することで、単語

数に依存しない形のステップ数の削減を行う。文章

「Ａ」中に関連語がある場合、k=n+1番目の単語が関連

語であるという形で表すことができる。表 2 に表 1 の

判定式に事前判定を踏まえ一般化したものである。 
表2  事前判定を含む判定式の一般化 

 ステップ数 

 procedure SEARCH（A,n,環境） 1 

 A[n+1]←環境 1 

 k←1 1 

 while A[k]≠環境 do M+1-S 

  k←k+1 M-S 

   end-while M-S 

  if k<n then 1 

  return S 

 end-if 0 

 return 1-S 

end procedure 1 

合計 3M-3S+7 

 

関連語を有無についてS=1の場合存在する、S=0の場

合存在しないとした場合、3M-3S+7 回のステップ数で

判定することができる。表 1 で示したものに比較した

場合、アルゴリズムに関わるプログラムの行数は増加

する結果となっている。しかし、表 1 を表 2 と同様に

S=1or0で表した場合4M-3S+5回であることから、両者

を比較した場合(3M-3S+7)- 4M-3S+5=M-2と表すことで

き、文章中の 2 番目までに関連語が存在する場合は、

単語数に依存せず、表 2 で示した事前判定機能を用い

た方が 25％程度のステップ数の削減を行うことが可能

となった。 

 

5. 有効性の検証 
5.1 研究者データベースでの実証 
 提案手法の有効性を検討するため早稲田大学に所属

する2183名の研究者が登録されている研究者DBから

「環境」に関連する研究者の検索を行い、従来使われ

ているGoogle APIを用いた検索と提案方式の検索を結

果の比較を行った。 
Google API は、JavaScript を使用して個別のウェ

ブページに Google 検索を組み込むことができる API
で、早稲田大学のウェブページでも採用されている。

過去の検索におけるクリック数、被リンク数や meta 
情報などを参考に検索順位が決定される。その結果、

実際に内包されている情報より、過去の検索ユーザー

動向やページ制作者が意図的に組み込んだキーワード

などが優先的に表示される傾向があるといえる。 
検索結果として 2183 件中 756 件の抽出データが得

られた。また、その中で実際に「環境」というキーワ

ードの使用数を併記したものを表3に示す。 
表3 googleAPIによる検索結果とword数 

順位 名前 "環境"word数 

1 大塚 直 32 

2 小松 幸夫 59 

3 大和田 秀二 32 

4 吉田 徳久 20 

5 香村 一夫 43 

6 寺島 信義 33 

7 川上 泰雄 54 

8 川名 はつ子 40 

9 斉藤 修 40 

 
この結果からも分かるように、Google API による検

索結果は直接「環境」をキーワードに使っているペー

ジが優先的に検索されている結果となっているといえ

る。しかしながら、実際に研究内容を参照してみると、

環境を「environment」の意味で使用している以外にも、

「ネットワーク環境」や「システム環境」といった

「scene」という意味合いで使われている「環境」がword
数としては抽出されているものも多く見受けられ、必

ずしも適切な検索結果であるとはいえない。 
次に、今回の提案方式を用いた検索を行う過程によ

って得られた「環境」と共に使用される頻出関連語を

表4に示す。 
表4 頻出関連語 

順位 関連語 頻出  順位 関連語 頻出

1 エコ 136 11 河川環境 24 

2 自動車 78 12 森林環境 24 

3 廃棄物 46 13 影響評価 23 

4 環境保全 44 14 化学物質 18 

5 自然環境 44 15 都市環境 16 

6 温暖化 40 16 住環境 13 

7 生態系 34 17 ﾓﾋﾞﾘﾃｨ 6 

8 環境教育 32 18 蓄電 6 

9 観光 30 19 資源活用 6 

10 資源循環 29 20 代替ｴﾈﾙｷﾞ 3 

「自然」や「都市」といった熟語は、単独で使用し

た場合でも名詞となってしまいことから、は改めて「環

境」と組み合わせたキーワードとして抽出している。

また、抽出数が 2 件以下のものを含めると 436 件のキ

ーワードが該当することとなり、関連付けに用いるに

は適当でないと判断をして除外することとした。さら

2012 PC Conference

223 © 2012 CIEC



に表 4 の頻出単語によって重み付けされた後の検索結

果を表5に示す。 
表5 提案方式による検索結果とword数 

順位 名前 "環境"word数 関連語数 

1 北山 雅昭 28 10 

2 後藤 春彦 20 10 

3 斉藤 修 40 10 

4 村山 武彦 12 8 

5 森川 靖 22 8 

6 天野 正博 23 7 

7 高口 洋人 8 7 

8 田邉 新一 12 7 

9 常田 聡 21 7 

10 名古屋俊士 40 7 

検索結果の件数は、単純にキーワードが存在するか

しないかで選別しているため756件とGoogle APIによ

る検索と同一数となった。 
しかし、検索順位については使用されている環境

word数との相関は見られず、必ずしも環境と単語の頻

出数ではなく、関連語が多く含まれるものほど上位に

来ることが分かり提案方式の有効性が確認された。 
 さらに両者の検索結果においてGoogle APIによる検

索結果より提案方式の検索に結果において大きく順位

が変動した研究者 4 名を抽出したものが表 6 となる。

順位1がGoogle APでの検索順位、順位2が提案方式に

よる検索順位である。 
表6 順位変動 

順位1 順位2 名前 専門分野 

6 413 寺島 信義 情報 

7 403 川上 泰雄 スポーツ工学 

8 136 川名 はつ子 福祉環境 

10 168 嶋本 薫 情報 

 各研究者について研究内容を調査した結果、それぞ

れの研究者の専門分野は環境を「environment」として

捉えている内容でなく、「scene」として捉えている情報

系、人間工学系を専門としている研究者であることが

分かった。このことからも、提案方式による頻出関連

語を基とした検索手法が、Google API を使用した検索

手法と比較をした場合より、的確な情報の抽出を行っ

ているといえる。 
 
5.2 一般検索への適用 
提案手法を google などの一般的な検索ポータルサイ

トへ適用した場合の有効性について検証を行った。 

 
図6 抽出数と非選択率 

 

図6に示すのはgoogle.co.jpで「環境」の関連語を検

索した場合の抽出数と非選択率を示したものである。

一般検索への適用の場合 5.1 のように検索結果を細か

く検証することが困難であることから、検索結果が実

際にクリックされたかにより評価することし、非選択

率とは表示された検索結果がクリックされず、異なる

関連語で検索された割合である。 
前述のようにgoogle.co.jp上で「環境」をキーワード

した検索は 22,940,000 回/年行われているが、2010 年

の 1 年間で関連語として抽出された「問題」において

は1,600,000件程度の抽出結果が得らえた。 
提案手法により抽出された関連語上位30件における

非選択率の平均は9.8％であることがわかり、図3で示

されるように3word以上の検索の割合が52.9％である

ことから、提案手法による検索は、検索効率の向上に

おいて十分な成果を上げていると考えられる。 
 

6. まとめと今後の展望 
本研究で提案された検索手法は、既存の検索手法に

比べて効率的に検索が行えることが分かった。しかし、

小規模のデータベースにおいては、精度を高く、かつ

効率的に検索することができる一方で、大規模なデー

タベースで使用する場合においては、関連語の自動抽

出における効率化は行えるものの、実際の検索時間の

削減については実証されていない。 

これは、大規模なデータベースに対する検索は、本

研究で行われたようなソフトウェア的な改善とサーバ

やネットワークといったハードウェア的な改善を比較

した場合、その寄与度は対象が大規模になればなるほ

どハードウェアに偏るためである。 

今後は、検索対象を徐々に大規模化しつつ、ステッ

プ数だけでなく、実際の検索時間を対象とした、ユー

ザー効率の定量評価を行っていく必要がある。 
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0. はじめに 
自身の30年程の教育活動にあって，修めた専門分野
での経験も手伝い，積極的に視聴覚機器や計算機を教

育の場に取り入れて来たと判断している． 
教育に携わることを決意した者ではあるが，おそら

く，何らかの教育観は持ち合わせているものの，それ

らを「教育理論」や「教育制度」から史的・体系的に

組み立てて整理・理解する機会はあまりにも少なかっ

たと自戒する．自身の教育経験に検証を加えて論述す

るにあたり，その背景や根拠を明らかにする目的で，

ここに，議論のための必要な背景資料をまとめる． 
1. 教員活動以前：素朴な教育観 
大学の教員には教員資格は必須ではない．多くの諸

外国にあっても同様である．教員養成系学部等で教員

免許(K12)を持たずに教育活動を行っている例もある． 
私は化学の分野の教育を受けて教員になった．秋田

を主たる活動場所として，これまで幼少期から様々な

分野の多くの人から与えて頂いた教育に報いるという

「素朴な教育観」を拠り所に 1982年に教員となった． 
学生生活を終えて 3年間の北米への留学中，Personal 

Computer(PC)が随分と普及していた．留学前には 4-bit
のAssembler言語の「マイコンKIT」や「マイコン・ゲ
ーム機」が日本では流行っていたが，北米では趣味か

ら「実用」に既に転換していた．頭脳部の論理回路の

集積部も，Intel 8080，Zilog Z80，Motorola 6800が主流
で，Intelの血を継承しているZilogの人気が高かった． 
実は，IntelとZilogでMicroprocessorを創ったのは日
本人の嶋正利である．化学の教育を受けるも，電気・

電子工学の公的教育を受けた経験のない人物である． 
世界初のMicro-Processing Unit (MPU) の論理回路を
独力で設計し，結果的に現在の計算機の標準化を創り

上げた嶋正利の知的活動の根源には，たった 1 冊づつ
の論理回路と電磁気学の書籍があり，この二冊を十分

に理解し得たことにあった．本屋で購入した合計三十

数冊の同様の教科書や書籍は，残念ながら嶋の「自学・

自勉」に適した教材とはならなかった(1)． 
嶋は有機化学を修めて卒業するが，初中高等教育課

程で彼が受けた教育は，結果的に，電気・電子工学科

で受ける公教育の内容を凌駕できたのである．この凌

駕の源泉は，1)自分の目的にあった数少ない「良書」を
見つけ出せたこと，2)未経験の分野の内容を理解できる
「素養」があったこと，3)その理解を新しい目標に適
合・発展させる「構想力」があった，ことにある． 
大学の授業によって卒業時の学習が完了することは

断じてなかった．自分で行動することが必須であり，

そのための「動機(興味)」と「(挑戦できる)素養」を提
供してもらったのである．自らが挑戦した成果は，自

らの哲学(考え方，見方，まなざし)を深化させ，同時に，
興味の対象も変貌しつつ相乗的に向上するのであろう． 
2. ICT利用教育との出会いと変遷 

PC との付き合いは 30 年になる．その前半までの関
わりとその時々の技術的状況を振り返る． 
2.1 Overhead Projector (OHP) 

1982 年当時の先進的で斬新な化学教育の動きに，
1960年代ころから普及しはじめたOHPを利用した提示
実験があった．例えば，OHP のガラスの投影板の上に
シャーレを置き，反応溶液の色の変化が振動する非平

衡化学反応の様子を示すことができる優れた教材が有

名である．また，OHP のシャーレにバネでコルクボー
ルを繋いだ仮想分子を置き，外部から低周期の振動を

与えると，仮想分子が規則的な振動運動を見せる．こ

のように，OHP は「工夫次第」で理科の提示実験が観
察体験できる優れたアナログ的「教具」であった． 
しかし，この魔法の「如意の教具」もその役割は，

透明なOHPシートに文字や絵を描き，やや動きのある
「白墨の粉をまき散らさない便利な『文字と図表の提

示器具』」としての単純な教具に収斂する．色鮮やかな

マーカーペンに加え，乾式複写機で利用できるOHPシ
ートが登場したからである．Microsoftの「*.ppt」やApple
の「*.key」ファイルの原点がこのOHPである． 
この頃は，未だ，個人用計算機(Personal Computer, PC)
は少なく，化学の分野では，計算機センターなど特別

な施設で，二軸プロッターを用いて分子構造や分子軌

道を描画させており，計算機を自在に教育現場で利用

できる環境が身近に整っていなかった． 
2.2 電卓/関数電卓と最初の個人占有計算機(PC) 
四則演算と開平が行える専用の論理回路を作る技術

を価格と機能で競うのが電卓業界であった．多機能な

関数電卓や簡単なプログラムを記憶させることができ

る電卓が普及したのは，1970 年代からであり，電卓は
日本の製造会社のお家芸の様相を呈していた． 
この時期，一人の日本人の発想が開花していた．

BUSICOM社の嶋は，大型計算機のプログラム内蔵型計
算機の手法を電卓の電子回路の設計に置き換えること

が可能であることを示し，Intel に出向して 1971 年 12
月に構想が実現していた(2)．嶋が開発に携わった Intel 
4004(1972)~Z80(1976)のMicro-Processing Unit (MPU)の
登場で関数電卓やプログラム電卓は，その限界が明白
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になり，PC が将来の進むべき方向として認識された．
特に8080のMPUの欠陥を熟知してZilogに移籍した嶋
が開発した Z80は，PC業界を席巻した．PCは方言の
多いBASIC言語が一種のOSのような役割を果たして
いた．大小さまざまなドットマトリックス・プリンタ

を併用して，それなりの見栄えのある図表を印刷させ

るプログラミングも競われていた．1977 年ごろから
1982 年頃迄の北米では，Apple II，Atari 400/800，
Commodore PET (以上 Motorola 系 MPU)や Tandy と
RadioShackのTRS80 (Intel系MPU) 等が雌雄を競って
いた．私自身は，Commodore PETの購入に触手を伸ば
したが，結局，1983年にHP9200 (32 bit MPU, MC68000)
を初めて個人で購入した．BASICと Pascalによるプロ
グラミングを独習し，その便利さと高速性に驚き，そ

れ迄の汎用計算機によるジョブ投入といった不便さか

らの開放観を満喫した記憶が鮮明に残っている(3)． 
2.3 OS，各種Software，周辺機器と Interface 

Gary Kildallは，Intel のMPU (4004, 8008)に汎用計算
機のプログラム言語 PL/I を移植(PL/M(1972))したのを
契機に，PC 用の Operating System (OS)として，CP/M 
(1976)を 8080用に，CP/M86 (1978)は8086用に比較的早
い時期に制作していた(4)．諸事情があり，普及には至ら

なかったが，IBM DOS (MS-DOS)が開発され普及する以
前である．1981年の IBM PCが Intel 8086 (Intelに呼び
戻された嶋の開発) の命令に特化して作られていたこ
ともあり，また，Intel 4004~Z80~Intel 8086の一連の
MPUが同じ嶋によって開発された事実は，当然のこと，
これら MPU 間の「互換性」が考慮されており，Texas 
InstrumentやMotorolaの幾つかの卓越性を排して，Intel
系の命令セットが業界の「de facto standard」として定着
して現在に至っている． 
表計算ソフトウェアは，1979 年の VisiCalc (D. S. 

Bricklin，R. M. Frankston) が初出であり，Apple IIに移
植されたことから，業務系での実力が評価・認識され

ていた．米国化学会の化学教育部会では，Apple II用の
コンピュータ教材を収集/蓄積/配布するプログラム
SERAPHIMが立ち上がり，米国科学財団と連携する(5)． 

1982年はMS DOSの登場の年でもあるが，VisiCalc
が Intel系の PCにも移植された．米国化学教育部会の
SERAPHIMに対して，表計算や IBM/MS DOSを活用し
た計算機教材が多数の教育担当者からFloppy Disk (FD) 
で提供され，殆ど送料程度の費用で希望者に配布され

る体制が出来上がった(6)(7)． 
1984年もまた記念すべき年でもある．マウスとGUI
の OSを搭載したMacintoshが登場する．当然のこと，
先のSERAPHIMにはMacintosh用に新たに開発された
教材が溢れるようになる．Macintosh が各種 DOS 系の
PCより優れていた点は，周辺機器との Interfaceに関し
て，規格がしっかりした SCSII を標準にしていたこと
にあった．その結果，理科実験のほぼあらゆる種類の

デジタル測定が非常に廉価な各種センサーを接続する

だけで簡単に行える革新的要素を，理科教育全般に提

供できた(8)．測定結果は，VisiCalcより後発のLotus 1-2-3，
Wing ZやExcelなどにも取り込め，結果の可視化も容
易で，理科分野の実験教育に大きな恩恵を与える． 
もう一点，GUIのMacintosh OSで化学の分野で指摘

しなければならないことに，分子構造式が WYSWYG
で扱え，Ward Processorに貼付けが行えたことである．
現在では Browser での表示が標準化 (Scalable Vector 
Graphics (SVG) 等) され，分子構造描画の各種のソフト
ウェアとファイル形式が互換・規格化されている(9)． 
更に，個人的な判断では，Macintoshの教育上の卓越
性は，教育教材の Authoring Tool としても認定できる
HyperCard にあった．友人のドイツ語の教員が，
HyperCardを見た途端に，ドイツ語初級の授業教材を作
成(10)したことなど，自身の例を含めて，適用例は語り

尽くせない．DOS系のOSに移植されたLOGOと対比
する意見もあるが，LOGOとは次元が異なった存在で，
HyperTextの概念がHyperCardに備わっている． 
2.4 DOS系とMacintoshの対比 
教育に計算機を導入することに抵抗の少ない理科関

連分野でも，多少の混乱があった．米国 DOS と日本
DOS の混乱である．有機化学分野で影響力のある学術
誌に当時のPergamon Press (現Elsevier)のTetrahedronや
Tetrahedron Lettersがある．この学術誌に，Internet普及
以前から，「電子版(electronic version)」と云える新規の
雑誌 Tetrahedron Computer Methodologyが 1987年に創
刊・追加された．当該学術誌の内容を5 1/4 inあるいは
3 1/2 inのFDに内容を収録し，論文と用いたプログラ
ムや自作アプリまで一緒に提供していた．この国際誌

への投稿には日本人の寄与が高く，MicrosoftのDOSに
加え，NECのDOS (PC-98)用のFDも一緒に配布されて
いた．この頃，PC-98を国際標準と勘違いする混乱があ
った．その後，DOS/VやPC/AT互換機とMS Windows
の登場で，日本独特の DOS の混乱 (PC-98，Epson の
PC-98互換機，MULTI-16，FM/V，等 )々 は解消する． 
他方，Macintoshにあっても課題を抱えていたと思っ
ている．PC/AT 互換機に比して割高観に加え，システ
ムエラー (Bomb icon) も頻発していた．また，Internet
商用化の1993年以降は，Apple Talk (複数の通信protocol
の集合体) と TCP/IPとの共存が難しくなり，孤立化と
急速な普及率の低下を招いていった． 

2001年にUNIXのMac OS Xが登場する．加えて，
Windows と同じ頭脳部(MPU)を持つことで，信頼性の
向上と斬新性で評価が恢復する． 
2.5 他の状況：通信環境，HTMLと液晶投影機 

Internet は当初学術研究機関の利用に限定されていた．
1980 年代後半には，日本国内でも幾つもの広域ネット
ワークが計画・運用され，競われていた(表1)． 

表1  1991年当時の我が国の広域学術ネットワーク 
名称 接続形態 protocol 機能 
BITNET SNA, Internet RSCS, IP mail, file転送 
SCINET Internet IP file転送, mail, news 
JUNET 独自 UUCP, IP mail, news 
JAIN Internet IP, X.25 mail, news, telnet, ftp, rpc 
N1 独自(N1) IN1, X.25 file転送, RJE 
TISN Internet IP, DECnet mail, news, telnet, ftp, rpc 
WIDE Internet IP mail, news, telnet, ftp, rpc 

note: 使用回線は原則専用回線でJUNETは公衆回線も可 

1980 年代末の秋田では，一日に二度東京に公衆回線
で接続し，UUCPと IPの sendmailと newsにより，諸
外国とメイル等のやり取りが実現できていた(11)．その
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後，N1 通信網はその役割を終えたが，他の通信網は，
TCP/IPとIX (Internet eXchange)などを骨子とした形態に
移行統合され，現在の Internet網に変容している． 

HTTP (1990)と NCSA の Mosaic (1993)や Netscape 
(1994)はEngineering Work Station (EWS)の普及やClassic 
Mac OSで動作するMacHTTPの浸透により簡便な手法
によるWeb Server設置の流行現象をもたらした．また，
HTML EditorであるNetscape Composer (1997)の登場は，
Multimedia教材作成の有益な道具となっていた． 
液晶投影機の普及とDOS系およびMacintoshのカラ
ー表示の組み合わせは，コンピュータを利用した教育

の実践上の裾野を格段に広げた．大学では設置される

教室が増える．1987年にGUIのMacintosh用に発売さ
れたPowerPointは，液晶投影機の普及とMicrosoftによ
る買収で市場占有率の高いWindows用に強化され，普
及がはじまった．LapTopの DOS系 PCや PowerBook
のMacintoshも，液晶投影機と密接な関係があった． 
平成一桁代の国立大学の法人化と連動した大学改革

を契機に，機関内の抹消組織の研究室や教室まで

Internet網が張り巡らされ，HTMLによるMultimedia教
材や資料への接続性と機会が格段に向上した． 
2.6 ウェット化学教育から情報処理教育の担当 
平成 3 年(1991 年)の大学設置基準の大綱化に伴う大
学教育の改善・改革の必要性が指摘されはじめた時期

から情報通信技術が絡まってくる．Goa 米国副大統領
のNational Information Infrastructure (NII)(1993)構想が世
界中を注目させる時期でもある．同時に，社会状況の

急速な変化も顕在化し，情報の使い手や担い手の不足

とその養成や教育の必要性の指摘が指摘され始める．

1996 年の中央教育審議会の情報化社会への対応「答申
(12)」による教科「情報」開設の動き，計算機の日付に

関わる「2000 年問題」の指摘，等々，情報化社会が喧
伝される中，初等中等高等教育での「何らかの情報教

育」の必要性が指摘されはじめてくるのが1990年初頭
頃からである． 
当時は，「計算機を利用した研究」等は，様々な分野

で展開されていた．COBOL や FORTRAN は大型計算
機の時代から，BASIC，Prolog，LISP，C や Pascal は
PCの普及に併せて利用分野は文系・理系を問わず浸透
し，個々の目的に則して様々に利用され出した．しか

し，残念ながら，「計算機科学(Computer Science)」とい
う形での体系だった教育は，少なくとも我が国では提

供されていなかったし，その枠組みも極めて不明確で

あった(13)．体系的取り組みの必要性が指摘され，教育

関係者の目に留まる幾つかの先進的な取り組みが書籍

等の形でまとめられるようになった(14)(15)(16)． 
「情報を扱える人材」の養成が急務であると認識さ

れ，計算機科学といった体系的な教育でなくとも，計

算機の(多様な分野での)活用事例のような啓蒙的な教
育の導入が大学改革の目玉的存在としても注目される

に及び，「計算機を利用したり紹介したりする授業」が

担当できる教員が各分野の教員から募られるようにな

った．私が情報処理教育に関係するのも，こうした背

景からのことであった．私の所属する学部の 150 名程
の教員の中で，汎用計算機からPCまでの利用経験があ
る教員の数は，一桁であったと記憶する． 

そんな中，経費の嵩む実験台実験(wet chemistry)から
スペクトル分析などの dry chemistryへの移行を実践し
ていた私に情報処理教育への参画の依頼があり，1992
年に「二足の草鞋」を履くこととなった．こうした教

員は何人かおり，「何らかの実践的情報処理素養」を身

につけた人材育成を主目的に，そして，過剰な教員養

成系入学者を是正する目的も併せ持った「新課程 (文系
理系の情報系4専攻)」での教育が始まった． 
以上，21世紀直前までの ICT分野の状況と教育分
野の個人的経験を紹介し振り返った． 
3. 担当授業 
化学を修めた者が，化学と情報処理の二足の草鞋で

開始した情報処理の授業は数年続いた．その後，医科

学分野での Informaticsに興味の対象を転じたことから，
教育と興味の対象が一致して，二足の草鞋状態から抜

け出せることができた．同時に，Perl言語の手解きを受
け，生命科学分野での教育と仕事に活用した．また，

HTMLの cgiにも用い，幾つかのWeb-basedデータベー
スを製作して来た(17)． 
新課程での大学教員の担当の是非は，準備した教育

課程(curriculum)と共に大学設置審議会で審査されるが，
授業の内容と質に関しては，些か心許ないものと自覚

せざるを得なかった．私が担当する情報処理関係の授

業は 4 つを超えていたと思うが，プログラミングを除
き，二冊の書籍を大いに参考にさせて頂いた(18)．これ

らは，文系と理系の広範で興味ある課題への計算機に

よる処理や分析の考え方を例示したものであるが，本

発表では触れないので，詳細は省略する． 
3.1 情報処理：基礎教育 
医学科と保健学科の学生(230名)の新入生の基礎教育
としての「情報処理」を担当したのは，1998 年からで
ある。この授業では，「医学部基礎教育科目 情報処理」
という 110頁ほどの製本教材を作成し，表 2に掲げる
15 回の実習授業を準備した．当時は，データの記憶媒
体としてはFDが殆どで，所属部局でのMacintoshの利
用率は3~4割を占めていた． 

表2 基礎教育科目「情報処理」(15回)の内容 
学習項目 学習事例 
文書編集 

  [3回] 
FDの初期化(WindwsとMacintosh)，日本語へ
の変換(FEP)，書誌情報とデータ収集 

表計算用具 
[4回] 

データの互換性，表計算の概念，関数の利用，
視覚化 (Windows/Macintoshに共通のEXCEL利用) 

UNIX 
[4回] 

OS，UNIX Command，Editor(ng)，Jobの種類と
制御，mailxによる電子郵便の送受信 

Internet 
[2回] 

仕組み，文字Code (ASCII, JIS, EUC, Shif-Jis, 
ISO-系)，改行Code (LF, CR, CR+LF) 

FILE転送 
[1回] 

Windows/Macintosh/UNIX(FFFTP, Fetch, ftp)，OS
間のデータ互換 

AWKの利用 
[1回] 

AWKスクリプト，Database検索(文書編集で収集
した書誌情報データを利用)，単語の出現頻度 

当該授業の考え方は，非情報系の大学生に計算機に

関わる「正しい知識」を実習を通して身につけてもら

うことであった．そのために，1)WindowsとMacintosh
の双方の利用者を区別せず，2)異なるOS間の「互換性」
に留意し，3)特定のSoftwareの利用法を最大限忌避する
こと，そのために，敢えて，4)UNIXに端末接続して編
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集・メイル・文字列検索を行う，等の内容を準備した． 
当時，大学での情報処理導入教育は，1)ワープロ，2)
表計算，3)プレゼン，4)ホーム・ページ，5)メイル，6)
掲示板利用，等が主流で，我々の授業は斬新的で本質

的であったと考えている．製本冊子を作成する経費が3
年程で枯渇し，学習教材はWeb Pageに転載した． 
他方，一度に100名の実習授業だが，TA制度が不十
分で，2名の教員では限界があり，1/3の新入生には
UNIX実習が合わないことも顕在化し，Web教材の改
変で，Windows OSでの実習に徐々に移行した． 
3.2 Learning Management System(LMS)の導入 

2006年にLMSを試用する機会があり，手作業による
Web教材作成からLMSを講座で独自導入することとな
った．LMS導入により授業内容を全面改訂し，e-learning
授業に完全に転換した(19)． 
4. 一抹の不安と自省 

LMS導入後，初めて客観的に e-learningが学習効果の
あることを示すことができた．しかし，だからといっ

て，その授業は「適切」であったのであろうか・・・．

e-learningが「最善」であったのだろうか・・・． 
話しを元に戻そう．最初に一般的な大学の教員に格

別の「資格」が要らないことを指摘した．自身もそう

である．様々な先達から「化学」の教育を受け，結果

的に化学を修め，化学の教員になった．そして今，自

身の業務は Informaticsが多くを占めている． 
私は ICTの「有用性」を認識しているつもりである．
そして，担当する授業にも，その有用性を適用させる

ことを実践し検証して来た(20)．CIEC設立の主旨とは合
致していた．そして，CIECで広げた他分野の先達諸氏
との交流の中で，教育を考える機会を広げていけたこ

とも事実である．教育や教育理論の多少の知識にも触

れ合う機会はあったと思うが・・・． 
しかし，こと「教育」についてどれほどの知識を得

る努力をし，どれだけ深く考えて，慎重に実践して来

たのだろうか．省察の時期でもある． 
5. 議論の観点：教育理論と新造語や新概念など 

PCCでの論考で，参照し検討したい事項がある； 
・「ICTを活用して行う教育や学習」を「eラーニング」
と定義している向きもある．果たしてそうであろう

か．「mラーニング」や「uラーニング」という用語
も出現している．それ故に，技術偏重，胡散臭いと

指摘する向きもある． 
・ICT利用教育の源流は，戦後，実用的計算機の登場に
併せて始まったComputer-Aided Instruction (CAI)は行
動主義的学習観に通じる．これに対して，認知主義

的学習観が対置され，構成主義的学習観も論戦に参

入する．そんな中，ICT は，謂わば，教育理論の主
張の手段となっていると指摘する向きもある． 
・教育はヒトの存在に関わる極めて重要な社会政策で

ある．同様の社会政策の医療分野では，新しい治療

法は緻密な「治験」によって確認されて初めてその

方法の実施が認められる．教育ではどうであるのか． 
6. おわりに：PCCで議論したいこと 
以上は，自身が授けてもらった教育や教員となって

の経験や学習を自戒的に概観し，議論の下地となるべ

く準備した背景となる論考のための資料である． 
PCC(2012)では，自身が取り組んで来た情報機器を利
用した教育のうち，基礎教育の「情報処理教育」を切

り口にして，CIECへの思いと自身の経験的検証を展開
し，参加者からの示唆多きご意見を拝聴し，議論を深

めたい． 
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1. はじめに 
スマートフォンやタブレットPCが普及してきており、

電車の中で新聞記事や雑誌、漫画などを読んでいる人

を見かけることが多くなってきた。また大学において

も、授業で板書された内容をスマートフォンで撮影し

ている学生を見かけることが多い。一方、小・中学校

では、2012年4月からタブレットPCに教科書の内容を

入れ、ランドセルを持たないで学校に行くということ

を想定に入れた、デジタル教科書の実証実験を開始し

ている。 

この実証実験は、総務省、文部科学省及び経済産業

省は、デジタル・ネットワーク社会における出版物の

利活用の推進に向けた検討を行うため、「デジタル・ネ

ットワーク社会における出版物の利活用の推進に関す

る懇談会」を2010 年 3月 17 日から開始したことに始

まる。(1)これを受けて、デジタル教科書教材協議会

(DITT)が2010年7月28日に発足した。（２）さらに、2011

年11月11日よりDITTは企業、学校との協働で実証研

究を開始している。 

大学ではデジタル教材を利用することが多いが、こ

のようなデジタル教科書に対し大学生はどのように考

えているかを知るため、獨協大学経済学部学生約 200

名に対して2011年秋学期試験時に、第1回アンケート

調査を実施した。また、2011 年度に入学してきた経済

学部新入生に対して、第 2 回アンケート調査を実施し

た。また、2012 年秋学期試験時に第3回アンケート調

査を実施し、2012 年 4月に経済学部新入生に対してア

ンケートを実施した。 

これらの質問項目は、次の 4 つにまとめることがで

きる。 

①デジタル書籍端末の認知度 

②デジタル書籍端末の所有の有無 

③デジタル書籍の使用の有無 

④電子辞書の使用率 

⑤大学でのデジタル教科書の利用 

本稿では、これらの結果を分析したものについて述

べる。 

 

2. 調査概要 

2.1 調査目的 
調査目的は、現在の大学生が①デジタル書籍に関し

てどのくらい知っているか、②実際に利用しているか、

③調査時期によって、認知度に差異があるか、である。

調査は、2011年1月に行われた秋学期定期試験時に、

試験問題と同時に第1回調査を行った。また、第2回

調査として、2011年経済学部新入生を対象に調査を行

った。同様に、2012年1月に行われた秋学期定期試験

時に、第3回調査を行った。また、第4回調査として、

2012年経済学部新入生を対象に調査を行った。 

2.2 調査対象者 
調査対象者は、第1回、第3回調査では表１のよう

になっている。 
 

表1 調査対象者数（在校生） 

  コンピュー

タ入門b 

プログラミ

ング論 

マルチメデ

ィア論 

合計 

  2011 2012 2011 2012 2011 2012   

1年生 83 87 0 0 0 0 170 

2年生 5 2 26 34 0 0 67 

3年生 1 0 10 12 38 45 106 

4年生 1 0 4 3 7 6 21 

合計 90 89 40 49 45 51 364 

 
 また、第2回、第4回調査では、表2のようになっ

ている。 

 
表2 調査対象者数（新入生） 

  経済 経営 合計 

2011 349 369 718 

2012 378 375 751 

 

 表１と表２からも分かるように、第 1 回、第 3 回調

査と第 2 回、第 4 回調査は、人数と調査対象学年が異

なっている。 
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2.3 調査内容 
 調査項目は、次のとおりである。 

(1)スマートフォンに関する言葉を聞いたことがある

か。 

(2)次のスマートフォンを持っているか。 

(3)スマートフォンを持っている場合、1日どのくらい

使うか。 

(4)携帯電話でよく使う機能はどれか。 

(5)スマートフォンの語学学習教材があれば、とのくら

い使うか。 

(6)現在、電子書籍を使っているか。 

(7)辞書はどれを使っているか。 

(8)将来、大学の教科書はデジタル化された方がよいか。 

 

3. 調査結果 

3.1 デジタル書籍端末などに対する認知度 
デジタル書籍端末などに関する認知度を調査するた

め、次のような質問項目を作成し、調査を行った。 

・あなたは以下のものを聞いたことがありますか。 

 iPhone、iPad 、GALAPAGOS、Kindle、Sony Reader、

Android、スマートフォン、iOS、（複数回答可） 

 この質問に対し、新入生対象の調査では図1のよう

な結果が得られた。 

 

 
図1 デジタル書籍対する認知度 

 

 図１からも分かるように、新入生対象に行った調査

は、2011年4月と2012年4月の段階での調査を比較す

ると、同じような傾向がみられる。Kindle に対する認

知度はどちらも10%程度と低い。一方、iPhone や iPad

という言葉に対する認知度は、時期に係わらず 100%に

近くなっている。それ程話題性のあるトピックスであ

り、何らかの宣伝を見聞きしていることが分かる。iOS

に関しては、2011 年度には 25%程度のものであったの

が、2012 年度には 47%程度になっている。また、第 2

回調査と第 4 回調査に対しても同じような結果が得ら

れた。 

 

4. デジタル書籍端末などの所有率 

 デジタル書籍端末の所有率を調査するため、次の

ような質問項目を作成した。 

・あなたは以下のものを持っていますか。 

 iPhone、iPad、GALAPAGOS、Kindle、Sonyデジタ

ル端末、その他（       ）（複数回答可） 

 

2011年1月の段階で、デジタルブックリーダーデバ

イスとして、どこかで見聞きしたことのあるものと実

際に所有しているものの差が大きいと思われたので、

このような質問内容にした。アマゾンが製造・販売す

るKindleは、2007年11月にアメリカで販売が開始さ

れており、国際学会の休憩中や飛行機の中でKindleを

用いて洋書を読んでいる人を見かけたことがあったが、

日本語のKindle用書籍は販売されていないので、日本

での利用者は少ない。また、シャープがGALAPAGOSを

発表したのは、2010年9月であり、2010年12月10日

よりデジタルブックストアサービスである TSTAYA  

GALAPAGOSが開始されたばかりである状況下で第1回調

査を開始した。これらのものは、基本的に紙媒体の本

のページめくりと同様のことが1本の指で操作でき、

画面の拡大・縮小が簡単に2本の指ででき、リンクも

簡単にできるというものである。 

 

 
 

図2 デジタル書籍端末などの所有比較 

 

 図２からも分かるように、iPhone所有率は調査時期

が後になるほど増えており、新入生の35%が所有してい

る。Sonyデジタル書籍リーダの発売が2010年12月10

日のため、調査1の段階ではあまり所有していなかっ

たが、これも新入生は17%程度所有している。しかし、

Kindleはコンテンツが英語のため、調査時期や学年に

かかわらず所有している学生は僅かである。 

 

4.1 デジタル書籍の利用頻度 
 デジタル書籍を利用する頻度を調査するため、次の
ような質問項目を作成し、調査を行った。 

・あなたは電子書籍を利用していますか。 

 この質問の選択肢は、第1回、第3回の調査と第2

回、4回の調査では、マークシート利用の関係で回答が

同じではない。ここでは、利用頻度に関しては新入生

対象のものを年度ごとに比較する。 

 これを図3に示す。 
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図3 利用頻度（新入生） 

 

 図3からも分かるように、使わないと回答している

新入生が半数以上いるが、2012年の方が減少している。

一方、よく使うと時々使うが多少増えている。 

 

4.2 デジタル学習教材の利用 
 学習者デジタル教材の利用の程度を調査するため、
次のような質問項目を作成した。 

・スマートフォン用の語学学習教材があれば、とのく

らい使いますか。 

 使わない、10分程度、30分程度、1時間程度、2時

間程度、2時間以上 

 この質問は、語学学習としてiPod等がよく利用され

ているので、新しい機器をどのくらい利用するかを知

るためである。 

 上記の質問に対する2010年度、2011年度在学生の結

果を図4、図5に示す。 

 

 
図4 語学学習教材の利用時間（2010年度在学生） 

 

 
図5 語学学習教材の利用時間（2010年度在学生） 

 

 図5からも分かるように、語学学習に30分以上は利

用するだろうと考えている学生は7割程度いる。一方、

語学教材を使わないと考えている学生は、2010年度よ

りも2011年度の方が減っている。自宅あるいは通学途

中での利用になるので、それ程長時間に使う訳ではな

いと推測される。 

 

5. 辞書の利用形態 
辞書の利用形態を調査するため、次のような質問項

目を作成し、調査を行った。 

・辞書はどれを使っていますか。 

 デジタル辞書、紙の辞書、両方使う、使わない 

 
 デジタル書籍に関する利用は低かったが、辞書の利用形態
を2011年1月と2012年1月に調査した結果を図6 に示す。 

 

 
 

図6 辞書の利用形態（在学生） 

 

 獨協大学では、経済学部でも英語の時間数が多いが、

そこで使われる辞書は紙の辞書を利用することがほと

んどないであることが図 6 から明らかである。紙の辞

書を利用する学生は僅か平均で 3.0%である。また、辞

書を使わない学生も微増している。 

 一方、新入生はどうであろうか。新入生の回答結果

を図7に示す。 
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図7 辞書の利用形態（新入生） 

 

 図7からも分かるように、高等学校までは紙の辞書を

使用するように指導されているにもかかわらず、その

利用は20%程度である。デジタル辞書の利用は78%と70%

になっているが、在学生の利用と比較すると少ないこ

とが分かる。新入生でも、辞書を使わない学生が微増

している。辞書を使わないで、翻訳サイトを使ってい

るものと思われる。 

 

6. デジタル教科書に対する期待 
将来、大学で教科書のデジタル化に対する期待を調

査するため、次のような質問項目を作成し、調査を行

った。 

・将来、大学の教科書はデジタル化された方がよいで

すか。 

 デジタル化された方がよい、本の教科書の方がよい、

どちらともいえない 

 在学生に行った結果を図8 に示す。 

 

 
図8 デジタル教科書に対する期待（在学生） 

 
図8から分かるように、教科書のデジタル化に対す

る期待については、同じ割合で意見が分かれている。 

同様に、新入生に対する教科書のデジタル化につい

ては、図9のとおりである。 

 
図9 デジタル教科書に対する期待（2012新入生） 

 

図9からも分かるように、本の教科書の方がよいと

回答している新入生が3分の１近くいる。高等学校ま

で紙の教科書を用いてきたので、デジタル教科書にな

じみがないが、それでも半数の新入生は紙でなくても

よいのではないかと思っていることが分かる。 

 

7. おわりに 
今回、教科書の電子化に関する調査を行ってみて、

調査を行う前に考えていたものと実態とがかなり食い

違っていた。教える側である教員は、すべてのものが

デジタル化されていない時代に教育を受けている。し

かし、教わる側の学生たちは生まれた時から身の回り

にパソコンがあり、インターネットもあたりまえのよ

うに使い、携帯電話もほとんどの学生が持っているよ

うな時代に育っている。また、スマートフォンのよう

な便利な機器も利用することができる。大学に入学し

て、さらにいろいろな情報機器を利用することになり、

紙媒体の教科書や資料を今後どの程度利用するかは分

からない状況である。 

ゼミの卒業研究論文集を考えてみても、10数年前ま

では紙媒体であったものがCD-ROMとなり、その後映像

なども入れるということでDVD媒体となった。2010年

度の卒業研究論文集は、電子ブック作成のためのフリ

ーソフトを利用して作成した。このように、学生たち

は常に新しいものを採り入れている。今後とも学生た

ちのニーズを調査しながら、教材作成を考えてゆきた

い。 
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1. はじめに 

大学への進学を目指す 18 歳人口が減少傾向にあ

る中，進学率も横ばいとなり選らばなければ誰でも

が進学できる時代に入っている。このため大学も定

員確保を目指し，推薦入試，ＡＯ入試など単なる学

力のみの尺度に偏らない選抜方法を工夫し導入して

いる。その結果，高等学校での勉強も大学へ入学の

ための受験勉強も経験することなく進学してしまい，

やる気があっても学びの習慣がなく，主体的に学ぶ

ことができていない学生が多くなっている。近年，

多くの大学で大学での学び方を教えることをテーマ

にした初年次教育に取り組まなければならないこと

は，従来と違ったユニバーサル化した大学の現状を

物語っている。(1)
 

一般情報教育は，教養基礎教育として位置づけら

れると共に，初年次教育としての役割を担える位置

にある。情報教育が開設された当初おこなわれてい

た情報機器の操作，アプリケーションソフトやネッ

トワークの活用能力の育成は，今，本来の情報その

ものの教育へと変わり，授業形態も少人数の演習形

式の授業から多人数の講義形式の授業へと移行して

いるケースが見られる。しかし，本学では少人数で

のアクティブラーニングを実現できる環境を維持す

るために，開設当初の少人数の演習形式の授業を維

持している。この環境の中で 2 年前から，初年次教

育の目標の一つである主体的な学びや学習習慣の定

着を視野に入れ，情報の収集，整理，分析，発信の

一連の流れを柱にした授業展開を始めた。(2)本稿で

は，この流れの最終段階である情報発信に，新たな

試みとしてクラスを超えた相互評価を導入した運用

の結果を報告する。 

 

2. 相互評価の目的 

学習者間の相互評価に関する研究は，さまざまな

角度からおこなわれ(3)，相互評価が学習者の意欲を

向上させる効果がある他，自分に対する評価結果を

受け入れやすくし，学習者の内省を引き出すことで

知識の深化を導くなど，学習効果を高めるとされて

いる。しかしながら，学習コミュニティー内での評

価による『お互い様効果』(4)や，評価対象が多数あ

る場合すべてを評価することの困難さから，評価対

象の選択方法による評価の偏り，さらには，評価者

の評価能力の差などの問題点も指摘されている。こ

こでの相互評価の試みは，すでに明らかにされてい

るこれらの研究成果を実際の授業に向けて実践し，

学習者の意欲向上を目指すものである。 

クラスを超えた相互評価を前提としたコンテンツ

作りは，学習者にわかりやすい情報発信を実践的に

学ぶ機会を与え，また，多くの人に見せることを意

識させた授業展開は学習者のモチベーションを高め

る。さらに，クラスを超えた相互評価は同じクラス

内に限定された評価より学習者の緊張感を高め，学

習に真剣に取り組む効果が期待される。 

 

3. 実施方法 

3.1 カリキュラム 

本学の文系学部のある新宿キャンパスでは，短期

大学を除く全 15 学科が情報系基礎教育科目として，

1 年次春学期の情報活用演習Ⅰおよび 2 年次秋学期

の情報活用演習Ⅱの 2 科目が必修となっている。活

用Ⅰではキャンパスリテラシーからはじめ，情報の

収集，整理，分析，発信の一連の流れの中で，情報

リテラシーや情報倫理などを必要に応じて学ぶ。収

集，整理，分析，発信の材料となるテーマは，担当

教員が各自工夫したものを提供する。活用Ⅱでは協

同学習を体験することを目的の一つとし，情報の収

集，整理，分析，発信の流れを柱に，グループワー

クを展開している。扱う教材は活用Ⅰと同様に担当

教員が工夫したものを提供している。 

 

3.2 対象クラス 

今回の試みは，著者らが担当した情報活用演習Ⅱ

のクラスの中から，社会情報学科 3 クラスおよび子

ども学科 3 クラスとした。1 クラスあたりの人数は

35名程度である。授業は学科単位で同一時間帯に同

時に実施されている。また，初回の授業では，クラ

ス分けテストをおこない，主に PC の操作能力を中

心に一部学習意欲も考慮して 4 クラスに分け，2 回

以降の授業を展開している。 
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3.3 実施時期および方法 

クラスを超えた相互評価は，13回目の授業でおこ

なった。評価対象となる作品はグループ単位にWeb

ページを作成し，他のクラスの学生が評価する。評

価対象となる作品の選択は，一つのクラスのグルー

プの作品を 2つに分けて 3 クラス 6つのゾーンを構

成した。このゾーンから評価者の所属するクラスと

別のクラスの2つのゾーンを選択して評価する。（図

１）一つのゾーンには平均して 4 グループの作品が

含まれ，評価する作品数はおよそ8から10作品程度

となる。また，グループのメンバー全員が 1 ページ

以上のWebページの作成を義務付けているため，閲

覧しなければならない数はおよそ 40 ページ程度に

なる。評価の結果は，各グループの作品のトップペ

ージにWebアンケートへのリンクを作成し，作品と

連動して評価できるように工夫した。 

評価にあたっては，発信されている情報のわかり

やすさをポイントとして，5 段階評価の択一式およ

び作品の印象および改善点について，それぞれ 200

字以上の自由記述の 3 問に答えることとした。実際

の評価は，評価ポイントを説明した後，授業時間で

も時間外に自宅からアクセスしおこなうことも可能

とした。なお，評価者の名前は公開しないことを前

提に実名で答えさせたクラスと，匿名のクラスが混

在している。 

 

4. 結果 

4.1 授業アンケート 

一般情報教育の授業では，各学期の終盤にWebを

活用した授業評価アンケートを実施している。今回

のアンケート内容は，授業に対する総合的な満足度

およびグループ学習に対する満足度を５段評価の択

一式で，さらに，授業に関する感想を自由記述の形

式で答えるものである。 

ここでの試みであるクラスを超えた相互評価が，

授業の総合評価にどう影響しているのかを探るため，

評価を実施したクラスと実施しなかったクラスを比

較した。授業の総合的な満足度を左右するファクタ

ーとして，学科，習熟度によって分けたクラス，担

当教員の指導方法や人柄などが考えられ，授業内容

以上に大きな要因となっているケースもある。そこ

で，今回の試みに対する総合的な満足度を探るため

に，相互評価を実施した教員の中から総合的な満足

度がほぼ同程度の教員を２名選び，その教員が担当

したクラスに限定して，相互評価実施の有無が総合

的な満足度にどう現われるかを調べた。図 2 はその

結果で，相互評価を実施したクラスは実施しなかっ

たクラスより満足度がやや低い傾向が認められる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図２ 相互評価実施の有無による授業満足度 

 

 
ゾーン選択画面 

 
作品一覧 

 
グループのトップ画面 

 

 

 

 

図１ 相互評価の流れ 

相互評価画面 
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図３は，数理システムの『Text Mining Studio』を

用いて自由記述に書かれた内容について，相互評価

を実施したクラスとしなかったクラスの特徴語分析

を補完類似度を指標としておこなったものである。

実施したクラスでは，特徴語として『課題が多い』

や『パソコンが苦手』が挙げられ，相互評価に関す

るキーワードは見られない。これは，相互評価のた

めに普段使うことのないWebページの作成ツールの

操作方法の理解や，そのための作業に大きな負担を

感じた結果ではないかと想像される。 

図４は，相互評価を実施したすべてのクラスにつ

いて，自由記述を対象に評判分析をおこなったもの

である。縦軸のプラス部分は好評価，マイナス部分

は不評を表し，横軸はそれに対応した語句である。 

好評の中でも最も評価件数の多い『大変』について

の例としては『毎回の課題をこなすのは本当に大変

だったけど，様々な災害のことや防災についていろ

んなことを調べたことで，様々な知識を身に付ける

ことができてよかったです。』のように，大変な思

いをしつつもPC スキルと共に主体的な学びに取り

組んだ様子が伺えるものが多い。逆に，好評件数の

およそ 1/3 程度にあたる不評に該当する感想とし

ては『この授業は課題が多くてとても大変でした。』

や『グループをまとめることは大変でした。』な

ど，単に聞くだけであったりマニュアル化された

作業をするだけの授業とは違って，常に考えさせ

ることやほぼ毎週の課題，さらにはグループ内で

のコミュニケーションを要求する授業であったた

め，学習者によっては過大な負荷になっている様

子が伺われる。また，不評として最も件数の多い『課

題』については『私は，パソコンがすごく苦手なの

で，課題が難しく大変でした。』など，ＰＣ操作の

未熟さが大きな負担になっている学習者もあったこ

とを示している。 

一方，今回の試みである相互評価に対する感想は

『政治に関してのスライドなど，他の発表，他の

クラスの発表も見ることができたのですごく良

かったと思います。』などが見られたが，好不評共

に相互評価に触れた感想は極めて少なかった。これ

は，各自に課せられた作品を完成させることにのみ

に力を注ぎ，他のグループの作品の評価をとおして，

自分の作品を再評価するだけの余裕がなかった結果

かと思われる。 

次に，学習者が相互に評価した結果に着目し考察

を進める。 
 

4.2 相互評価（ わかりやすさ ） 

図5は択一式で5段階評価した作品のわかりやす

さについて，評価者の名前を匿名の場合と実名の場

合を比較したものである。評価される者に評価者の

名前を開示しないとの前提があっても，実名より匿

名の方が厳しい評価となることが予想されたが，結

果は逆となっている。これは，高い評価を受けたク

ラスのテーマが，防災教育と3D仮想空間での公園作

りの日常生活に近いテーマであったのに対して，厳

しい評価を受けた作品のテーマが政治の分野が中心

であったことによるものと思われる。 

この例のように評価者と評価される者とで異なる

クラスに属し，作品の作成過程で学ぶ2次的な知識

 
 

 
 

図３特徴語分析（ 上；相互評価有 下：なし ） 

 
図４ 評判分析 

指標値 

指標値 
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が評価者と評価される者とので異なることが現われ

た結果である。 

ここでの試みのように，わかりやすい情報発信を

共通テーマに，扱う題材が担当教員によって異なる

状況での評価値は，クラス内部での相対的意味を持

つが，クラスを超えた絶対的な意味は薄い。 

 

4.3 相互評価（ 作品の印象 ） 

図6は学習者が他者の作品の印象を200文字以上

の制限のもと評価した結果について，係受け頻度分

析をおこなったものである。対象とした作品は，公

園の安全性をテーマにした公園紹介の作品である。

最も頻度の高い『色-変える』について，原文を見る

と，『字の色を変えたり画像をたくさんはったりし

ていて見ていて飽きませんでした。』や『背景の色

を変えたり画像をはったりしていて見ていて飽きま

せんでした。』など，見かけのデザインに捉われた

コメントが多い。同時に『遊具の説明，安全性につ

いて色を変えて書かれていたのでこの部分もとても

見ている側としてとても理解しやすい作品だと感じ

た。』など，遊具-説明にカウントされるような，発

信者側のテーマである公園の安全性に触れるコメン

トの頻度が上位３番目に位置し，デザイン的な視点

から一歩踏み込み発信者の主旨に沿った評価もなさ

れている。しかし，その内容は表面的なものが多く，

内容に踏み込んだ観点から情報発信者の学びとなる

ような指摘はほとんど見られない。 

 

5. おわりに 

一般情報教育の演習授業で，各自が情報を収集・

整理・分析したことをWeb ページにまとめ，それを

学習者同士がクラスを超えて相互評価をおこなった。

その結果，学びの教室が異なる学習者へ向けての情

報発信には，作成者として緊張感を持って取り組む

姿勢は見られたが，評価者としての指導が不足し，

評価内容が学習者へ効果的にフィードバックされる

までには至らなかった。 

今後，この相互評価を学習としてより効果あるも

のとするには，Web ページ作成労力の軽減や評価者

としての視点を指導する必要があろう。また，大学

での学びの基本である主体的な学びを養う工夫を基

礎教育課程の段階から積極的に取り入れ，”考える

こと”を面倒と思う学生を少しでも減らす訓練も必

要である。 
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新教育課程に対応した情報教材の展望 
‐画像処理のアルゴリズム授業実践等‐ 

 
伊藤 広司 

Email: ito.hiroshi@nagoya-c.ed.jp 
 

名古屋市立名東高等学校 
 

 

◎Key Words 情報 B，画像処理，アルゴリズム 

 
1. はじめに 
教科情報の新課程科目「情報の科学」は「社会と情

報」に比べて、アルゴリズム学習、シミュレーション

学習、データベース学習に特徴がある。 
生徒たちには、情報教育を通して情報の受容者とし

て、また、変化する情報システムの評価・選定・活用

が可能な情報発信者としての、主体的な実践力を養成

していくことが望まれる。そこで、上記の３分野の学

習への意欲的な理解力の向上を目標に３分野を組み合

わせた「情報Ｂ」について、抵抗なく、興味を持って

学習が進められるような教材の作成に、７年前より取

り組んできた。その中で、生徒が興味を持って取り組

めた教材の紹介を通し、今後の課題を含めての提案を

行いたい。 
 

 
2. 実践教材紹介 
2.1 アナログ時計教材： ＶisualＢasicで作成 
見本となるソースコードには日本語の変数名を使用

して（図１）、秒針のみ使用する限定機能で簡素化した。

時計盤のデザインは各自のオリジナル画像を貼り付け、

動作確認させた。 
（学習目標）  

· アルゴリズムをプログラムコードに書き直す段階で、

描画ルーチンが、座標計算や、線描画、円描画の基

本パーツから構成されることを理解する。 
· 描画オブジェクトに最適な値を与えることで描画が

完成すること理解する。 
· ソースファイルの入力とコンパイラで実行ファイル

を作って実行することで、ＯＳのはたらきと、アプ

リケーションの違いを習得する。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.2 乱数によるπの値を求める実験をシミュレー

ションする： Ｃ＃で作成 
1～400 の乱数を２個（ｘ、ｙ）同時に発生させて、

400×400 の正方形に点（ｘ、ｙ）を打つ。打点総数に

対して、この正方形に内接する半径 200 の円内に打た

れる点の確率を求める。この確率の４倍がπの値にな

る。（図２） 
（学習目標） 

· シミュレーションでは乱数が重要なはたらきをし

ていることを理解する。 
· 簡単なアルゴリズムで、コンピュータ画面に計算

点がリアルタイムで表示されることで、ＣＰＵの

はたらきを直感する。 
· 統計処理なので回数を多くすれば、小数点以下４

桁程度の精度でもπの値が得られることを確信す

る。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.3 ２進数の加算を行うＡＮＤ・ＯＲ複合回路を

シミュレーションする：エクセル使用 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図１. 秒針を描くＶＢコード 
図３．２進数加算のエクセルシート 

図２．乱数で正方形内に点を打つ 
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論理回路としては、ＡＮＤ・ＯＲ・ＮＯＴ回路を学

習する。これらの回路を組み合わせた１桁の２進数２ 
個の和を求める加算回路の動作をエクセル関数を利用

して、シミュレーションする。（図３）入力Ａ，Ｂによ

る、２進数加算の結果Ｘを表にする。 
（学習目標）  
· 論理型のエクセル関数を使うことで、コンピュー

タは数値計算だけでなく、論理回路をシミュレー

ションできることを理解する。 
· ＣＰＵ内部で行われている２進数の計算が、論理

回路の組み合わせでできることを体感する。 
· 発展学習として桁上げ処理を含む一般の２進数加

算回路について考察する。 
  

2.4 論理演算による問題解決シミュレーション： 

エクセル使用 
昔からあるパズル問題である。Ａ、Ｂ、Ｃの３人が

いて、正直者は本当のことを言い、うそつきは必ずう

そを言う。３人の証言から、誰がうそつきかを見つけ

る問題である。すべての場合を調べつくせば解が求ま

る。（図４） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（学習目標）  
· 論理的な問題も論理式に作り直せば、コンピュー

タを使った機械的方法で正解が得られることを理

解する。 
· すべての場合分けが可能なら、正解があるかどう

かを含めて論理計算ができることを理解する。 
 

2.5 確率計算による問題解決シミュレーション： 
エクセル使用 
１９９０年モンティ・ホール問題（NHK試して合点

で放送）のシミュレーション（図５）（図６） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.6 郵便番号のデータベース実習：アクセス利用 
比較的大きな実用データベースである郵便番号簿の

データ（図７）を利用する。県内データベースでも充

分に興味あるデータベース検索実習ができるが、生徒

用コンピュータの能力でも全国版郵便番号データベー

ス実習をしても、それほど大きな負荷でなく動作可能

である。 
 
 
 
 
 
 
 

2.7 画像データベース実習： アクセス利用 
人間の顔をデータベース実習に利用すると、興味関

心が高くなる。しかし最近は、生徒の顔画像や名簿が、

個人情報の観点から教材として使えない。そこでデー

タ数は少ないが付属のサンプル画像を利用した。その

ままでは、郵便番号データベースの住所録データベー

スにしかならないので、生徒個人が持ち込んだ図書の

表紙を各自のＷｅｂカメラで取り込んでオリジナル図

書館データベースを作成した。（図８）この蔵書データ

と住所録データベースとを結びつけて、図書館をシミ

ュレーションできる本の貸出システムを作成した。（図

９）４人で１チームを構成して、各自の貸出システム

を連結して、４台のパソコンで１つの蔵書データベー

スを共有し、より実用に近いチームワークでデータベ

ースシステ

ムの構築を

試みた。 
 
 
 
（学習目標）  
· チームワークで取り組み、よりよいシステムがで

きるようにアイデアを出し合うことで、多面的に

考える力を育てる。 
· クラス全員で機能やデザインを相互評価すること

で、評価の客観性向上に努める。 
· 製作過程や各班のデータベースの特徴などは、パ

ワーポイントを使ったプレゼンテーションを実施

することで、製作過程の総括や自己評価をする。 
 
 

図４．パズル問題を論理演算で解く 

図５．モンティ・ホール問題 

図６．モンティ・ホール問題を解くシート 

図７．郵便番号のデータベース 

図８．Webカメラ使用のデータベース作り 
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2.8 ネットワークデータベースの例としてオンラ

インバンキングのシミュレーション 
銀行機能をも

つデータベース

をサーバーに用

意し、クライアン

ト機能をもった

銀行端末機のシ

ミュレーション

を作成し、運用を

試みた。（図１０） 
 
（学習目標） 
· 預貯金の払い戻し、預金機能に必要なデータベー

スで保持するデータについて考える。 
· セキュリティ機能が必要なことを理解する。ただ

し、実現には高度なスキルが必要なのが課題。 
 

2.9 画像表示アルゴリズム：Ｃ＃で作成 
同時に４つのオリジナル画像を表示するアプリケー

ションを製作した。４つの画像の内容は変更させない

で、コンピュータ画面で表示する位置を順番に回転移

動させるアプリを作成した。（図１１） 
（学習目標）  
数値アルゴリズムのスワップ（変数ＡとＢの値交換

に一時メモリが必要）と同様に、４つの画像を移動さ

せるには、一時的に保管する５個目の画像変数が必要

なことを理解する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

2.10 画像認識アルゴリズム・色の置き換え：Ｃ＃

で作成 
描画ソフト「ペイント」を使うと、２５６色のビッ

トマップ画像から１つの色を選んで、別の色に置き換

える操作ができる。同じ機能を実現するアルゴリズム

を考える。プログラムコードは短い。（図１２）  
（学習目標） 
· ビットマップ画像のピクセル単位のデータ処理が

可能であることを学ぶ。 
· ２次元データ処理には、２重の繰り返し文が必要

であることを理解する。繰り返し制御変数ｘ、ｙ

が、そのままピクセルの位置を示すことも理解す

る。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.11 画像認識アルゴリズム・同じ色で塗られた連

続領域を別色で塗りつぶす：Ｃ＃で作成 
ペイントで２５６色のビットマップ画像中の連続し

た１つの色領域を選んで、別の色で塗りつぶすアルゴ

リズムと同様な機能をできるだけ短いプログラムコー

ドで実現した。再帰アルゴリズムを使用することで、

コードは短くすることができた。（図１３） 
（学習目標） 
· 再帰アルゴリズムの理解は、視覚的・直感的とす

る。（図１４） 
· プログラムコードを実行させることで、連続領域

が４方向に、ほぼ塗りつぶすことを確認する。 
· 斜め方向に一部空白ができるので、疑問をもつ生

徒は、その解消を発展課題として取り組む。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図９．図書館データベースのＶＢＡマクロ 

図１０．預貯金のデータベース 

図１１．元画像を、別画像位置へ複写する。 

図１２．ピクセル単位の色変換 

図１３．再帰アルゴリズム：ChangeColorの中でChangeColorを呼び出す 
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3. 開発中の画像認識アルゴリズム教材 
3.1 手製マークシート読み取り：Ｃ＃で作成 
 マークシート用紙を、普通印刷で作成する。回答済

みの用紙を、スキャナーで読み取り、マークされた位

置をデジタルデータとして取得するアルゴリズムを考

案する。 
（学習目標） 
（図１５）のように、マーク用紙を、縦横それぞれ

に濃度分布を統計処理できることを理解する。その結

果をヒストグラムにすることで、マークされた座標が

取得できる。各マーク位置の濃度が、未記入用紙に比

べて有意な濃度変化があれば、マークが認識されたこ

とになる。処理速度向上のために画素を間引いても、

結果が変わらないことに気づく。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.2 運転席から見たビデオ画像から、交差点の赤

信号を判別するアルゴリズム：Ｃ＃で作成 
画像認識のアルゴリズム(１) を使えば，連続した赤色

の領域を特定することは可能である。赤色の大きさと

形状が円に分布していることが判定できれば、赤信号

が認識できる。交差点に近づくに連れて、赤信号の大

きさが大きくなることが確認できれば完全である 
 

4. まとめ 
情報科学を発展させる上で、高校生段階でも、少し

高いレベルの情報科学を視覚的に楽しく学習できる教

材が多くあるとよいと思う。 
理科教育で実験を重視していると同様に、情報教育

を科学的に行うなら、初等的な問題でもよいから、プ

ログラミング教育を、アルゴリズム学習やシミュレー

ション・データベース学習と連携して、実験・実習的

に学習する方法は有用である。 
新教育課程の高等学校の情報教科書「情報の科学」

でも最先端の情報の活用には触れても、基礎から科学

的に教育していく体系がまだ確立できていない。プロ

グラム言語の選択にも迷いが見られる。 
１歩１歩、最低限のスキルを養成しながら、発達段

階に適した教材を順次提供し、完了させていくスタイ

ルをぜひ確立できるように、情報教育体系の研究を深

めなければならないと考える。 
その中で、画像認識は、日常生活で身近になってい

るので、情報教育の中で、ぜひ体系的に整備されてい

くことを期待したい。また、プラーバシー・セキュリ

ティ問題として、倫理的に検討されるべき課題でもあ

る。教材として手製マークシートや、自動採点・集計

ツール等、応用は様々ある。 
また、画像データベース検索では、画像認識機能の

標準化が必要となる。人の画像なら、性別、年齢等ぐ

らいは自動識別できる方法が標準化できるとよい。 
 画像認識の応用は、初等教育段階では、（文献１）の

程度であるが、（文献２）のようなユニークな発想もあ

るので、今後の普及が望まれる。 
 アルゴリズム学習では、グラフィカルな教材が興味

深い。6年前に開発を始めたときの、筆者の目標（名古

屋市立高等学校・長期研修報告会）は（図１６）だっ

た。新教育課程の教育実践でも、おおきな修正は必要

はないと考えている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

5. おわりに 
本研究は、教材に集中して取り組んでくれた生徒諸

君自身の学習成果でもある。教材が身近な、そして考

える楽しさが味わえる題材であると、少しレベルの高

い課題でもイメージしやすくなり、作品が完成するま

で、音をあげずに取り組むことにつながったと感じて

いる。 
今後も彼らの１０年先を予想しながら、今ある身近

な教材を発展していくことで、情報教育の展望が開か

れると確信している。 
 
参考文献 
(1) 伊藤広司：画像認識アルゴリズムの教育現場での応用，

2010PC Conference論文集，p369-370,CIEC,2010 
(2) 鎌田洋：双方向授業を指向したWebカメラと画像処理を 
利用した簡便法，Computer&Education，Vol31，p74-77,CIEC,2011 

図１４．再帰アルゴリズムの説明図 

図１５．オリジナルマークシートの画像処理 

図１6．平成18年度教科「情報」等研修報告会資料より 
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1. はじめに 

これまで3DCGプログラミング教育においては、Python(1)

とOpenSceneGraph(2)のPython移植版を使ってきましたが、
2011年度から、Panda3D(3)を使うことにしました。その理
由は、基本的にはシーン・グラフ（あるいはシーン・ノー
ド・グラフ：Scene Node Graph）を基本としたプログラミ
ング方法は変わらないのですが、同じ内容を記述するのに
Panda3D の方が簡潔に記述できるからです。また、
PyODE(4)（物理エンジン）との連携も行なうことができる
という利点もあります。更に、Panda3DはC/C++用のライ
ブラリと共に Python用のライブラリが基本的なモジュー
ルとして開発されており、Python 用の環境が安定してい
るという理由もあります。OpenSceneGraph の場合は、外
部のプロジェクトとして Python移植版が作られていまし
たので、本家の開発と連動していないという問題点があり
ました。Panda3Dは、この問題が解決されています。この
報告では、このライブラリの導入の仕方、およびどのよう
な記述方法であるかを説明した後、この環境を使った教育
成果の評価、卒業研究における成果について報告します。 
 
2. 導入 

2.1 インストール 

Pythonには、32bit版と 64bit版があるのですが、Panda3D
はこの報告を記述している時点では、1.7.2 版がリリース
版になっており、これは 32bit版しかありません。そのた
め、WindowsでもMacintoshでも、32bit版で Pythonの環
境を統一しておく必要があります。そのため、32bit 版の
みがリリースされているPython 2.6.6版をインストールす
る必要があります。Python 2.7版以降になると 32bit版と
64bit 版が混在するために、うまく動作しない可能性があ
るからです。 
 
Windows 版では、バイナリ版が用意されていますので、
それをインストールすれば環境設定ができてしまいます。
非常に簡単に学生でもすぐにインストールができます。
Macintosh版では、ソースファイルからコンパイルしてイ
ンストールする必要があります。このとき、Panda3Dが前
提としているライブラリのうち、たとえば X11 ウィンド
ウのライブラリなど、不要なライブラリがないことをコン
パイルのオプションとして指定することができます。ただ
し、Cgのライブラリがあった方が、シェーディングなど
で影をつけるときやバンプマッピングなども機能します
ので、nVidiaのWebサイトから予めCg Toolkit(5)をダウン

ロードしてインストールしておいた方が良いでしょう。ソ
ースファイルをコンパイルした後は、インストールのアプ
リケーションができますので、これを使ってインストール
を行ないます。 
 
Panda3DのPython用のライブラリは、通常のPythonが置
かれるライブラリとは別の場所に置かれます。そのため、
Pythonのオリジナルの IDE（開発環境）のエディタから動
かすためには、WindowsでもMacintoshでも特定の環境設
定をしなければなりません。それが煩わしい場合、特に学
生がそのようなカスタマイズに精通していない場合は、
Panda3D によってインストールされる実行フォルダの中
に、カスタマイズされた Python のインタープリタ
（ppython）がありますので、WindowsであればpyScripter(6)、
Macintoshであれば Editra(7)などの外部開発環境を用いて、
Pythonのスクリプト実行時に通常の pythonインタープリ
タの代替として、このインタープリタを指定して実行させ
るように設定しておくと簡単に利用することができます。 

 
2.2 Panda3Dの機能 

Panda3Dでは、通常のシーン・グラフベースのライブラリ
ができることは、一通り実現されています。モデルなども、
読み込むファイル形式が限られているものの、変換ソフト
ウェアを用いて、変換することができ、多くの形式のファ
イルを読み込むことができます。標準では、Egg形式と呼
ばれるモデルのファイル形式をサポートしています。今回
の卒業研究では、DAE 形式のファイルを利用することが
多くなりました。 
 
Panda3D では、OpenSceneGraph のようなプリミティブ図
形の作成機能が含まれていません。例えば立方体を表示し
たければ、OpenGLのようにポリゴン６枚を貼り合わせて
立方体にするか、立方体のモデルを読み込む必要がありま
す。背景の設定もできないので、半球のような、背景とな
る大きな立体のモデルを背後に読み込み、そのモデルの内
側に背景のテキスチャを貼り付けるという形でプログラ
ムする必要があります。 

 
2.3 Panda3Dを用いた記述方法 

Panda3Dでは、シーン・グラフを構成するためのいくつか
の大域変数が用意されていて、その変数が指し示すオブジ
ェクトを利用することにより、シーン・グラフを作ってい
きます。まず、下のスクリプトでは、ShowBaseクラスと
Loaderクラスのオブジェクトを作成し、renderと命名され
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たシーン・グラフのルートのオブジェクトに読み込んだオ
ブジェクトを追加しています。あとは、ShowBaseクラス
のオブジェクトが自動的に、マウスからの入力を拾って、
カメラの位置などを変える操作を行なってくれます。 

 
from direct.showbase.ShowBase import * 
from direct.showbase.Loader import * 
 
base = ShowBase( ) 
loader = Loader( base ) 
model = loader.loadModel( "box.egg" ) 
model.reparentTo( render ) 
base.run( ) 
 
ところが、Panda3Dでは、この記述をさらに簡略化させる
モジュールが用意されています。このモジュールを使うと、
ShowBaseクラスのオブジェクトがbaseという大域変数で、
また Loaderクラスのオブジェクトが loaderという名前の
大域変数で予め用意されていますので、上記のようにいち
いち作成する必要がなく、同じことを記述するのに、
render オブジェクトと共にそれらの変数を利用して以下
のように短く記述することができます。 

 
import direct.directbase.DirectStart 
 
model = loader.loadModel( "box.egg " ) 
model.reparentTo( render ) 
run( ) 

 
上記の記述で読み込んで表示しているのは、標準で用意さ
れている縦横幅がそれぞれ1 unitの大きさの立方体のモデ
ルです。なお、読み込んだモデルは、NodePath というク
ラスのオブジェクトになっており、以下のようなメソッド
を利用して、移動・拡縮・回転させることが可能になって
います。 

 
model.setPos( 0, 0, 0 )   # Xは左右 Yは前後 Zは上下 
model.setScale( 0.5, 0.5, 0.5 )  # setScale( 0.5 )でも良 い 
model.setHpr( 90, 0, 0 )  # Hue / Pitch / Roll  

 
これに、キー入力などのハンドラを組み込み、モデルの位
置や角度を変えるようなスクリプトを記述してみると、次
のようになります。 

 
import direct.directbase.DirectStart 
from panda3d.core import *  
 
# モデルの読込みとシーン・グラフへの追加 
model = loader.loadModel( "box.egg" )  
model.reparentTo( render )   
 
# カメラの位置・向きの設定 
base.cam.setPos( 0, -10, 5 )  
base.cam.lookAt( 0, 0, 0 )   
 
# ハンドラとなる関数の定義  
def forward( ): model.setY( model.getY( ) - 1  )  
def backward( ): model.setY( model.getY( ) + 1  )  
def turnright( ): model.setH( model.getH( ) - 10 )  

def turnleft( ): model.setH( model.getH( ) + 10 )   
 
# ハンドラの登録 
base.accept( "arrow_up",  forward )  
base.accept( "arrow_down", backward )  
base.accept( "arrow_right", turnright )  
base.accept( "arrow_left", turnleft )   
 
run( ) 
 
簡単ながらも、これでユーザからの入力も受け付ける一通
りのアプリケーションとして機能させることができます。 
 
2.4 衝突感知・物理エンジンの組込み 

Panda3D は、その内部に衝突感知用のモジュールが組
み込まれています。これを利用して、物体同士が衝突
したことを知ることができるのですが、この衝突感知
の対象とするために、見えない物体オブジェクトを追
加する必要があります。それらの物体オブジェクトの
形は、衝突を受ける側と衝突する側でそれぞれ制限さ
れていて、衝突を受ける側は、平面や立方体や球形な
どがありますが、衝突する側は球形の立体だけになっ
ています。これらの物体オブジェクトの形は、今後増
やされていく予定になっているようです。物体同士の
衝突は、実際にはそれらの物体オブジェクトの衝突を
ハンドラで感知するという形式になります。 
 
以下のスクリプトは、衝突しているかどうかを表示す
るように衝突を感知するオブジェクトに指定していま
す。ハンドラは、衝突感知のイベントを登録しておけ
ば、定義した関数をハンドラとして指定することがで
きます。また、衝突のための物体オブジェクト自体も
表示するように指定していますので、半透明の白で表
示され、衝突が近くなると半透明の黄色で表示されま
す。衝突した場合は、衝突したポイントが赤色のベク
トルで表示されます。 
 
import direct.directbase.DirectStart  
from panda3d.core import *   
 
# 衝突検知オブジェクト 
base.cTrav = CollisionTraverser( "traverser" )  
base.cTrav.showCollisions( render )   
 
# ハンドラ関数の定義 
def collisionhandler( entry ): print "Collision" 
def separatehandler( entry ): print "Separate" 
 
# 衝突検知イベントの登録 
handlerevent = CollisionHandlerEvent( ) 
handlerevent.addInPattern( "into-%in" ) 
handlerevent.addOutPattern( "outof-%in" )  
 
# イベントに対するハンドラ関数の登録 
base.accept( "into-Smiley", collisionhandler )  
base.accept( "outof-Smiley ", separatehandler ) 
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# 衝突されるオブジェクト 
smiley = loader.loadModel( "smiley" )  
smiley.reparentTo(render)  
smileyObj = CollisionNode( "Smiley" )  
smileyObj.addSolid( CollisionBox(Point3(0,0,0), 1, 1, 1) )  
smileyObj.setIntoCollideMask( BitMask32.bit(0) )  
smileyCollision = smiley.attachNewNode( smileyObj )  
smileyCollision.show( )  
 
# 衝突するオブジェクトの設定 
frowney = loader.loadModel( "frowney" )  
frowney.reparentTo(render)  
frowneyObj = CollisionNode( "Frowney")  
frowneyObj.addSolid( CollisionSphere(0, 0, 0, 1.2) )  
frowneyObj.setFromCollideMask( BitMask32.bit(0) )  
frowneyCollision=frowney.attachNewNode( frowneyObj ) 
frowneyCollision.show( )   
base.cTrav.addCollider( frowneyCollision, eventhandler )   
 
# 衝突するオブジェクトのアニメーションの設定  
frowney.posInterval( 
    5, Point3(5, 0, 0), startPos=Point3(-5, 0, 0) ).loop( ) 
 
# カメラの位置と向きを設定 
base.cam.setPos(20, -20, 3)  
base.cam.lookAt(0, 0, 0)   
 
run( ) 
 
物理エンジンのモジュールを使った記述は、ここでは
分量が足りないのでスクリプトすべてを記述すること
は省略しますが、まず、次のように物理エンジンの世
界を構築します。 
 
from panda3d.ode import * 
 
world = OdeWorld( ) 
world.setGravity( 0, 0, -9.81 ) 
space = OdeSimpleSpace( ) 
space.setAutoCollideWorld( world ) 
 
そして、各モデルに対して、物理的な本体と質量を設
定します。質量の記述からもわかるように、慣性モー
メントなども計算されます。 
 
body = OdeBody( world ) 
body.setPosition( model.getPos( render ) ) 
body.setQuaternion( model.getQuat( render ) ) 
mass = OdeMass( ) 
mass.setBox(11340, 1, 1, 1) 
body.setMass( mass ) 
 
そして、モデルの幾何図形的な設定を行ないます。 
 
boxGeom = OdeBoxGeom( space, 1, 1, 1 ) 
boxGeom.setCollideBits( BitMask32.bit(1) ) 
boxGeom.setCategoryBits( BitMask32.bit(0) ) 

boxGeom.setBody( boxBody ) 
 
最後に、シミュレーションを行なう関数を定義し、そ
れをアニメーションのタスクとして登録します。 
 
def simulation( task ): 

space.autoCollide( ) 
world.quickStep( globalClock.getDt( ) )  
box.setPosQuat(render, boxBody.getPosition(),  

      Quat( boxBody.getQuaternion( ) ) ) 
return task.cont 
  

taskMgr.doMethodLater(0.5, simulation, " Simulation") 
 
3. 卒業研究での使用 

3.1 使用の経緯 

今回卒業研究で Panda3D を使用した学生達には、３年次
の研究会の春学期において、Python を用いた基本的なプ
ログラミングの方法、および PyQt(8)を利用したプログラ
ミングを学ばせていました。秋学期においては、
OpenSceneGraphをPythonから利用したプログラミングを
学ばせていました。 

 
最終作品にはOpenSceneGraphを使う前提で、２次元版の
作品を、PyQt を用いて試作していました。４年次の卒業
研究の中間発表を終えた後の 11月から急遽導入し、２ヶ
月ぐらいの間、週１コマの時間だけライブラリを学びなが
ら、自分達で作品を完成させました。中間発表のときに講
評の先生方から出された問題点は、Panda3Dのモジュール
を使うことにほとんど解決できたようです。 
 
3.2 作品の完成度 

卒業研究の学生３人の作品のスナップショットを掲載し
ながら、作品の完成度について報告していきたいと覆いま
す。まず、Panda3Dには、DirectGUIというモジュールが
用意されており、簡単な２次元上のボタンやポップアッ
プ・メニューなどの GUIコンポーネントを容易に組み込
むことができます。そのため、各シーンにおいて、ユーザ
からの入力を得るのも、シームレスに行なうことができま
した。 
 
図１の作品は、車庫入れをうまく行なうためのトレーニン
グのためのソフトウェアです。この作品では、運転席から
見たビューにミラーを３ヶ所入れています。衝突検知のた
めに、表示をさせない小さな球のオブジェクトを用意し、
それを車体の周りに貼り付けています。また、複数の視点
から見えるようにしています。 
 
図２に掲げた作品は、部屋のレイアウトを行なうためのシ
ミュレータになっています。この作品では、Cgのレンダ
リング機能を用いて、陰影が入った形でのレンダリングを
しています。また、図３のように、Panda3Dの GUIを利
用し、画像の入ったボタンを使ってユーザに家具などを選
ばせるようにしています。 
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図１ 学生の作成した車庫入れ練習ソフトウェア 

 

	
 
図2 学生の作成した部屋のレイアウトエディタ	
 

	
 

	
 
図3 Panda3DのGUIを用いて家具を選ばせるパネル	
 
	
 

図４の作品は、ブロック落としゲームになっていますが、
先に説明した Panda3D の物理エンジンを利用して、ブロ
ックを上から落とし、積み重ねられるようにしています。
この作品も複数の視点から見ることが可能になっていま
す。	
 
	
 

4. 教育教材としての評価 

OpenSceneGraph を用いていた前年度の卒業研究の場合は、
ブロックをいくつか組み合わせるようなソフトウェアが
主体で終わっていました。これは、それまでの３年次まで
の研究会において、充分にPythonやPythonを用いたGUI	
 

	
 
図4 学生の作成したブロック落としゲーム	
 

	
 

プログラミングを学ぶ態勢にしていなかったことにも起
因しています。それに加えて、Panda3Dでは簡素ながらも
GUIのライブラリもついており、OpenSceneGraphとPyQt
を併用するよりはずっと楽にGUIを持つ3次元のプログ
ラム作品を作りやすいということがわかりました。また
PythonとPanda3Dの記述の簡潔さから、短期間で学生が
習熟できた結果も見逃すことはできません。 
 
今後は、iPad や Android タブレットなどの情報端末用の
アプリケーションのリリースの需要も出てくるでしょ
う。OpenGL ES(9)を利用して、Unity3D(10)は JavaScript
でスクリプトを記述できるようになっています。また、 
OpenSceneGraphは、C++からの利用だけに限られてい
ますが、iOS/Android版もリリースされています。残念
ながら、Panda3Dは、現在は iOS/Android版のリリース
はないようです。 
 
5. おわりに 

今回の Panda3D を利用した結果、学生の習熟度をアップ
させるのにもPythonとPanda3Dの組み合わせは効果的で
あるということがわかりました。しかしながら、iPad や
Androidタブレットなどの情報端末用のアプリケーション
を開発する需要がこれから起こりつつあるため、Panda3D
のiOSあるいはAndroidクロス開発環境が今後リリースさ
れることを期待すると共に、Unity3Dなどの開発環境と比
較してみる必要があるでしょう。 
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1. はじめに 

高校情報科の授業では大抵，Web ページ作成の実習

を行う。ただし，時間が限られるので，基本的なHTML

ドキュメントの構造とタグの使い方を理解させるにと

どまることが多いのではないだろうか。本校では 3 年

生の選択授業でさらに発展的なWebページの作成を行

う機会があるため，CSS，JavaScript，CGIなどに取り組

んでいる。本稿は CGI プログラミングの授業とその応

用についての報告である。 

 

2. CGIプログラミングの習得 

 CGI（Common Gateway Interface）とは，Webサーバ

ー側で情報処理を行う仕組みのことであり，Web ペー

ジからの入力を処理する方法として検索エンジン，掲

示板，アンケートなどに広く利用されている。授業で

の目標は初心者でも比較的簡単に応用できるアンケー

トページ作成に設定した。 

アンケート作成に費やす時間は 6 時間程度で，以下

のような流れである。 

前提 HTMLドキュメントの基本知識 

1年次にHTMLドキュメントの基本構造と代表的な

タグについて学習しており，サーバーで公開したこ

とはないが，ページ間のリンクの設定などは経験し

ている。 

① サーバーへのファイルの設置 

まずは単純なWebページをサーバーに設置するとい

うことから始める。サーバー（ホスト）とクライア

ント（ローカル）という概念は生徒にとって慣れな

いものである。FTP ソフトによるファイルの転送を

行い，あらかじめすべての生徒のページへのリンク

が設定してある授業用トップページから確認させる。

サーバーの特定のディレクトリが URL と結び付け

られ，世界中に公開されていることを理解させる。 

② CGIプログラムからのWebページの表示 

次に CGIプログラムの作成に入る。Perl言語を使う

が，ブラウザへのHTMLドキュメントの書き出しか

ら始め，必要最低限の知識をその都度教えていく。

CGI プログラムはサーバー上で実行可能ファイルと

しなければならないので，ここで初めてパーミッシ

ョンという概念を学ぶことになる。 

③ 作業手順の確認 

ローカルPCでHTMLドキュメント・CGIプログラ

ムを作成→FTP ソフトでファイルを設置→サーバー

でパーミッションの設定→ローカル PC のブラウザ

で確認→必要ならHTMLドキュメント・CGIプログ

ラムの修正→FTP ソフトで再設置という作業の繰り

返しになる。ローカルPC上のファイルとサーバー上

のファイルは見掛けが同じなので，作業中に自分が

どちらのファイルを見ているのか常に意識しておか

なければならない。 

 
 

 

 

④ 入力フォームからのデータの受け取り 

<FORM>タグを使って入力欄を作る。CGI プログラ

ムを学ばなければ使う機会のないタグである。デー

タ受け取りと空白処理のためのライブラリ cgi-lib.pl

の利用，データの受け渡しに便利な連想配列につい

ても学ぶ。入力されたテキストをCGIプログラムを

使ってブラウザに書き出す。 

⑤ ファイルへの書き込み 

入力フォームから受け取った情報をサーバー上のフ

ァイルに書き込む。ファイルハンドルによって出力

先のファイルを指定する。上書き書き込みと追加書

き込みの違いを確認する。ここまでの作業でアンケ

ートページを作るための一通りの知識を身につける

ことができる。 

⑥ 独自のアンケートページの作成 

ここまでは与えられたファイルに必要な事項を書き

足して全員同じページを作成し，時間を節約してき

たが，ここからは独自の設問を考え，選択肢も必要

な数だけ用意する。アンケートページ→CGI プログ

ラム→書き込み用ファイルへの変数のつながりをよ

く理解して書き換えないとうまく動かない。 

⑦ QRコードの利用 

アンケートページはシンプルな作りなので，携帯電

図1 作業手順 
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話のブラウザで閲覧しても負担が少ない。携帯電話

からアクセスしてもらえれば回答数を大きく増やす

ことができるはずである。その一つの方法として，

URLをQRコードに変換して貼り出し，携帯電話の

カメラで読み取ってもらうことを考える。QRコード

の作り方を紹介し，実際に試してみる。 

上記の流れで各自のアンケートページを作成したら，

授業時間内にお互いのアンケートに答え，必要な情報

が正しくファイルに書き込まれているか確認する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. アンケートの実施と分析 

授業で情報スキルを身につけたら出来る限りそれを

実生活で活用してほしいと考えている。そこで，各自

の属するコミュニティで実際にアンケートを取り，

Excel で集計・分析し，発表するという課題を課した。

アンケート結果はテキストファイルに書き込まれるの

でそれをExcelシートに読み込むことができる。ピボッ

トテーブルを使ってクロス集計する方法については別

途学習済みである。生徒たちは 2 週間ほどの間にクラ

ス，クラブ，ネットなどのコミュニティでアンケート

を行い，それぞれ興味深い結果を発表することができ

た。 

 
 

 

 

4. 教材を超えて 

 アンケートページの作成は生徒に技術を習得させる

ための授業用の課題として始めたものであるが，この

システムは学校生活の様々な場面で応用することがで

きる。例えば，情報科が毎年行っている生徒の情報ス

キル調査，授業中の生徒発表に対する相互評価，1年間

の授業の振り返りなどにもほぼ同じ作りのアンケート

システムを利用している。生物の授業では夏休みの宿

題であるメヒシバ花序の観察調査結果の入力と統計処

理にこのシステムを使っている。約 300 人の生徒がそ

れぞれ 100 個以上集めたデータを短時間で一つに集約

することができ，同じ授業時間中にその分布をグラフ

化することができる。 

 委員会活動やホームルーム活動でアンケートを行う

ことは日常茶飯事であるので，このシステムを学んだ

生徒がそれらの活動に協力・貢献するということは大

いに期待できることである。また，このしくみは即時

集計システムとしても使える。大きな会場で携帯電話

から回答してもらえれば，参加者全体の考えを確認し

ながら会を進行することができる。投票などに使い，

結果をその場で発表することもできるはずである。生

徒が学校で携帯電話を使うことは制限したいという考

えもあるだろうが，前向きに使わせてみてはどうだろ

うか。 
 

5. おわりに 

 このような授業を行うにはCGIの使えるWebサーバ

ーの確保が必要となる。その点，クライアント側の準

備だけで始められるCSSやJavaScriptに比べるとややハ

ードルが高いと言えるかもしれない。自前で用意する

ことが難しければレンタルサーバーを利用するのも一

つの手だろう。その際は，FTP 接続数の制限や SSI 利

用の可否などを確認する必要がある。また，校内から

サーバーにアクセスする際のセキュリティにも気を使

わなければならない。幸い本校では併設大学のメディ

アセンターのサーバーを使用することができた。 

 この授業で携帯電話を端末として利用できたことに

は大きな意義があったと思う。手軽な情報端末として

生徒がほぼ全員持っている状況にありながら，現実に

それを授業で活用する機会はなかなかないからである。

近い将来，携帯電話はすべてスマートフォンに置き換

わり，より高度な機能を利用できるようになるだろう。

目の前に高性能端末が用意されているのであるからそ

れらを積極的に生かす手段を考えて行きたいものであ

る。いつかPC一人一台という日が来るのかもしれない

が，メンテナンスの煩雑さを考えると，スマートフォ

ンなどの身軽さを生かしていく方向はメリットが大き

いと思う。 

CGIプログラミングはWebページ作りの自然な発展

課題として設定したものであるが，当初予想していた

以上に学べることが多く，現実に応用できる場面も多

いということがわかった。ブラウザに依存せず，汎用

性が高いという特長もある。教材としての利用をぜひ

お勧めしたい。 
 

図3 アンケートの分析 

図2 アンケートへの回答 
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1. はじめに 

ICT が急速に進化し，その活用力が社会生活で必須

な能力となり，国の重点政策として2010年6月に打ち

出された「新たな情報通信技術戦略 工程表」(1)では，

教育分野の取り組みとして ICT 支援員の配置推進と大

学の教職課程における養成と現職教員研修の確立を掲

げている。2011 年度，佐賀大学とベネッセコーポレー

ションの間で「ICT支援員育成プログラムの開発ならび

にその実証研究」として ICT 支援員初期研修プログラ

ムの共同開発と実証研究を行った。この共同研究は，

全国規模で ICT 支援事業を展開してきたベネッセコー

ポレーションの支援業務に関する実践的な知見・ノウ

ハウ・情報資源と，佐賀大学が有する学習指導の理論

や方法，情報教育に関する実績等を融合させることに

よって，理論と実践の両面から総合的な ICT 支援員初

期研修プログラムを開発し，実証研究を行った(2)-(5)。こ

の研究の成果を広く適用するために，佐賀大学 e ラー

ニングスタジオにおいて ICT 支援員初期研修プログラ

ムのためのDVD教材作成とそのeラーニング化を行っ

た。2012 年度の ICT 支援員初期研修プログラムでは，

従来の集合研修（講義・演習）に加え，これらの e ラ

ーニング教材を利用して，ICTを活用した教育の醍醐味

をプログラムの履修者に体験させた。本稿ではこの試

みについて報告する。 
 
2. ICT 支援員養成プログラムとDVD教材 
本研究で提案する「ICT 教育支援員」は，単なる IT イ

ンストラクタではなく，学校教育や授業方法について

も理解した上で ICT の利活用による授業改善を支援で

きる人を養成するプログラムである。なお，本研究で

表１ ICT 支援員初期研修で体験させたeラーニング教材一覧 

（Ⅵ）特別支援教育について

1. 概要（PDF文書）

2. VOD型講義

・講師挨拶

・特別支援教育の制度

・自閉症児及び高機能自閉症児の定義

・自閉症児認知行動上の特性及び対応

・自閉症の子どもに対する支援

3. テキスト（PDF文書）

4. 確認用演習問題（小テスト）

（Ⅴ）校務の情報化

1. 概要（PDF文書）

2. VOD型講義

・講師紹介

・校務の情報化

・校務の情報化の目的

・校務情報の整理と管理

・校務に関する情報の作成

・情報の共有とコミュニケーション

・学校に関する情報の発信

・学校における情報化の推進体制

3. テキスト（PDF文書）

4. 確認用演習問題（小テスト）

（Ⅳ）ICTを活用した授業設計

1. 概要（PDF文書）

2. VOD型講義

・講師紹介

・ICT学習環境と教材提示

・ICTを活用した授業設計１

・ICTを活用した授業設計２

・ICTを活用した教材作成

・ICTを活用した表現の指導

3. テキスト（PDF文書）

4. 確認用演習問題（小テスト）

（Ⅲ）ICTを活用した授業実践

1. 概要（PDF文書）

2. VOD型講義

・講師紹介

・ICT支援員と授業担当者の協働

・児童生徒の情報活用能力の育成とICT活用

・ＣＴを活用した授業の指導案の作成と

そのための情報収集

・導入場面でのICT活用授業の実践例

・展開場面でのICT活用授業実践例

・まとめの場面でのICT活用授業実践例

3. テキスト（PDF文書）

4. 確認用演習問題（小テスト）

（Ⅱ）教育の情報化と情報モラル

1. 概要（PDF文書）

2. VOD型講義

・講師紹介

・教育の情報化

・学習指導要領とICT活用

・各教科におけるICT活用

・情報モラル教育の必要性

・情報モラルの指導内容の理解

・情報モラルの指導について

・これからの情報モラル教育指導に向けて

3. テキスト（PDF文書）

4. 確認用演習問題（小テスト）

（Ⅰ）Moodleの使い方と情報セキュリティ

1. 情報セキュリティの小テスト

100点をとるまで何度でも

2. eラーニングで学ぶ

JSTのWebラーニングプラザの利用

① セキュリティへの脅威と対策の概要

② ウイルスとその対策

③ 不正アクセスとその対策

④ 暗号とディジタル署名

⑤ インターネットのセキュリティ技術

⑥ セキュリティマネジメント

⑦ セキュリティをめぐる社会と文化
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は，佐賀大学における 1 週間の初期研修プログラムに

加え，月1回の継続研修を通して，ICT教育支援員とし

ての知識・スキルの継続的な育成を目指してきた。ICT 
教育支援員としての資質としては，ICT支援員としての

知識・スキルの他に，学校の情報教育・校務等に関す

る知識も必要である。 
教職課程を持つ大学においては，ICT 支援員初期研

修プログラムの一環とした教育支援研修も可能である

が，企業等のみで実施する場合には，教育関係の研修

を行える講師やコーディネーターを確保するのは困難

である。そこで，本研究で2011年度に実施した初期研

修プログラムをDVD教材化した。 
初期研修で扱う研修内容は多岐にわたり，決して易

しいものではない。本学で実施する ICT 支援員初期研

修プログラムにおいて，わずか１週間の初期研修中に

理解するのは困難な履修者も多い。しかし，初期集合

研修とほぼ同じ内容の教材があれば，初期研修中でも

その後でも，いつでも復習できる。ただDVD教材を各

人に配布しても学習履歴をチェックできないので効果

は低い。そこで，eラーニング教材化して，LMS（学習

管理システム：Moodle）上で，いつでも，どこでも，

何度でも学習できるようにした。LMS を利用すると，

学習履歴が残るので，各履修者の学習進捗状況を把握

することができる。 
 
3. LMSを利用した初期研修について 

ICT 支援員初期研修におけるLMS（eラーニング）

の利用体験に使用した教材一覧を表１に示す。研修

の初日に２時間ほど使って，ICT 支援員に必要となる

「情報セキュリティ」の学習を兼ねて，LMS（Moodle）
の使い方を教えた。「情報セキュリティの小テスト」で

は14問を出題し，全問正解するまで何度でもトライで

きる方法を体験させた。問題数は全部で41問あり，リ

トライするたびに問題と解答選択肢がシャッフルされ

る。ゴールまではかなり時間を要する。授業後も含め，

最終的に到達したポイント（百分率）分布を図１に示

す。ゴールに到達せずに諦めた人またはやり忘れた人

もいる。 
さらに，eラーニングにおける講義を体験させるため

に，JST（独立行政法人 科学技術振興機構）の「Web
ラーニングプラザ」(6)のVOD型講義を体験させた。こ

れらの講義は先の「情報セキュリティの小テスト」の

解説でもあるので，あらためて正解の内容を振り返る

ことができる。 
表１の（Ⅱ）～（Ⅵ）の内容は ICT 支援員初期研修

の主なメニューである。それぞれ，「概要（PDF文書）」，

「VOD 型講義」，「テキスト（PDF 文書）」，「確認用演

習問題（小テスト）」で構成されている。（Ⅱ）～（Ⅴ）

のVOD講義は，教育情報化推進協議会の「教員の ICT 
活用指導力向上/研修テキスト増補改訂版」(7)に従って

作成した。VOD講義を全部聴くと，最低でも約4.5 時
間かかる。部分的に数回聴いたり，止めてメモを採っ

たりするとかなり時間がかかる。その他，理解度を確

認する小テストやレポート課題も備えている。 
これらの e ラーニング履修は必須ではないが，自分

のスキルアップのために，自宅等で復習するように指

導した。その結果，VOD 型講義（e ラーニング）を研

修時間以外ほとんど聴講していない人もみられたが，

全部（5 回）聴講した人が 3 名，3 回が 2 名，2 回が 4
名，1回が3名もいた。このことは，指導方法の如何に

より，LMS利用は促進されることを示唆している。 
 

4. まとめ 
本研究で提案するような学校教育や校務にも長け

た ICT 教育支援員を養成するには，養成プログラム

履修者に，ICT関係と教育関係の知識・スキルを獲得

させ，より活発な ICT を活用した教育の支援活動を促

す必要がある。そのためには，集合研修時間のみでは

不十分で，それを補うために積極的に自学学習するこ

とが肝要である。自学学習に e ラーニングシステムは

非常に効果的である。今後，VOD型講義や演習問題を

揃えていく必要がある。 
最後に，本研究を推進するにあたりお世話になった

佐賀大学 e ラーニングスタジオ及びベネッセコーポレ

ーションの関係者の皆様に感謝の意を表す。 
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1. はじめに 
大学への進学率が向上する中，新入生は多様化して

いる．本学部では，入試経路の多様化のみならず，高

校で学ぶ過程も普通科，商業科，工業科，情報科，産

業科，総合科等々，多様化が進行している．この結果，

プログラミング経験者と初学者との格差が拡大するこ

とに繋がる．このような問題を解決するために，プロ

グラミング入門教育を対象に，モチベーションの向上

を目指した教授法(SIEM：ジーム)を開発し，実践を続

けている．昨年のPCカンファレンスでは，オブジェク

ト指向の基本的な考え方を学ぶ「コンピュータプログ

ラミング B」を対象に，顧客満足度の分析で活用され

ている CS(Customer Satisfaction)分析を導入し，改

善すべき項目の優先順位を明確にできることを報告し

た[1]．本論文では，これまで分析を行って来た CS 分

析結果を俯瞰し，その特徴を述べる． 

2. CS分析の導入 
CS 分析は顧客満足度の調査で利用される手法であ

り，これをモチベーションの分析に導入した．モチベ

ーションの満足度を分析すると共に，改善すべき要因

を見つけることができる．目的変数をモチベーション，

説明変数を SEIM アセスメント項目とし，目的変数と

説明変数との単相関係数を関連度，説明変数の評価値

を満足度として分析する．各々を偏差値化したものを，

関連度偏差値(RLD: Related Level Deviation score)，

満足度偏差値(SLD: Satisfaction Level Deviation 

score)と呼ぶ．なお，モチベーションの測定等は，参考

文献を参照されたい[2]． 

改善度指数(ILI: Improvement Level Index)は，

CS 分析によって得られたRLD とSLD を使って求

まる．ILIの算出は以下の通りである．CS分析結果

のグラフから，RLD とSLD が 50 になる点を原点

に移動する．原点から各SEIMアセスメント項目ま

での距離lと，直線 xy  とのなす角度θを使い(1)

式で算出する．(1)式をグラフ表示したものを図 1 に示

す．ILI は，原点が 0，上に行くほど小さく，下に行くほ

ど大きくなり，直線 xy  の近傍で大きく変化する． 

第1象限は関連度が高く, 満足度も高い領域であり，「重 
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図 1 改善度指数のグラフ表示 

 
点維持分野」と呼ばれている．これまでモチベーションを

高めるために行ってきた努力の蓄積である．第2象限は満

足度が高く, そのまま維持することが求められる領域であ

り，「維持分野」と呼ばれている．第 3 象限は関連度が低

いものの満足度も高くなく，「改善分野」と呼ばれている．

第4象限は関連度が高いが，満足度が低い領域であり，「重

点改善分野」と呼ばれている[3]．したがって，第4象限に

存在する項目が優先して改善すべきものとなる．ILIは，5

以上が「要改善項目」，10 以上が「即改善項目」とされ，

授業戦略を検討する上での重要な目安となる[4]． 

3. C先生の分析結果 
2009 年度から 2011 年度の「コンピュータプログラ

ミングB」を対象に，C先生のCS分析結果を述べる． 

3.1 中期における分析結果 
2009 年度は，モチベーションが前期(18.8)から中期

(19.3)にかけて 0.5 上昇した．この様子を表 1 に示す．

CS分析の結果は，表 2と図 2に示す．図 2は説明変

数について，縦軸が満足度偏差値(SLD)，横軸が関連度

偏差値(RLD)に対応付けて示したものである．モチベー

ションは，「将来への有用度(RLD=68.5）」「向上努力度

(RLD=67.0）」「自己コントロール度(RLD=65.6）」「意

義の明確度(RLD=56.9）」「愉楽度(RLD=55.6）」が強く

関与していた．満足度では「向上努力度(SLD=64.2）」

「参加意欲度 (SLD=63.6) 」「将来への有用度

(SLD=60.6）」「コンテンツの合致度(SLD=59.5）」「意

義の明確度(SLD=57.7）」「所属集団の好意的反応度

(SLD=57.1）」「知覚的喚起度(SLD=56.5）」が高くなっ

ており，これらがモチベーションに繋がっていた． 
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表 1 基本統計量(C先生) 

 
2009年度 2010年度 2011年度 

前期 中期 後期 前期 中期 後期 前期 中期 後期

全体 

平均 18.8 19.3  19.6 18.8 18.1 17.4 20.1 20.3 20.1 

標準誤差 0.7 0.8  0.8 0.9 0.9 1.0 1.0 0.9 0.9 

中央値 20 20  20 20 16 16 25 25 25

最頻値 25 25  25 25 25 25 25 25 25

標準偏差 5.9 6.1  5.7 6.6 6.3 7.2 7.1 6.1 6.1 

分散 35.1 37.5  33.0 43.3 40.3 52.0 49.8 37.1 37.7 

尖度 -0.4 -0.6  0.5 0.0 0.2 -0.1 1.2 -0.2 0.4 

歪度 -0.7 -0.7  -0.9 -0.9 -0.7 -0.8 -1.4 -1.0 -1.1 

範囲 21 21  24 24 24 24 24 20 24 

最小 4 4  1 1 1 1 1 5 1 

最大 25 25  25 25 25 25 25 25 25 

合計 1243 1119  1058 1034 906 888 1027 1033 1003

上位群 
20≦MV 

人数 (%) 60.6 62.1 61.1 63.6 48.0 51.0 72.5 70.6 64.0

平均 22.9 23.5  23.5 23.0 23.5 23.1 23.9 23.8 24.1 

中位群 
10≦MV＜20 

人数 (%) 28.8 24.1 33.3 20.0 42.0 29.4 15.7 15.7 26.0

平均 14.6 15.1  14.8 15.2 15.0 15.7 14.0 15.3 15.3 

下位群 
MV＜10 

人数 (%) 10.6 13.8 5.6 16.4 10.0 19.6 11.8 13.7 10.0

平均 7.1 7.9  5.3 6.9 5.0 5.3 5.0 8.0 6.8 

 
表 2 各項目の満足度/関連度偏差値 

SIEMアセスメント項目 

中期 後期 

2009年度 2010年度 2011年度 2009年度 2010年度 2011年度 

SLD RLD ILI SLD RLD ILI SLD RLD ILI SLD RLD ILI SLD RLD ILI SLD RLD ILI 

成功機会度 33.7 47.5 6.6 33.4 50.4 8.6 32.5 42.7 4.7 45.5 46.4 0.4 37.6 44.2 3.0 40.0 42.4 1.1

親性度 37.2 39.0 0.8 37.9 46.2 3.9 47.2 62.4 8.2 42.8 45.6 1.3 43.4 50.9 3.9 43.7 48.1 2.1

愉楽度 43.7 55.6 8.1 43.0 48.3 2.5 52.0 45.0 -4.0 51.0 54.7 1.8 49.2 67.2 9.2 43.7 45.4 0.8

理解度 37.2 39.4 1.0 35.1 39.7 2.1 40.6 39.2 -0.7 36.4 49.3 6.4 40.5 46.4 2.8 37.3 50.5 6.7

知覚的喚起度 56.5 48.0 -4.7 51.5 46.6 -2.8 59.4 50.3 -4.5 63.7 53.0 -5.1 60.7 48.3 -6.5 48.2 36.8 -5.5

意義の明確度 57.7 56.9 -0.4 46.4 38.0 -4.0 49.6 49.6 0.0 59.2 62.9 1.7 55.9 42.8 -8.7 53.7 57.3 1.6

好奇心喚起度 47.2 51.4 2.5 50.9 40.9 -5.2 50.4 52.6 1.0 47.3 54.6 4.5 42.4 44.1 0.7 51.0 46.4 -2.5

将来への有用度 60.6 68.5 3.6 56.6 71.4 7.0 50.4 52.0 0.8 61.9 65.2 1.5 52.0 44.8 -4.1 48.2 51.1 1.8

向上努力度 64.2 67.0 1.3 62.3 71.2 4.1 60.2 78.0 8.3 64.6 64.0 -0.3 66.5 69.3 1.3 57.4 70.3 6.0

自己コントロール度 49.5 65.6 8.1 52.6 57.9 2.5 43.1 52.4 5.2 43.7 51.2 4.0 42.4 57.6 10.7 45.5 66.3 11.4

自己目標の明確度 35.5 44.1 4.0 41.9 47.8 2.8 26.8 36.0 4.2 32.8 38.8 2.7 34.7 37.8 1.4 38.2 57.6 12.2

コミュニケーション度 47.2 47.7 0.3 43.6 37.3 -2.9 53.7 49.6 -2.1 41.0 39.6 -0.6 41.4 32.3 -4.2 56.5 50.3 -3.0

所属集団の好意的反応度 57.1 42.6 -10.2 57.2 54.3 -1.3 59.4 52.3 -3.3 53.7 58.5 2.2 48.2 43.8 -2.1 65.6 47.5 -9.5

コンテンツの合致度 59.5 51.3 -4.0 64.0 44.3 -11.2 62.6 45.0 -10.0 62.8 44.9 -10.2 58.8 50.2 -4.3 76.6 59.7 -7.9

参加意欲度 63.6 39.6 -15.7 66.8 56.8 -4.6 62.6 36.4 -18.1 53.7 26.3 -14.4 67.5 59.4 -3.7 50.1 34.9 -7.6

参加積極度 49.5 35.9 -6.7 57.2 48.9 -4.3 49.6 56.5 3.5 40.0 45.0 2.3 58.8 60.8 0.9 44.6 35.5 -4.2

 
2010 年度は，モチベーションが前期(18.8)から中期

(18.1)にかけて 0.7 低下した．この様子を表 1 に示す．

CS 分析の結果は，表 2 と図 3 に示す．モチベーショ

ンは,「将来への有用度(RLD=71.4)」「向上努力度

(RLD=71.2)」「自己コントロール度(RLD=57.9)」「参加

意欲度(RLD=56.8」が強く関与していた．満足度では

「参加意欲度(SLD=66.8)」「コンテンツの合致度

(SLD=64.0)」「向上努力度(SLD=62.3)」「所属集団の好

意的反応度(SLD=57.2)」「参加積極度(SLD=57.2)」「将

来への有用度(SLD=56.6)」が高くなっており，これら

がモチベーションに繋がっていた． 

2011 年度は，モチベーションが前期(20.1)から中期

(20.3)にかけて，0.2上昇した．この様子を表 1に示す．

CS 分析の結果は，表 2 と図 4 に示す．モチベーショ

ンは, 「向上努力度(RLD=78.0）」「親性度(RLD=62.4）」

「参加積極度(RLD=56.5）」が強く関与していた．満足

度では「コンテンツの合致度(SLD=62.6）」「参加意欲

度(SLD=62.6）」「向上努力度(SLD=60.2）」「知覚的喚

起度 (SLD=59.4 ）」「所属集団の好意的反応度

(SLD=59.4）」が高くなっており，これらがモチベーシ

ョンに繋がっていた． 

3.2 後期に向けた授業改善策の提案 

2009年度は，さらなるモチベーション向上のために

は重要度は高いが満足度が低い項目，すなわち「愉楽

度(ILI=8.1）」「自己コントロール度(ILI=8.1）」の改善，

工夫が効果的である．具体的には，①ゲームなど遊び

の要素を加えながら，学生が楽しめる工夫を増やす②

最初はできそうな課題で「やればできる」という感覚

をつかませながら，馴れた頃にチャレンジ精神をくす

ぐるような課題に挑戦させることで学生に自らの工夫

を生かした成功体験を与えることなどが有効である． 
2010年度は，「成功機会度(ILI=8.6)」「将来への有用

度(ILI=7.0)」の改善，工夫が効果的である．具体的に

は，①授業中に練習問題や基礎演習などを取り入れる

ことで，学生ができた・わかったという実感や成功体

験を得る機会を増やす．②現在学習している内容がど

のように将来に役立つのか明示することなどが有効で

ある． 
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図 2  CS分析結果(C先生 2009年度中期) 
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図 3  CS分析結果(C先生 2010年度中期) 
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図 4  CS分析結果(C先生 2011年度中期) 

 
2011 年度は，「向上努力度(ILI=8.3)」「親性度

(ILI=8.2）」の改善，工夫が効果的である．具体的には，

①プログラミングの勉強を努力することで今以上に向

上できることを説諭し励ます，②学生になじみがある

例や話題を取り入れながら，親しみやすい授業を工夫

することなどが有効である． 

3.3 後期における分析結果 

2009 年度はモチベーションが中期(19.3)から後期

(19.6)にかけて 0.3 上昇した．この様子を表 1 に示

す．CS 分析の結果は，表2 と図 5 に示す．モチベ

ーションは，「将来への有用度(RLD=65.2）」「向上努

力度(RLD=64.0）」「意義の明確度(RLD=62.9）」「所

属集団の好意的反応度(RLD=58.5）」が強く関与して

いた．また，満足度は「向上努力度(SLD=64.6）」「知

覚的喚起度(SLD=63.7）」「コンテンツ合致度(SLD= 
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図 5  CS分析結果(C先生 2009年度後期) 
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図 6  CS分析結果(C先生 2010年度後期) 
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図 7  CS分析結果(C先生 2011年度後期) 

 
62.8）」「将来への有用度(SLD=61.9）」「意義の明確度

(SLD=59.2）」が高くなっていた．これらが後期モチベ

ーションに繋がっていた．中期での改善提案であった

「愉楽度」の ILIが8.1から1.8に，「自己コントロー

ル度」の ILIが8.1から4.0にそれぞれ改善された． 

2010年度はモチベーションが中期(18.1)から後期

(17.4)にかけて0.7低下した．この様子を表 1に示す．

CS分析の結果は，表2と図 6に示す．モチベーショ

ンは,「向上努力度(RLD=69.3)」「愉楽度(RLD=67.2)」

「参加積極度(RLD=60.8)」「参加意欲度(RLD=59.4)」

「自己コントロール度(RLD=57.6)」が強く関与してい

た．また，満足度は「参加意欲度(SLD=67.5)」「向上努

力度(SLD= 66.5)」「知覚的喚起度(SLD=60.7)」「コンテ

ンツ合致度(SLD=58.8)」「参加積極度(SLD=58.8)」「意

義の明確度(SLD=55.9)」が高くなっていた．中期での

改善提案であった「成功機会度」の ILIは，8.6から3.0
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に，「将来への有用度」の ILIは，7.0から-4.1となり，

それぞれ改善がなされた．しかしながら，後期は「自

己コントロール度」の ILIが10.7，「愉楽度」の ILIが

9.2となり，後期モチベーション低下の要因となった． 

2011年度はモチベーションが，中期(20.3)から後期

(20.1)にかけて0.2低下した．この様子を表 1に示す．

CS分析の結果は，表2と図 7に示す．モチベーショ

ンは，「向上努力度(RLD=70.3）」「自己コントロール度

(RLD=66.3）」「コンテンツ合致度(RLD=59.7）」「自己

目標の明確度(RLD=57.6）」「意義の明確度(RLD= 

57.3）」が強く関与していることが判明した．また，満

足度では「コンテンツの合致度(SLD=76.6）」「所属集

団の好意的反応度(SLD=65.6）」「向上努力度(SLD= 

57.4）」「コミュニケーション度（SLD=56.5）」が高く

なった．これらが後期モチベーションに繋がっていた．

中期での改善提案であった「向上努力度」の ILIは8.3

から6.0に，「親性度」の ILIは8.2から2.1となり改

善された．しかしながら，「自己目標の明確度」の ILI

が12.2，「自己コントロール度」の ILIが11.4となり，

後期モチベーション低下の要因となった． 

表 3 象限の推移 

SIEMアセスメント項目 
2009年度 2010年度 2011年度 

中期 後期 中期 後期 中期 後期 
成功機会度 3 3 4 3 3 3

親性度 3 3 3 4 4 3

愉楽度 4 1 3 4 2 3

理解度 3 3 3 3 3 4

知覚的喚起度 2 1 2 2 1 3

意義の明確度 1 1 3 2 3 1

好奇心喚起度 4 4 2 3 1 2

将来への有用度 1 1 1 2 1 4

向上努力度 1 1 1 1 1 1

自己コントロール度 4 4 1 4 4 4

自己目標の明確度 3 3 3 3 3 4

コミュニケーション度 3 3 3 3 2 1

所属集団の好意的反応度 2 1 1 3 1 2

コンテンツの合致度 1 2 2 1 2 1

参加意欲度 2 2 1 1 2 2

参加積極度 3 3 2 1 4 3
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図 8  1象限(重点維持分野) 
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図 9  2象限(維持分野) 
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図 10  3象限(改善分野) 
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図 11  4象限(重点改善分野) 

4. 結果と考察 
CS分析結果を俯瞰するために，SIEMアセスメント

項目がCSグラフの何象限に現れたか，その推移を調査

した．この結果を表 3に示す．「向上努力度」は，1象

限に恒常的に存在していた．続いて SIEM アセスメン

ト項目が各象限に出現した回数を，図 8 から図 11 に

示す．図 8 は，重点維持分野を示しており，先に述べた

通り「向上努力度」が恒常的に存在していた．「将来への

有用度」がこれに続き，努力しようという意識と，この科

目の有用性が認識されていることが伺える．図 9 は維持

分野を示しており，満足が得られている項目を示している．

「参加意欲度」が多く存在し，授業に対する意欲が伺える．

図 10は改善分野を示しており，「成功機会度」，「理解度」，

「自己目標の明確度」に対する改善が望まれる．図 11

は重点改善分野を示しており，「自己コントロール度」が

改善されていない事が伺え，授業自体が慢性的に抱え

ている問題があることが示唆される． 

5. おわりに 
2009 年度から 2011 年度の「コンピュータプログラ

ミング B」の分析結果を俯瞰し，SIEM アセスメント

項目が出現する象限の推移を探った．その結果，授業

自体の特徴を示すことができた．今後はモチベーショ

ンの向上を目指しながら，さらに改善して行きたい． 

本研究は，科学研究費補助金(基盤研究(C) 課題番号

24501214)，東京電機大学総合研究所研究(Q12J-02)と

して行った． 
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デジタル表現技術者養成プログラムの修了研究と評価 
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*3: 佐賀大学医学部附属病院医療情報部 
 

 

◎Key Words ICT 教育，表現技術，評価 

 
1. はじめに 
佐賀大学では2009年4月より，全学部の学生を対象

とした「デジタル表現技術者養成プログラム(1)」を開講

している（以降，「プログラム」と記す）。プログラム

は2008年度の文部科学省「質の高い大学教育推進プロ

グラム」に採択された。プログラムを受講する学生は，

これからの高度情報化社会を創造するのに必要な表現

技術を習得し，就業力を育み，所属学部の専門領域と

デジタル表現技術を組み合わせた新たな知的活動の担

い手として活躍が期待できる(2)。プログラムの修了要件

を満たした学生は，卒業時に所属する学部の学位（学

士）と同時に「デジタル表現技術者養成プログラム」

の修了証を取得することができる。 
プログラムを履修する学生は，それぞれの所属学部

の専門科目に加えて，プログラムの必修科目 8 科目，

選択科目 4 科目以上を受講する。プログラムの必修科

目では画像・映像・Web・3DCG（3D Computer Graphics）
のようなデジタル表現に関する様々な分野について学

び，2年次にはプログラムの集大成として修了研究を行

い，作品を制作し，発表を行う。一口にデジタル表現

と言っても様々な分野があり，プログラムに関わる教

職員の数も多く，特にすべての分野が関わる修了研究

では，その評価方法が課題となっている。本稿では，

プログラムの修了研究とその評価について報告する。 
 
2. デジタル表現技術者養成プログラム 
プログラムでは入学試験の合格者に対し，入学手続

きの際に履修者の募集を行っている。定員40名に対し，

2012 年度（第 4 期）は 2012 年度入学生 105 名，2011
年度入学生13名，合計118名の応募があった。これま

での履修希望者数を表 1 に示す。プログラムは 4 期目

になるが依然として高い倍率を維持しており，学生の

ニーズに合った教育プログラムであると言える。なお，

履修希望者には担当教員による個人面接を行い，希望

者の志望動機やPC（Personal Computer）の利用スキル，

カリキュラムを確認し，受講の可否を決定している。 
 
2.1 選択科目 
プログラムの選択科目を表 2 に示す。選択科目は前

学期・後学期合わせて年間12科目程度開講されており，

写真や映画のようなデジタル表現に直接深く関わる科

目や，身体表現やマーケティングや著作権法といった，

制作技術以外の面でデジタル表現に必要な分野につい

て幅広く学習することができる。プログラムの受講生

は，卒業時までにこの中から 4 科目以上の単位を取得

する必要がある。また，その単位は教養教育主題科目

の卒業単位としてそのまま認定される。 

表3 必修科目（2011年度） 

表2 選択科目（2011年度） 

No. 開講学期 科目名 内容

1 １年次 前期 デジタル表現Ⅰ
ラスター・ベクトルの

グラフィックデザイン

2 １年次 前期 デジタル表現Ⅱ
シナリオ・DVカメラでの

撮影・映像編集

3 １年次 後期 Web表現 Webサイトの構築

4 １年次 後期 ﾃﾞｼﾞﾀﾙﾒﾃﾞｨｱ･ｱｰﾄ ｶｳﾝﾄﾀﾞｳﾝﾑｰﾋﾞｰ

5 ２年次 前期 ﾃﾞｼﾞﾀﾙﾒﾃﾞｨｱ･ﾃﾞｻﾞｲﾝ
様々なﾒﾃﾞｨｱを活用した

高度な動画の編集

6 ２年次 前期 アニメーション表現
セルから立体までの

各種アニメーション

7 ２年次 後期 ｺﾝﾋﾟｭｰﾀ･ｸﾞﾗﾌｨｯｸｽ表現 3DCGアニメーション

8 ２年次 後期 デジタル表現修了研究
修了研究作品の

制作・発表・展示

開講年度
履修希望者数 履修

許可数
修了者数

入学年度 希望者 合計

2009年度
（第1期）

2009 138 138 36 24（仮）

2010年度
（第2期）

2009 11
160 43 30（仮）

2010 149

2011年度
（第3期）

2010 7
144 43 －

2011 137

2012年度
（第4期）

2011 13
118 44 －

2112 105

形態 科目名 内容 学期

対面講義 情報メディアと倫理 情報ﾒﾃﾞｨｱを取巻く社会現象 前期

演習 教育デジタル表現 教育支援システムの利用 前期

演習 プログラミング表現 PHPによるﾌﾟﾛｸﾞﾗﾐﾝｸﾞの基礎 前期

対面 or ﾈｯﾄ 映画製作 映画形態論、映画の文法 前期

対面 or ﾈｯﾄ 画像へのｱﾌﾟﾛｰﾁ 写真技術に関する基礎知識 前期

(集中)講義 シナリオ入門 ﾃﾞｼﾞﾀﾙｺﾝﾃﾝﾂの脚本 前期

(集中)演習 身体表現入門 自らを表現する能力 前期

対面講義 ﾌﾟﾛﾃﾞｭｰｻｰ原論 ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄの統括と遂行 後期

ﾈｯﾄ授業 ｲﾝｽﾄﾗｸｼｮﾅﾙ･ﾃﾞｻﾞｲﾝ 教育設計手法 後期

対面 or ﾈｯﾄ ﾃﾞｼﾞﾀﾙ表現技法 映画製作に関する基礎知識 後期

対面 or ﾈｯﾄ 伝統工芸と匠 佐賀の伝統工芸について 後期

(集中)講義 デジタル表現特講 ﾏｰｹﾃｨﾝｸﾞ・著作権法等 後期

表1 履修希望者数 
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2.2 必修科目 
次にプログラムの必修科目を表 3 に示す。必修科目

は各学期2科目ずつ，2年間で計8科目を受講する。こ

れらの科目を履修して取得した単位（16 単位）は，各

学部の卒業認定単位としてその一部を算入することが

できる。但し，その上限は各学科・課程・専修によっ

て異なる。必修科目では，Illustrator，Dreamweaver，業

務用のビデオカメラでの撮影実習など，プロが各分野

の制作現場で実際に使用しているソフトウェアやハー

ドウェアを使用しながら，画像や映像，Web，3DCGの

ようなデジタルコンテンツの制作技術を学ぶ。2年次に

はデジタル表現修了研究（以降，「修了研究」と記す）

として作品制作を行う。この修了研究の詳細について

は次章で述べる。 
プログラムの必修科目では，LMS（Learning 

Management System）を活用し講義資料の配布，連絡，

課題の提出，補助教材の配信等を行うとともに，本学

がこれまでにｅラーニングスタジオを中心に学内で培

ってきたｅラーニングコンテンツ制作の技術と人財(3)

を活かし，教員だけでなく，職員も教育のサポートに

当たっている。また，演習科目ではプログラムの修了

生がSA（Student Assistant）として授業のサポートを行

っている。 

3. 修了研究 
先に述べたように，プログラムでは 2 年次に修了研

究として作品制作を行う。本稿では2011年度（第2期
生）の修了研究の例を示す。2011 年度は表 4 に示すテ

ーマの内容でそれぞれが作品を制作した。履修者はこ

れらのテーマの中から，自分の希望するものを第 1 希

望～第 3 希望まで提出する。2011 年度ではアートアニ

メーションの人気が高く，希望者が集中した。しかし

各テーマには人数の制限があり，制限人数を超えてし

まうテーマについては，これまでのプログラム必修科

目の成績によって第 2 希望や第 3 希望への振替・調整

を行った。テーマが決定すると，各テーマを担当する

教員・職員の指導の下，作品制作を行った。その中で，

進歩状況を全体で確認・共有し，意見交換を行うため

に中間発表を行った。 
 
3.1 修了研究作品展 
制作した作品は，学外の一般施設にて作品展を行っ

た（図 1）。会場準備の 1 日を含め 4 日間展示を行い，

述べ 546 名の来場者が訪れた。様々なテーマの作品が

あり，単に並べて再生するだけでは一般の来場者にと

って趣旨が分かり辛いので，それぞれの作品について

特徴や工夫した点，制作で苦労した点等を解説したパ

表4 修了研究のテーマ（2011年度）

図1 修了研究作品展の様子（2011年度） 図2 修了研究発表会の様子（2011年度）

No. テーマ 人数 関係する分野 使用するソフト・ハード

1 OJTアニメーション制作「河童五代目」 3名 画像・映像 Illustrator，Photoshop，After Effects，Flash等
2 オープンシネマコンソーシアムによる映画製作 1名 映像 ビデオカメラ，Premiere Pro等
3 アートアニメーション制作 4名 画像・映像 Illustrator，After Effects，Premiere Pro等
4 USTREAMによるコミュニティ放送局 2名 映像・Web ビデオカメラ，音響機器，Premiere Pro等

5 AR表現、インタラクティブ表現 2名 3DCG・ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾐﾝｸﾞ
C言語等のプログラミング言語，
3dsMax，MotionBuilde等

6 デジタルパブリッシング 3名 画像・Web Sigil，iBooks Author，InDesign等

7 ｅラーニング用3Dキャラクタの作成と
Motion Builderによる動作付与

2名 3DCG 3ds Max，MotionBuilder，Premiere Pro，
モーションキャプチャー設備等

8 吉野ヶ里の立体アニメーションの構築（3D） 2名 3DCG・映像 3ds Max，MotionBuilder，Premiere Pro等
9 佐賀の祭り（白鬚神社の稚児田楽） 3名 映像 ビデオカメラ，Premiere Pro等
10 同期型遠隔授業に関する動画作成 3名 映像 ビデオカメラ，Premiere Pro等

11 セルアニメ（デジタル） 5名 画像・映像
Illustrator，Photoshop，RETAS STUDIO，
Premiere Pro等

12 Web上で動作する
インタラクティブコンテンツ

3名 Web・ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾐﾝｸﾞ
Flash（特にActionScript），Illustrator等

13 佐賀大学生のためのWebページ 2名 Web Dreamweaver，Photoshop，Illustrator等
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ネルを作成し，作品と並べて展示を行った。学外の施

設で展示を行う事で，一般の方へプログラムを広く紹

介するとともに，本学入学予定者へのプログラム紹介

の場にもなっている。また，受講生に対しては，制作

時に作品が一般の方にも見られることを意識させてい

る。展示の際，修了研究を受講している学生（以降，「修

了研究生」と記す）およびプログラム関係教職員に対

し，来場して作品に対する評価を行うことを義務づけ

た。その評価内容については後述する。 
 

3.2 修了研究発表会 
作品展を終えた後，研究内容についての発表会を行

った（図 2）。発表時間は 5 分，質疑応答時間は 3 分と

した。プログラムではプレゼンテーション能力の育成

についても力を入れており，すべての必修科目におい

て制作した作品についての発表や質疑応答を行ってい

る。各必修科目で発表やそれに対する質疑応答を行う

事で，数をこなし，苦手意識のある学生でもプレゼン

テーションに慣れることができる。発表会には修了生

や新入生も参加し，聴講，質問することができる。発

表会では自己評価及び発表に対する評価を，本人を除

く修了研究生および教職員が行った。発表会の最後に

は，「作品評価」，「発表評価」及び「自己評価」を総合

評価し，得点の高い学生に対し最優秀賞1名，優秀賞2
名，努力賞1名をそれぞれ選定し，賞を授与した。 
 

4. 修了研究の評価 
修了研究では，指定された期日までに作品を提出し，

発表を行う事が単位取得の絶対条件である。各研究テ

ーマの内容は，専門性の高い様々な分野にまたがり，

関わる教職員も多いことから，一人の教員だけで成績

評価を行う事は極めて困難である。2010 年度の修了研

究では担当教職員による評価のみだったが，2011 年度

の修了研究では，筆者らが参加する教育評価について

の研究会の中でプログラムの修了研究の評価方法につ

いて議論し，「作品評価」，「発表評価」，「担当教職員評

価」を行うこととした。それぞれの評価項目の内容や

配点を表5に示す。 

 
4.1 発表評価（中間発表） 
中間発表の際，自分以外の発表について「発声」「視

線」「発表時間」「目標」「現状」の項目についてそれぞ

れ3段階の評価を行った。 
 

4.2 作品評価（修了研究作品展） 
修了研究の作品展を行う際，プログラム関係教職

員・学生による作品評価を行った。その際，「発展・応

用的な技能・アイデア」「デザイン・操作性」「構成内

容・表現・演出」について，それぞれ 3 段階の評価を

行った。 
 
4.3 発表評価（修了研究発表会） 
中間発表の結果に基づき，評価項目を再検討し，発

表会では，「発表態度」「発表内容」の項目についてそ

れぞれ3段階の評価を行った。また，「発表時間」につ

いては，1名の職員が記録し評価を行うと共に，修了研

究生には1人1回以上の質問を徹底させた。 
発表会では自己評価も行った。修了研究生それぞれ

表5 修了研究の評価項目（2011年度） 

評価区分 評価項目 評価内容 評価 評価者
優秀賞
配点

最終評価
配点

発表評価
（中間発表）

発声 内容が良く聞き取れるか 3段階

・修了研究生（本人を除く）
・プログラム関係教職員

－ 5%

視線 聴衆を見ているか 3段階

発表時間 既定の時間通りに終了したか 3段階

内容1（目標）
目標が明確で、
完成形もイメージできるか

3段階

内容2（現状）
研究の現状が明確で、
今後の課題も整理されているか

3段階

自己評価

制作時間 作品制作に要した時間 3段階

・修了研究生（本人） 3% －

研究計画 計画的に作業を進めることができたか 3段階

研究目標
研究目標が明確で、
目標にあった作品が完成しているか

3段階

課題への取組み
中間発表やその後の課題に対し
意識的に取組み，成果が得られたか

3段階

学んだことの活用
学んだことを活かしているか，
新しい技術も取り入れているか

3段階

コミュニケーション
教職員に対し自分から積極的に
コミュニケーションを取ったか

3段階

作品評価
（作品展）

発展・応用的な技能・ｱｲﾃﾞｱ
プログラムで学んだことを
更に発展させているか

3段階

・修了研究生（本人を除く）
・修了生及び3期生
・プログラム関係教職員

48.5% 30%
デザイン・操作性 良いﾃﾞｻﾞｲﾝか、分かりやすいか 3段階

構成内容・表現・演出 興味が持てる内容になっているか 3段階

投票
良いと思う作品上位3名に
3点，2点，1点。他は0点 4段階

発表評価
（発表会）

発表態度 声の大きさや視線 3段階

・修了研究生（本人を除く）
・プログラム関係教職員

48.5% 30%
発表内容／発表資料 資料は分かりやすかったか 3段階

質疑応答 質問に対し的確に答えていたか 3段階

発表時間 既定の時間通りに発表を終えたか 3段階

担当教職員
評価

出席・態度 修了研究への参加態度 －

・各テーマ担当の教職員

－ 20%

知識・技術 作品制作における知識や技術の高さ － － 20%
その他調整 必要がある場合のみ加点 － － （5%）
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が自らの「制作時間」「研究計画」「研究目標」「課題へ

の取り組み」「新しい技術」「コミュニケーション」の

項目についてそれぞれ3段階の評価を行った。 
 
4.4 担当教職員評価 
発表会の終了後，各テーマの担当教職員が，担当す

る学生の「出席・態度」，「知識・技術」についてそれ

ぞれ20点満点で評価を行った。これに中間発表時の評

価を合計し，配点の重みを調整し，最終的な授業評価

とした。 
 
5. 考察 
これまで 2 年間のプログラムの修了研究の様子を見

ていて，学生のコミュニケーション能力の差によって，

技術力の向上や完成度に大きく差が現れることを感じ

た。このことは他の科目でも言える事ではあるが，他

の科目より期間も長く，頻繁に教職員との報告・連絡・

相談が発生する分，より大きな差となって表れる。ま

た，修了研究に限らず一般的な傾向として，作品制作

が提出期限の直前に集中してしまう傾向にある。この

点は各テーマ担当の教職員もあらかじめ注意して進め

てはいたが，2011 年度も直前に集中してしまい，提出

が期限の直前になってしまう学生が多かった。今後，

修了研究を計画的に進めるための更なる工夫が必要で

あることを強く感じた。また，選択したテーマでの作

品制作を断念し，放棄する学生や，当初の計画とは違

う内容の作品を制作する学生もいた。この部分につい

ては，担当の教職員により対応が分かれることもあっ

たので，事前に共通のルールを教職員と受講生で共有

しておく必要があると思われた。 
2011 年度に試行した評価方法では，概ねバランスの

良い評価ができたが，評価の項目やその点数の配分に

ついては更なる検討・調整を行い，体系化を行う必要

がある。具体的には，作品評価では様々なテーマの評

価について，なるべく統一された指標を設けたが，判

断しにくい指標もあり，再検討の必要があると感じた。

また発表評価については，特に修了研究生同士の評価

にあまり差がなく，平均的に高い得点となってしまい，

作品評価での得点がそのまま全体の評価に影響が出や

すい傾向であった。図 3 は縦軸が授業評価の得点，横

軸はそれに対する修了研究生と教職員の発表評価の平

均値を表したものである。授業評価と教職員の発表評

価には強い相関関係がみられたが，修了研究生の評価

は教職員の評価に比べ，高得点に偏っている。担当教

職員評価については，事前に具体的な指標を設けてい

なかった為，2012 年度以降はより詳細に再検討した上

で，最終評価の全体に占める割合についても検討する

必要がある。また，2011 年度は修了研究が佳境に入る

中で，評価指標について議論を行い，評価項目をまと

めていたが，2012 年度以降は修了研究開始時には確定

し，修了研究生に明示する予定である。 

 

6. おわりに 
プログラムも開始から 4 年余りが経過している。こ

の間のデジタル表現技術の進展は目覚ましいものがあ

り，プログラムを通じて教育すべき内容も日々変化し

ている。また，2008年度に教育GP（Good Practice）に

採択された際に整備したハードウェアやソフトウェア

の更新といった課題もある。近年の受講生を見ている

と，情報リテラシーの高さの反面，著作権に対する意

識の低さが目立つことも気になる課題である。 
プログラムを修了した学生からは「プログラムを受

講するのは大変だったが，やって良かった」という声

が多く聞かれた。実際，それぞれの学部の専門科目に

加えてプログラムを履修するのは大変だったと思われ

る。しかし，プログラムの受講生は，プログラムだけ

でなく，複数のサークルやボランティア活動への参加

や教員免許の取得など，活動的な学生が多く，県内外

で行われた各種デジタルコンテンツ関係のコンテスト

での受賞など，着実に成果を上げてきている。今後，

プログラムで学んだことを活かし多方面での活躍が期

待される。 
プログラムにおいて，教員と職員が協同で教育に関

わることで，職員のコンテンツ制作能力も向上した。

また，ｅラーニングスタジオにとって，プログラムの

受講生をアルバイトとして雇うことで，これまで難し

かったｅラーニングコンテンツ制作のクリエーターを

確保することができた。これは，受講生にとっては実

際に利用されるコンテンツ制作が体験できる場にもな

っている。これらのことは，本学ｅラーニングスタジ

オにとって，ｅラーニングやプログラムのような ICT
（Information and Communication Technology）活用教育推

進の大変大きな力となっている。プログラムを受講す

る学生が，プログラムを通じ成長し，それがプログラ

ムの発展へつながることを期待する。最後に，プログ

ラムは多くの人々の協力により実施されている。この

場を借りて全ての関係者に感謝の意を表す。 
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新しい公共を担う NPO 等に対する ICT 支援の試み 
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1. はじめに 

2011年から2012年にかけて、87.5億円の国費が投じ

られて、全国で新しい公共支援事業が実施されている。

この中で、NPO 等が新しい公共を担うために、ICT を

含む基盤整備の支援が行われている。筆者は「おおつ

環境フォーラム」の副代表であり、その「情報システ

ムチーム」リーダーとして、6者で「さわやか情報縁チ

ーム」というコンソーシアムを組んで、滋賀県新しい

公共支援事業の ICT分野の委託事業を実施している。 
第 1 の情報発信スキルアップ事業では、55 団体の

NPO 等に対して、公益事業ポータルサイトへの団体情

報登録、ソーシャルメディアやクラウドの利用を支援

している。 
第 2 の公募提案型の活動磁力事業では、Web 地図ア

プリを開発して、6 団体のNPO 等に対して、情報担当

者だけでなく会員を巻き込んで、地図アプリから現場

の情報を発信して、オンラインからオフラインに展開

して活動資源を県民から引き寄せる支援をしている。

また、ドネーション醸成サイトを準備して、比較的容

易に認定 NPO が取得できる NPO 法改正に対応した寄

付意識の醸成を企図している。 
加えて、両事業の対象団体のソーシャルラーニング

と交流を目的とした「びわ卓コミュニティ」の、Web
サービスを準備している。 
この中で、新しい公共を担うNPOにとっての ICTの

ニーズとシーズが明確化できたので、今後の新しい公

共を推進する ICT支援を総合的に提案する。 
 
2. 方法 
2.1 情報発信スキルアップ事業(1) 
情報発信スキルアップ事業は、2011 年 9 月 1 日から

開始した。最終的に目標の 50 を超え 55 団体が登録し

た。内 23 団体がNPO 法人、21 団体が市民活動の任意

団体、その他が他の法人や指定管理者を受託している

営利企業である。そして、申込団体を含む95団体から、

ICT利用実態のアンケートを回収した。 
2011年度の事業は、ICT支援メニューカルテの活用、

連続講座、派遣、ビデオ教材の制作と活用、日本財団

の「CANPAN」を利用した情報公開である。 
自立支援アンケートやヒアリングから、各団体の支

援メニューカルテを作成して、ICT スキルアップのた

めの進行管理を行った。 
連続講座を5 回行い、「CANPAN」の登録、Google サ

ービス、滋賀県の地域ブログの滋賀咲くブログ、Twitter、

Facebook の基本スキルの講習を行った。講座は、原則

として、Ustream で公開した。参加団体から、毎回、振

り返りシートの記入を求めた。 
各支援対象団体への 2 回程度の派遣により、講座だ

けでは不十分だった操作スキルの習得や、団体の個別

ニーズに見合った支援を行った。 
連続講座に則して、ビデオ教材を作って、必要な団

体に配布した。 
 

2.2 活動磁力事業(2) 
活動磁力事業は、2011年11月1日から開始した。支

援対象の 6 団体は、いずれも特徴的な活動を行ってい

る。いずれも、従来は情報の利活用不足で、成果が周

りに適切に伝わっていなかった団体だ。なお、両事業

の重複が4団体あるので、支援対象団体は総計57団体

である。 
2011年度は、団体事務局に対するWebサイトやソー

シャルメディアの運用支援、団体の会員の ICT スキル

アップ支援、びわ卓コミュニティのネットとリアルを

つなぐコミュニティの立ち上げ、地図アプリの開発、

ドネーション意識の醸成である。 
ブログ、Facebook、Twitter などのソーシャルメディ

アを用いたコミュニケーションの方策について、団体

の管理者向けの入門・初級の研修を行った。団体のWeb
サイト風のブログやFacebook ページを制作して、管理

者に運用を委ねた。 
団体の2012年度の年間行事と調整して、地図アプリ

を現場で使うまちウォッチャーの選出を進めている。 
さわやか情報縁チームとしてのブログを開設して、

情報を発信した。びわ卓コミュニティのFacebook ペー

ジを開設して、情報を発信した。滋賀咲くブログにび

わ卓コミュニティのカテゴリーを開設して、団体の情

報を集約した。現在、びわ卓コミュニティのポータル

サイトを準備中である。 
新しい公共のサービス・事業に用いる実証実験用の

地図アプリを委託開発して、滋賀咲くブログのサービ

スに実装した。 
6 団体と打ち合わせやワークショップを繰り返して、

寄附意識の醸成を具体化する企画プロセスを練ってい

る。  
 
2.3 全国の ICT基盤整備の調査 

2011 年度末の 2012 年 3 月 31 日に、全国の都道府県

の新しい公共支援事業における ICT 活用事例を、Web
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調査した。 
委託元の滋賀県の担当課、滋賀県内の中間支援組織、

新しい公共支援事業の調査を内閣府から受諾している

コンサルタント、ジオメディアサミットでの地図アプ

リ事業者、日本財団の主催する「NPO のためのノウハ

ウ」展での東京を拠点とする中間支援組織との、交流・

意見交換を進めて、新しい公共の ICT 支援策を練って

きた。 
 

3. 2011年度の ICT基盤整備の成果 
3.1 55団体の ICT基盤整備 
アンケートによれば、Microsoft のOffice ソフトWord

が 99％、Excel が 97％、PowerPoint が 71％の普及率だ

った。反面、クラウドサービス、ソーシャルメディア

は、あまり利用されていない。ICT が著しく発展して、

新しい公共を支えるための効率的、効果的な情報発信

とコミュニケーションのツールが無料で使えるように

なってきたが、多くのNPO 等がまだまだその恩恵にあ

ずかっていない。よって、今回の事業は、NPO 等のク

ラウドサービス、ソーシャルメディアの普及にとって、

大きな一歩である。 
登録した団体は、ICT スキルに差があり、そのニー

ズは多様であった。事務担当者1 名がWeb サイトを適

切に管理できることから、10 名以上の会員がみんなで

情報発信をすることまで、団体による参加人数に差が

あった。事務局として、会員の ICT 利活用を望んで支

援登録をしたが、会員に受講を説得できずに躊躇して

いる団体もある。ICT活用の取り組みは、事務局主導型、

会員連携型、躊躇型、その他に大別できる。 
派遣では、2011 年度に準備した連続講座のスキルの

復習から、例えば iPad に限定したスキルアップまで、

テーマが多様であった。 
今回の支援で、単発的な講座では実現できない、団

体を総合的・継続的に支援するプログラムの効果が出

始めている。 

2012年3 月末までに、「CANPAN（カンパン）」に19 
団体が基本的な団体情報を登録・開示できた。 

 

3.2 6団体の活動磁力の向上 
活動磁力事業は、6 団体の先駆的なNPO 等に対して

きめ細かい個別の経営コンサルティングを行い、CI に
基づいて地図アプリやポータルサイトから、ヒトの労

力やモノを含めた寄附へと、徐々に誘う事業である。 
仏閣遺跡の散策路、ビワマスのシールがもらえる環

境活動場所、ホタルの飛翔地点、子どもの遊び場や子

育て拠点等の地図化を、協議している。 
現時点で、ドネーションエンジンのしくみに関する

連携協議を先行的に進めているのは、NPO 子どもネッ

トワーク天気村（以下 天気村）と、大津市 NPO セク

ター会議（以下 NPO会議）の2団体である。 
 

3.3 全国の新しい公共の ICT基盤整備 
2011 年度の新しい公共支援事業では、岐阜県がドネ

ーションサイトを専門に運営している東京の「ジャス

ト・ギビング・ジャパン」に「Web による寄附支援事

業」を、神奈川県が民間企業にNPO 等の広報戦略に見

合った ICT 利用の「広報力強化プログラム」を、委託

する先進例がある。滋賀県の事業は、ここまでの専門

特化はしていないが、総合的にみて、全国的でも最高

水準の、継続的な ICT 支援事業を実施していると判断

できた。 
 

4. 活動磁力 
以上の成果を踏まえて、さわやか情報縁チームで考

案した新しい公共の ICT基盤整備のコンセプトが、図1

である。資金、労力、土地、資材、知恵などの活動資

源を引きつける力を、活動磁力と定義して、活動全体

の軸とした。活動磁力は、ICTデザイン、びわ卓コミ

ュニティ、275（つなご）マップ、ドネーションエンジ

ンの4つの機能で構成されている。さらに、未来へ展

開する機能を含ませている。 

図1を含むさわやか情報縁チームのパンフレットを

作成して、ICTを活用するさわやかコミュニティの形

成と、そのためのイノベーションの促進を、PRしてい

る。 

図1  活動磁力 
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5. ICTデザイン 
ICTの個別講座の内容が理解できても、スキル相互の

関係はわかりづらい。自分の団体で、どんなツールを、

どう使い分ければ、効果的に人々に訴求できて、自ら

の作業時間が短縮できるのかは、団体によって異なる。

そこで、ICTを何のために、どう使うのかを理解しても

らうために、下記のような8点の問いかけを行った。 

・実働会員が何名で、日常的にどのように報告・連絡・

相談を取りあえていますか 

・教室、個別相談、派遣等の日常的なサービスを、ど

んな顧客に、どうPRできていますか 

・イベントを、誰に、どのように告知して、来てほし

い参加者を集められていますか 

・イベントの報告であり、日常的な活動での気づきを、

時宜を得て伝えたい人に発信できていますか 

・助成金、寄付等の獲得や、新会員の獲得のために、

活動紹介パンフ、総会議案書、それらのホームページ

を、うまく使えていますか 

・会報誌は、年に何回、何部、誰に配布して、その費

用や労力に対する効果に満足していますか 

・スマートフォンやタブレットを使い、空き時間を使

ってどこからでもコミュニケーションを取りたいと思

いませんか 

・写真や肉声、動画をうまく使って、インパクトのあ

る訴求をしませんか 

これらの問いかけを元に、2012 年度の情報発信スキ

ルアップ事業全体の図2の案内図を組み立てた。 
Google のクラウドサービスは、無料、マルチメディ

アの統合性、優れた検索性、大手 IT企業の中での中立

性、OSのシェアが大きいAndroid のアカウント登録と

いう利点から採用した。 
ソーシャルメディアは、NPO が地域連携して情報発

信するために、滋賀咲くブログを中核に、Facebook や

Twitterのサービスを連携させた。 
さらに、地域連携を促進するため、両者をつなぐロ

ケーションサービスとして、新規開発の地図アプリの

275マップを位置づけた。 
PCとともにモバイル端末の利用による、隙間時間の

有効活用を盛り込んだ。 
 

6. びわ卓コミュニティ 
びわ卓コミュニティは、ネットからリアルに広がる

交流とソーシャルラーニングを目的とする、新しい公

共のコミュニティである。当事業の 57 参加団体から、

滋賀県全体に広げていく予定である。 
滋賀咲くブログの中に、参加団体情報を集約して、

イベントを告知するカレンダーや、新着見出しを掲載

するポータルサイトを準備している。また、275マップ

とドネーション醸成のポータルサイトを準備している。

自団体が設けた滋賀咲くブログや、自団体の管理する

275 マップの内容がポータルサイトに表示されること

によって、地域連携の成果を見える化するとともに、

リアルな交流に繋げる予定である。 
 

7. 275マップ 
行政が発行する近代測量地図には、公共施設の位置

が地図記号で記されている。民間が発行する地図であ

りカーナビなどの地図サービスには、コンビニやガソ

リンスタンド等の生活基盤施設のロゴが表示されてい

る。現状では、非営利組織連携による広域的で多面的

な地図アプリ利用の取り組みは、震災復興支援などを

除いて稀である。よって、新しい公共のサービス拠点

であり、主要なイベントが、地図に表示されることが

望まれる。 
そこで、275マップは、世界であり、東日本大震災を

支援する震災インフォで使われ、背景地図が選択でき

る、オープンソースの Ushahidi をカスタマイズして開

発した。震災インフォでは、多くの技術力のある ICT
ボランティアが支援サービスに加わった。これに対し

て、ICT技術力が初歩的なNPO等が日常的に使いこな

図2  ICTデザイン 
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せる簡易な 275 マップである。また、全体管理者の他

に、利用団体が自団体の会員による登録情報を管理で

きるシステムにした。 
図 3 は、立命館大学と草津市立玉川小学校との小大

連携授業の成果を、学生がレポート登録した集約地図

である。個別レポートには、記事と写真が記録されて

いる。 

  
 

 
8. ドネーションエンジン 
天気村は、1987 年に幼児教室として設立され、1998

年の NPO 法施行後すぐに NPO 法人になった団体であ

る。現在までに 1 億円近い助成金等のファンドを獲得

して、助成終了後にそのすべての10事業を、自主事業

に育てた優良NPO法人である。10事業の顧客セグメン

トは明瞭で、各事業の受益者・支援者が確立され、NPO
らしいニッチな社会的事業を成立させている。中核事

業の幼児教室は、1500 名もの卒園生と、その保護者等

の支持を得ている。ただし10事業の全体像は、代表理

事、事務局長の脳裏に収まっているだけで、各事業ス

タッフには共有できておらず、Webサイトは未整理で、

情報発信が体系化されていない。 
そこで、25 年間の系譜図、活動イメージのマインド

マップを作成するワークショップを皮切りに、ビジネ

スモデル・ジェネレーション(3)の手法を用いて、天気村

のビジネスモデルの天気村モデルとして整理した。 
この結果、社会的ニーズを捉えた各事業の好循環で

あり、一部事業の収益に対して過剰なサービスが回っ

ているしくみと、余剰サービスから、企業などの支援

を増やす新たなビジネスモデルが、明瞭になった。 
NPO 会議は、人材育成、まちづくり、ICT 活用等の

協働事業を推進するために、2012年4月に31団体で設

立された。寄付増進、新規団体の支援、プロボノの参

加を含めた事業計画を立案中である。 
これらのビジネスモデルであり事業計画のコンセプ

トとして、275マップで見える化する基盤の上に、モノ

を寄付する政策、カネを寄付する投資、ヒトの労力を

寄付する実施で、持続的に循環させる、図 4 のドネー

ションエンジンを考案した。 

 
 

 

9. おわりに 
以上より、新しい公共を担う NPO 等の ICT 支援は、

寄付を回すビジネスモデルまでも射程に入れて、以下

の4点の社会的実装を図る提案にまとめられる。 
（1）新しい公共を担うNPOの ICTデザインは、Google
のクラウドサービスの利用と、地域ブログを中核とす

るSNSのWeb連携を両輪に、団体の特性を踏まえ、情

報を受取るステイクホルダーを明確にしながら、PCと

モバイル端末を組み合せて使う。 
（2）新しい公共を巡る NPO の交流とソーシャルラー

ニングは、地域ブログを中核としつつ、SNS のネット

からリアルに展開するコミュニティを形成する。 
（3）新しい公共サービスの拠点と地域連携を見える化

するためには、NPO が簡易に登録・分散管理できるオ

ープンソースを利用したWeb 地図アプリを、地域ブロ

グと連携して使う。 
（4）新しい公共サービスの地域社会ニーズを踏まえて、

政策、投資、実施を循環させるビジネスモデルを、持

続的に生み出すドネーションエンジンのしくみの確立

が必要である。 
これらを連鎖的に生み出すためには、既存のNPOだ

けを対象とするのではなく、若者や子育てママが新規

参入して事業化する新しい公共のための ICT スキルア

ップとビジネスモデル企画のための塾の設置や、それ

を支援するプロボノの組織化が必要だと考えられる。 
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学校教育における著作権指導のあり方 
－書籍の電子データ化をめぐって－ 
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*1: 三重県立津商業高等学校 

 

◎Key Words 著作権 知的財産 知的財産権 知財教育 

 

１．はじめに 

著作権所有を明示するCマークは、著作権者と

その執筆年を表示することによって効果を発揮

することを期待してつくられた。万国著作権条約

によって、このマークを表記することにより、こ

の条約の加盟国で方式主義を採用している国で

著作権が保護される。世界には無方式主義と、方

式主義とがあり、日本は1989年にベルヌ条約（無

方式主義）に加盟したことにより無方式主義を採

用されているため、必ずしもCマークや著作権所

有の表示をしなくとも保護される。しかしなが

ら、2000年を期に、「無断複写や転載を禁じる」

表示が一般的になり、その後、例外規定に触れる

表示も出現したが、一方で「自炊」についても全

面的に禁じられていると誤解するような表示が

出現した。著作権者の保護は必要だが、適切な表

示をしないと、かえって秩序を失うことになりか

ねないのではなかろうか。本発表では、産業財産

権を含めた知的財産の教育について検討を進め

たい。 

 

２．教師や研究者の意識 

新しい学習指導要領で、中学校技術科や高校の

専門教科で「知的財産」（知財）が取り入れられ

た。「知的財産権」とは、単独の権利が存在する

のではなく、著作権や特許君などの産業財産権、

さらには、育成者権、営業秘密などの「無体財産」

の権利を束ねた総称である。これまで情報教育で

は知財と著作権は同義で捉えられてきた。しかし

著作権教育は法解釈を学習するだけ、あるいは、

違法性を指摘して複製や模倣を禁止する教育で

あることが多い。模倣と創造は背中合わせの関係

であり、本来、創造することの重要性を学ぶこと

から模倣や複製の問題を考えることができる。す

なわち知財教育の観点から創造・尊重・活用の知

財教育サイクルの適用が重要である。 

一方、情報教育の視点から、とりわけ情報モラ

ル教育の視点から著作権が単独で学習の対象と

されることが多い。しかし、現場の教師自身が曖

昧な知識しかもたず、ときに誤った指導が見られ

る。 

もちろんソフトウエアの不法コピーや WEB 上

の著作物を扱う上で、その違法性を指摘するのは

必要であろう。確かに調べ学習などでは、WEBか

ら図表や写真はおろか、文章を安易に複写する場

面が多く見られるので、適切な指導は必要であ

る。 

では、指導する教員の意識はどうか。著作権法

第30条では私的使用の目的の複製が許容、同法

第32条では引用して利用できるとされ、さらに

同法35条では学校での授業をはじめ教育機関で

の複製が認められている。しかし、これらの意図

や制限範囲を意識し明確に把握しているのか疑

問がある。例えば、学校内であればまったく自由

であるという考えをもつ教師が多く存在する一

方、トラブルを避けて過剰に忌避する言動も散見

される。あるいは、このような減少も散見される。

学会発表などのプレゼンテーションのスライド

で「著作権的にやばいところがあるので・・・」

とのある研究者の発言などは、不確実な認識をも

ととしている。筆者がこの発言者のスライド画面

を見る限り、商品の商標か商品自体の画像取り込

みを意図したものと思われるが、発表内容を補完

するために充分必要な最小限の引用であり、問題

は無いものと思われる。公式、非公式を問わずこ

のような曖昧な発言が蔓延することによって、時

として誤った考えが拡大するおそれがある。もち

ろん、その正否を決するには当事者間の問題であ

り、さらには公的に裁定されなければ確かに曖昧

さを感じるのはやむを得ないことでもある。 

従って、ここに述べた商標や商品を引用して使

用して良いのか否かは、著作権法の趣旨を理解し

た上で、自ら判断することが重要であり、そのた

めには教師や研究者自身が正しい理解と判断力

が求められる。 

 

３ 図書資料の著作権 

近年、書籍の「自炊」に対して執筆者らがその

代行業者に対して違法性を指摘し提訴した。「自

炊」を利用者自身が自らの手で行うのではなく、

それを代行する業者が介在する点が問題を複雑

にしているが、あくまでその依頼者である個人の
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私的使用の範囲を超えない限り、違法性があると

判断するのはやや無理があるのではなかろうか。

大量の電子データが無秩序に流出することは確

かに違法であるが、そうであれば電子書籍を開発

し実用化させた電子機器の業界にも責任の一端

はある。 

一方で、図書資料は、出版業界を中心としたこ

れまでの長い過程から、著作物に注意や警告を記

載することで、自ら保護することも行われてき

た。筆者は、図書資料に著作権に関する注意や警

告がどのように表示されているのか調査を試み

た。 

この調査は、予備調査として2011年12月に、

執筆者が勤務する高校の図書室に所蔵する図書

から、等間隔法でサンプリングし、筆者が日常の

授業で使う教科書類を付加し、合わせて163冊の

表示を抽出した。その結果、次に示す4パターン

に分類できることがわかった。 

①  著作権に関する注意や警告の表示がまっ

たくないもの 43冊 

2000年より前のものは12冊(27.9%)であるが、

2000 年以降に刊行された 31 冊(72.1%)は、私家

版または官公庁による冊子が多い。雑誌、著作権

や産業財産権に関する冊子資料や、学校教材であ

るワークブックに表示がない。 

② Cマークを付したもの 55冊 

早いものは1961年にその表示があり、2000年

より前のものは 14 冊(25.5%)、2000 年以降に刊

行されたもの41冊(74.5%)である。雑誌や官公庁

によるものにもCマークあるいは「著作権所有」

の表示が見られる。 

 

③  無断複写や転載を禁じる表示があるもの 

27冊 

早いものは1985年のその表示があり、2000年

より前のものは6冊(22.2%)、2000年以降に刊行

された21冊(77.8%)であるが、時期的な差異はな

い。しかし、表示の表現方法は多岐にわたる。C

マークの表示のないものもある。  

 

・この著作物の全部または一部を権利者に無断で

複製（コピー）することは、著作権の侵害にあた

り、著作権法により罰せられます。(1985)  C

マークなし 

・本書の無断複製・複写を禁じます。(1987) 

・許可なしに転載、複製することを禁じます。

(1994) 

・無断転載・複写を禁じます。(1996) 

・無断転載禁止(1999) Cマークなし 

・禁無断転載・複写(2000、2001) 

・本誌掲載の写真・イラストおよび記事の無断掲

載を禁じます。(2003) Cマークなし 

・本書の内容を無断で複製・複写・放送・データ

を配信することはかたくお断りします。(2004)  

・本書の記事および写真の無断掲載、情報システ

ムへの入力、インターネット上での使用を禁じま

す。（2004） 

・発行者の許諾なくして本教科書に関する自習

書、解釈書、練習書もしくはこれに類するものの

発行を禁ずる。(2004、2007)  

・本書は、構成・文書・プログラム・画像・デー

タ等のすべてにおいて、著作権法の保護を受けて

います。本書の一部あるいは全部について、いか

なる方法においても複写・複製等、著作権法上で

規定された権利を侵害する行為を行うことは禁

じられています。 

・無断転載を禁ず(2008) 

・本書の内容を無断で複写、複製、転載すると、

著作権及び出版権の侵害となることがあります

ので、ご注意ください。(2009) Cマークなし 

・禁無断転載(2009) Cマークなし 

・無断複写・複製、転載は著作権の侵害となりま

す。(2010) 

・ 禁無断転載放送(2010) Cマークなし 

・本書の内容を無断で複製・複写・放送・データ

配信することは堅くお断り染ます。(2010) C マ

ークなし 

・本誌の記事・写真・イラスト等の無断転載、転

用、放送を禁じます。(2010) Cマークなし 

・本書は著作権上の保護を受けています。本書の

一部または全部について（ソフトウエアおよびプ

ログラムを含む）、株式会社○○○から文書によ

る許諾を得ずに、いかなる方法においても無断で

複写・複製することは禁じられています。(2010、

2011) 

・本書の無断複写、複製、転載を禁じます。(2011) 

Cマークなし 

・無断複写・複製・転載は著作権の侵害となりま

す。(2011) 

・禁 無断転写複写(2011) 

・無断複写・転載を禁ず(2011) 

・本書の写真、図版、文章、イラストの無断転載

を厳禁します。(2011) 

 

④ 無断複写や転載を禁じる表示があり、例外
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規定にもふれられているもの 33冊 

早いものは 1987 年のその表示があり、2000

年より前のものは 7 冊(21.2%)、2000 年以降に

刊行された26冊(78.8%)である。うち11冊は日

本複写権センター委託出版物、1 冊は日本著作

出版権管理システム委託出版物の表示がある。 

 

・本書の内容の一部または全部を、無断で複写複

製（コピー）することは、法律で認められた場合

を除き、著作者および出版社の権利の侵害となり

ますので、その場合はあらかじめ小社あて許諾を

求めてください。(1987、1988、1989、1991) 

・R <日本著作権センター委託出版物> 本書の全

部または一部を、無断で複写（コピー）すること

は、著作権法上の例外を除き禁じられています。

本書からの複写を希望される場合は、日本著作権

センターにご連絡ください。(1994、1999、2004、

2005、2007) 

・本書の内容の一部または全部を、無断で複写複

製（コピー）して配布することは、法律で認めら

れた場合を除き、著作者および出版社の権利の侵

害となりますので、小社あて事前に許諾をお求め

ください。(1996) 

・R <日本著作権センター委託出版物> 本書の無

断複写（コピー）は著作権法の例外を除き、禁じ

られています。(2000)  

・R  本書の全部または一部を、無断で複写（コ

ピー）することは、著作権法上の例外を除き禁じ

られています。本書からの複写を希望される場合

は、日本著作権センターにご連絡ください。

(2002) 

・本書の内容の一部または全部を、無断で複写複

製することは、法律で認められた場合を除き、著

作者および出版社の権利の侵害となります。

(2002) 

・本書の無断複写（コピー）は著作権法上での例

外を除き、禁じられています。(2003) 

・本書の無断複写複製（コピー）は特定の場合を

除き、著作権者・出版社の権利侵害となります。

(2003) 

・本書の無断複写複製（コピー）は著作権法上で

の例外を除き、禁じられています。(2004) 

・本書の全部または一部を無断で複写複製（コピ

ー）すること、は著作権法上での例外を除き禁じ

られています。(2005) 

・本書の無断複写（コピー）は、著作権法上の例

外を除き著作権侵害となります。(2006) 

・本書の一部または全部を無断で複製・転載・上

映・放送することは、法律で認められた場合を除

き、著作者および出版社の権利の侵害となりま

す。あらかじめ小社あてに許諾をお求めくださ

い。(2007) 

・JCLS （株）日本著作出版権管理システム委託

出版物 本書の無断複写は著作権法上の例外を

除き禁じられています。複写を希望される場合

は、そのつど事前に（株）日本著作出版権管理シ

ステムの許諾を得てください。 

・本書の無断複写複製（コピー）は、特定の場合

を除き、著作者・出版社の権利侵害となります。

(2008) 

・R <日本著作権センター委託出版物> 本書の無

断複写（コピー）は著作権法の例外を除き著作権

侵害となります。(2008) 

・本書の内容の一部あるいは全部を無断で複写複

製することは、法律で認められた場合を除き、著

作権者及び出版社の権利の侵害となりますので、

その場合は予め小社あて許諾を求めてください。

(2008) 

・本書の内容の一部または全部を、無断で複写複

製（コピー）することは、法律で認められた場合

を除き、著作者および出版社の権利の侵害となり

ますので、その場合はあらかじめ小社あてに許諾

を求めてください。(2009) 

・本書の一部または全部を著作権法の定める範囲

を超え、無断で複写、複製、転載、テープ化、フ

ァイルに落とすことを禁じます。(2009、2010、

2011) 

・本書の無断複写（コピー）は著作権法上での例

外を除き、禁じられています。(2010) 

・本書の全部または一部を無断複写（コピー）は

著作権法上での例外を除き、禁じられています。

(2010) 

・本書（ソフトウエア/プログラムを含む）は、

法令に定めのある場合を除き、複製・複写するこ

とはできません。(2010) 

・R <日本著作権センター委託出版物> 本書（誌）

を無断で複写複製（コピー）することは著作権法

の例外を除き、禁じられています。本書（誌）を

コピーされる場合は、事前に日本著作権センター

(JRRC)の許諾を受けてください。(2010)  

 

 ⑤ 無断複写や転載を禁じる表示があり、例外
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規定にもふれられているもので、「自炊」につ

いてふれられているもの 5冊 

・JCOPY <(社)出版者著作権管理機構 委託出版

物> 本書の無断複写は著作権法上での例外を除

き禁じられています。複写される場合は、そのつ

ど事前に(社)出版者著作権管理機構の許諾を得

てください。また、本書を代行業者等の第三者に

依頼してスキャニング等の行為によりデジタル

化することは、個人の家庭内の利用であっても、

一切認められておりません。(2011) 

・本書のコピー、スキャン、デジタル化等の無断

複製は著作権法上での例外を除き禁じられてい

ます。本書を代行業者等の第三者に依頼してスキ

ャンやデジタル化することは、たとえ個人の家庭

内の利用であっても一切認められておりません。

(2011) 

・本書の一部あるいは全部を無断で複写複製する

ことは、法律で認められた場合を除き、著作権の

侵害となります。また、業者など、読者本人以外

による本書のデジタル化は、いかなる場合でも一

切認められませんのでご注意下さい。(2011) 

・本書のコピー、スキャン、デジタル化等の無

断複製は著作権法上での例外を除き禁じられて

います。本書を代行業者等の第三者に依頼して

スキャンやデジタル化することは、たとえ個人

の家庭内の利用であっても著作権法違反です。

(2011) 

・本書のコピー、スキャン、デジタル化等の無断

複製は著作権法上での例外を除き禁じられてい

ます。本書を代行業者等の第三者に依頼してスキ

ャンやデジタル化することは、いかなる場合も著

作権法違反となります。(2011) 

 

7.まとめにかえて 

これまで、情報モラルを中心とした著作権教育

情報では、法解釈を学習するだけ、あるいは違法

性を指摘して複製や模倣を禁止する教育である

ことが多くみられたが、創造性を育てることによ

って、模倣と創造の区別がわかり、自ら創作する

意義に気づくことによって、安易な模倣から脱却

することができることと考えられる。情報モラル

教育にも、創造性を重視した知財教育の考え方の

導入が重要であることを指摘しておきたい。 

 

参考文献 

1) 荒井寿光＋知的財産国家戦略フォーラム「知

財立国」、日刊工業新聞社、2002 

2) 内閣官房知的財産戦略推進事務局「知財立国

への道」、ぎょうせい、2003 

3) 三重大学「平成19年度特許庁大学知財研究推

進事業 初等・中等教育における知財教育手法

の研究報告書」2008 

4) 世良清「高等学校における知財教育の現状と

課題」『日本知財学会誌』(vol.5)2008 

5) 世良清「中学校での知財教育の現状と課題」

『愛知淑徳大学現代社会研究科研究報告』（第
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学生生活の支援としての PC貸出サービス 
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 お茶の水女子大学情報基盤センター	
 

	
 

◎Key Words	
 PC の中期貸出，PC 自動貸出しロッカー	
 マイパソコン	
 
 

1. はじめに 
お茶の水女子大学は，幅広い教養と高度な専門性を

身につけた女性リーダーの育成という教育目標を実現

するために，教育課程を編成し実践している。大学と

して推進している情報リテラシー教育と学生および院

生の情報スキルの向上に寄与するため，情報基盤セン

ターではPC教室や無線LAN等をはじめとした全学の
情報利用環境の整備を行っている。本発表では，PC教
室以外の場における学生の情報活用を支援する，情報

基盤センターの取組みを報告する。 
 
2. 貸出マイパソコン 
2.1 マイパソコン 
お茶の水女子大学では，情報リテラシー教育の推進

や全学生の情報スキルの向上を目指して，学部学科の

専門性によらず，学生本人が管理者としてパソコンを

持ち，各自の目的に応じて設定を行い，活用するスキ

ルを身につけることを目指して，自分専用のノートパ

ソコン「マイパソコン」を持つことを推奨している。 
平成19-21年度の3年間は，学部1年生全員に大学か
ら貸与した同一機種のPCをマイパソコンとして1年間
活用してもらった。必修の授業内での利用開始ガイダ

ンスの他に，貸与期間中に各種開講される少人数制の

講習会への参加が推奨された。 
平成22年度からは，個人所有のパソコンを入学時に
持つことを推奨している。4年間通して利用できるよう
に大学で選定した推奨スペックを参考にして，機種や

構成は本人が決定する。また，希望があれば大学から

PCを借りることもできる。 
マイパソコンの利用について，新入生を対象にパソ

コン活用室で各種講習会を実施する他，リベラルアー

ツ科目を中心に授業でも「マイパソコン」の利用を促

進している。 
 

2.2 貸出しマイパソコン 
本学では，前述の通りパソコンのスキルの向上を目

的としてマイパソコンを推奨しており，学部１年生が

入学時にパソコンを購入しない場合にも，希望者に対

して，１年間に限りパソコンを貸与し，種々の講習を

受けることができる制度を設け，好評を得ている。 
情報基盤センターでは，その貸与の対象にならない

学生（２年生以上の学部生，大学院生）を対象として，

旧システムで活用していたノートパソコンに OS，
Office統合ソフト，ウイルス対策ソフトをインストール

して貸し出す，中期貸マイパソコンのサービスをして

いる。利用者がパソコンの管理についての基礎をすで

に修めたことを前提とするサービスであるため，端末

は初期設定をして管理者ユーザーでログインできる状

態にして貸出し，その後の使い方はユーザーに一任し

ている。 
 

2.3 利用者の状況 
利用者がパソコンを借りる時期は，学年，学期のは

じめが多い。また，利用開始学年としては，学部４年

生が最も多く，次いで博士前期１年生・２年生の順に

多い（図１）。卒業研究や修士論文（それに関する研究）

に取り組むタイミングでの利用が多いと考えられる。 

 
図 1	
 新規利用者数(学年別) 

 
学部・専攻別にみた利用の状況は図2・図3のように
なる。学部では３学部のいずれも同じ程度の利用があ

るが，大学院では文系の学生の利用が多い。 
 

 
図2	
 利用者数(学部)	
 	
 	
 	
 図3 利用者数(大学院) 
 
 

3. パソコン自動貸出ロッカー 
3.1 パソコン自動貸出ロッカーについて 
お茶の水女子大学図書館では，平成 22 年４月より，
ノートパソコンの自動貸出ロッカーを設置し，情報基

盤センターがノートパソコンを配置して，パソコンの

自動貸出しサービスを実施している（当日貸・館内利

用限定）。平成 22 年４月に１台設置されたロッカーが
好評だったため，平成24年4月に増設し，現在は，ク
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ワイエットスタディスペースと，閲覧スペースの２カ

所にロッカーを設置運用している。各ロッカーでは，

Macintosh 端末と Windows 端末が利用できるようにな
っており，どちらも同じように利用されている。 
導入当初より，端末の更新作業は１台ずつ行ってい

たが，平成24年度から新しく，無線/有線のどちらでも
イメージ更新が可能となる端末管理方式を採用した(*)。
これは，仮想化技術を応用した端末起動方式で，イメ

ージの差分更新，バックグラウンドでの更新自動化，

複数のハードウェアへの対応，環境復元等が可能であ

り，管理業務が効率化できると期待される。 
 
 (*)株式会社アルファシステムズ製「V-Boot」 
 

3.2 端末の利用について 
ネットワークやプリンタの使用方法については，各

パソコンにマニュアルを添付している。また，図書館

の１F には学生のための学修空間として設置されたラ
ーニング・コモンズ

(1)
があり，利用者のサポート役とし

てラーニングアドバイザーが常駐している。ラーニン

グアドバイザーは，パソコンに関する質問に対応する
 

(2)
ので，利用者は分からないことがあれば館内で質問を

することができる。 
 

3.3 利用状況 
平成23年度の利用状況を見ると，授業のある期間で
は，学期のはじめや学園祭の時期に利用が少ない傾向

にある。授業日1日の利用は，おおむね70件程度であ
った。また，1回の利用時間は 1～3時間程度が多く，
平均利用時間は2時間42分である。また，月によって
差があるものの22年度と比較すると利用者は増加して
いる(図 4)。 

 
図4	
 利用者数(月別) 

 
	
 利用者を学年別に見ると（図 5），最も多いのは学部
3年生(27%)で，次いで2年生(23%)，4年生（21%）と
続き，学部生の利用が 8 割を占める。また，所属別に
見ると文教育学部（46%）が最も多く，生活科学部
（19%），博士前期（16%）となり，文系の学生の利用
が多い様子が分かる。 

 
  図5 利用者数(学年別)     図6 利用者数(所属別) 
 
3.4 課題 
	
 ロッカー運用上のトラブルはほとんどないが，時々

あるトラブルとして，返却時にパソコンを置く位置が

悪くセンサーが反応しないなどの理由で，ユーザーが

返却したのに正しく認識されず返却時エラーがおこり，

次に借りられないというトラブルが発生する。 
	
 また，ロッカー内のパソコンの利用状況はとてもよ

く，パソコンの破損，盗難などの大きな問題はない。

懸念事項としては，図書館内の利用に限定しているの

だが，館外持ち出しの申し出や目撃情報がときどきあ

ることがあげられる。このため，昨年度末より，ユー

ザーの良心に訴えるポスターや，図書館の蔵書持出し

防止システムを利用した持出し防止策を実施している。 
 
4. おわりに 
私たちは，パソコンの活用スキルの向上だけでなく，

どの学生も平等に情報機器を活用して，学修はもちろ

ん，クラブ・サークル活動，就職活動に積極的に取り

組んで欲しいと考えている。 
学生生活をより充実したものにするために，学内の

情報機器・情報サービスなどを効果的に活用してもら

うために，よりよいサービスを提供していきたい。 
 
参考文献 

(1) 茂出木理子：“ラーニング・コモンズの可能性：
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サイエンスコミュニケーター養成課程におけるデジタルゲーム
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◎Key Words サイエンスコミュニケーション，デジタルゲーム 

 
1. はじめに 

本発表の目的は，発表者が北海道大学科学技術コミ

ュニケーター養成プログラムにて2011年度に実施した，

デジタルゲーム制作実習の実施をもとに，科学技術コ

ミュニケーションにおけるデジタルゲーム利用の可能

性，および，科学技術コミュニケーターがデジタルゲ

ーム制作の素養を身に付けることの意義を検討するこ

とにある． 
「科学技術コミュニケーション」は，日本において

は，市民の科学技術に対する不安・不信の増大や，子

供の「理科離れ」の文脈から要請されてきた概念であ

り，その流れのなか，2005 年頃から，科学技術の専門

家と一般市民との間の橋渡しをする人材「科学技術コ

ミュニケーター」を養成する必要が求められてきた．(1) 
北海道大学科学技術コミュニケーター養成プログラ

ム（略称 CoSTEP）は，2005 年度の設立以来，科学技

術コミュニケーションの研究と教育の推進というミッ

ションのもと，研究者と一般市民が気軽に語る場とし

ての「サイエンスカフェ」実施や，遺伝子組み換え問

題に関するコンセンサス会議といった，「対話の場」作

りをはじめ，研究者の情報を身近に伝えるために，ラ

ジオ，映像，グラフィックデザイン，Webコンテンツ，

雑誌・書籍といった様々なメディア制作を実習に取り

入れることで，実践的に「科学技術コミュニケーショ

ン」を学ぶプログラムを提供してきた． 
これらの文脈の中，「科学技術コミュニケーション」

における「ゲーム」活用の可能性を探るために開講し

た実習が，本発表が扱う「デジタルゲーム制作実習」

である． 
 

2. 科学技術コミュニケーションにおけるゲー

ムの有効性 

「科学技術コミュニケーション」においては，研究

者と市民の間の双方向の対話の創出が重要な観点とさ

れる．大きな方向性として，(1) 研究者の文脈における

言語を，市民がわかる文脈にいかに置き換えるか，(2)
科学技術の「真偽」だけでは解決できない，いわゆる

「トランスサイエンス的」な状況をどのように有意義

な対話として成立させるか，という二つの課題がある． 
これらの課題に対し，「ゲーム」が持っている特質は，

有効な視点を提示しうる． 

まず，(1) 研究者の文脈における言語を，市民のわか

る文脈に置き換える点に関しては，ゲームによる学び

は，「知識」の教授よりも，取り扱う現象が持つ関係性

の「システム」を体験的に理解させることに適してい

るという点において，有効性を発揮できる． 
次に，(2) トランスサイエンス的な事象においては，

ゲームの本質ともいえる「ジレンマ状況」の創出がト

ランスサイエンス的な問題に対するメタレベルの認識

を与えうる点に，ゲームの可能性を認めることができ

よう．この点については，デジタルゲームではないが，

防災ゲーム『クロスロード』(2)という優れた先行事例が

ある． 
 

3. 先行するゲーム教育プログラムとの違い 

デジタルゲーム開発を行う人材育成のための教育プ

ログラムには，いくつもの先行事例がある． 
九州大学(3)や，東京工科大学(4)の試みは，広く知られ

ている．また，近年では，東京工芸大学における「シ

リアスゲーム論」講義の試みなど，大学教育における

ゲーム教育は様々な形で行われている．(5) 
ただ，九州大学の試みは，産官学の連携を含んだ，

大がかりなプロジェクトであり，東京工科大学の試み

も，学部レベルの大きな試みである．また，先行の事

例の多くは，「ゲーム開発」にこれから携わる人材養成

を前提にしたものが中心である． 
本発表が対象とする受講者の場合，「科学技術コミュ

ニケーション」を学ぶことが一義的な目的であり，今

後のキャリアが「ゲーム開発者」であるという前提は

持っていない．彼らのモチベーションはあくまでも，

「ゲームを科学技術コミュニケーションに役立てる」

ことである． 
 
4. 「ゲーム実習」の実施について 

実習の実施にあたっては，制作にかかる技術的負荷

をできるだけ軽減することを考慮しつつ，ゲームの概

論的知識の習得についての講義からはじめ，その後，

企画立案，ゲーム制作までを，受講生一人がすべて行

うことを前提とした．そのため，開発環境としては，

ゲーム制作支援ソフト「Multimedia Fusion 2 Developer」
を使用し，また，フリー画像，フリー音源の利用環境

を整備した． 
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実習時間は，一週間あたり2時間，一年間で21回の

授業回数を確保した．（CoSTEP の実習は，一般の大学

の講義・演習とは異なり，単位とはならないため，柔

軟な運用が可能である） 
 

5. 制作されたゲームについて 

実習に取り組んだ受講生は，CoSTEPの「サイエンス

メディア実習」受講生 8 名のうちの 2 名である．制作

にあたっては，音声表現を専門とする教員，映像制作

を専門とする教員に適宜協力をあおいだ． 
受講生の制作したゲームは，遺伝子配列をテーマと

したゲーム（図１）と，電力需給のジレンマをテーマ

としたゲーム（図２）である． 
 

 
 図１ 遺伝子からアミノ酸を作り，連鎖をつなげ

ていくゲーム 

 
  図２ 電力の需給バランスをテーマとしたゲーム 
 

6. 課題 

実習を行うことで見えてきた課題はいくつもあるが，

三上らの指摘にあるように，ゲーム開発において，多

様な領域の専門性が必要とされることは，やはり大き

な制約としてある． 
本実習においても，結果として，最も時間を割くこと

になったのは，ゲームの実装部分である．企画したゲ

ームを，デジタル化するためには，支援ソフトを使っ

たとしても，ゲームをバックグラウンドで動かしてい

るシステムへの洞察が必要である．また，支援ソフト

自体の持っている癖も開発へのボトルネックとなった． 
 高クオリティのデジタルコンテンツが溢れている現

在，実現したいことと，実現できることの落差に気付

くことも重要な観点となる． 
 スマートフォンの広がりや，AR技術，センシング技

術の多様化をはじめ，デジタルゲームを取り巻く技術

的な発展は著しいが，そうした技術を，プログラムの

経験のない人でも簡単に利用できるツールが出るには

時間がかかる．このことも，「企画として実現したいこ

と」と，「実際に実現可能なこと」の懸隔を産む原因と

なる．限られたリソースにおいて，どのような制作戦

略をとることができるのかについての感覚を身に付け

ることに時間を要した． 
 本実習の目的は，高い技術を利用したゲームを開発

することにはない．ゲーム制作を実践することにより，

実装にあたっての具体的な困難がどこにあるのかを発

見することによる学びの意義と，科学技術コミュニケ

ーター自身が小規模ゲームを自前で作る能力を持つこ

とがもたらす社会的な意義が問題となる． 
 

7. おわりに 

「科学技術コミュニケーター」が，ゲームの実装ま

でを体験することの意味・修得できる能力をまとめる

と，以下のようになろう． 
(1) ゲームの本質についての洞察 
(2) ゲームを開発するために，どのような工程，人材，

費用，時間，労力が必要であるかと，制作に必要

となるチームビルディングについての洞察 
(3) 科学技術コミュニケーション活動において，必要

なゲームを低コスト・低時間で作成する能力 
現在，「ゲーミフィケーション」といった概念の広が

りにより，現実世界をゲーム化するという視点が導入

されつつある．また，科学技術コミュニケーションに

おいては，ワークショップの運営や，ファシリテーシ

ョンの手法として，ゲーム的な要素が積極的に取り入

れられてきた経緯もある．その意味で，ゲーム自体の

本質を理解することには大きな意味がある． 
また，大規模プロジェクトでゲーム開発を行う環境

が得られた場合に，(2)で得られる洞察は，円滑なプロ

ジェクトマネージメントを可能にすると考えられる． 
さらに，小規模なゲームを自前で開発できる能力を

身に付けることは，必要に応じたゲームを作成し，ワ

ークショップなどの運営に即応的に対応する機動力を

身につけることになる．ワークショップによっては，

大規模ゲームを利用するよりも，小規模ゲームとワー

クショップの組み合わせが有効な場合が多くあり得る． 
研究者と一般市民の橋渡しの役割を果たす人材育成

において，さまざまなゲーム的手法を取り入れること

で，双方向の仕掛けを考案し実施できる能力を養成す

ることは，有効な視点を与えると考えられる． 
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1. はじめに 
我々が学習者にとって「わかる」授業を展開するた

めには、学習内容を正しく伝える必要がある。また、

学習者同士が協調しながら学ぶグループワークも有効

であるという実践報告(1) – (4)がある。とくに，中山らは，

e-ラーニングにおいて協調学習を行うためのグループ

分けに学習者の性格を考慮する必要があるとして，性

格判定にBig5により学習者の性格因子を抽出している。

我々は，協調学習に限らず，学習者と学習者，或いは，

学習者と教員のコミュニケーションにおいて，意思を

伝え議論をするため，或いは，学習者に学習内容を伝

えるためには、学習者の思考特性を考慮する必要があ

ると考えている (5)。 
また、グループワークなどの授業展開では、行動特

性を考慮する必要があり，グループによる議論の活性

化を促す配慮が必要である。このような，学習者の思

考特性や行動特性は、Student/Teachers Emergentics Profile 
(STEP) (6) を用いることで測定することが可能であるが、

費用が高く授業担当者が手軽に実施することができな

い。 
そこで、我々は、簡易判定用の質問項目を用い、過

去に実施した STEP の結果をトレーニングデータとし

てSVM(Support Vector Machine)の手法を用いて，思考特

性判定モデルを構築した。さらに、思考特性簡易判定

システムをweb上に構築した。 
本稿では、授業における思考特性の重要性と共に思

考特性の web 簡易判定システムを紹介し、その有用性

について述べる。 
 
 
2. 思考特性 
授業の進め方は，通常教員の思考特性に従って展開

されることが多い。旧来ならば，「スズメの学校」の如

く，教員が前に立ち知識を板書に記し，それを写すこ

とで授業が成立していた。しかしながら，板書は，文

字主体となりがちであり，いわゆる左脳型の学習者に

有利とされてきた。 第1次ゆとり教育がはじまる1970
年代には，ノートを瞬時にOHPに複写するトラペンア

ップ（現在では書画カメラ）が登場し，視聴覚機器を

使うことで映像や画像を授業に取り入れ右脳型の学習

者にも伝わる工夫がなされてきた。しかし，ICT機器が

普及し教室の情報化が進んだ現在でも，中等教育にお

いて，日常的な学習に積極的に活用される学校は少な

い。ICT 機器などを積極的に活用する教員は，右脳-抽
象型の思考特性を持つことが多く，ICTに対して否定的

或いは消極的な教員は左脳-具象型の特性が著しく強い

場合が多いことが原因ではないかと推測している(7)。右

表1. 右脳・左脳と抽象・具象 
項 目 左脳型 右脳型 計 

抽象型 39 50 89 

具象型 20 15 35 

計 59 65 124 

昨年度担当学年 

図1. 思考スタイルによる板書スタイルの差違 
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脳型に適した学習者を取りまく環境は ICT にとどまら

ず，教科書においても，2色の制限がなくなり多色化さ

れ，絵やイラストを使って解説するページが増えるな

どの変化が見られる。絵やイラストが増えたことで「稚

拙になった」と評する教員もいるが，今まで自らスピ

ンアウトしていた学習者を学びに向かわせるためには

必要な手立てだと考えている。ICTや教科書などの学び

の環境を生かし，学習内容を正しく伝え合うためには，

学習者だけでなく教員も学びのスタイルがそれぞれ違

うことを意識することが必要である。 
一例として，教員の思考特性によって板書スタイル

に，図 1.のような違いがある場合を想定する。この場

合，詳細な文章で板書する思考特性を有する教員の授

業は，図示する方がわかりやすい学習者にとってノー

トを取る意欲を低減させてしまうという可能性がある。 
そこで，我々は，学びに対する思考特性の違いに対

する尺度としてSTEPを用いる。STEPでは，考え方の

アプローチの違いを思考特性と呼び, 左脳型と右脳型

および，具象型と抽象型の組み合わせによって思考を

４スタイル (分析型，ディテール型，社交型，コンセプ

ト型) に分類している。このプロファイルを作成するた

めに84項目の質問に答える必要がある。学習者の負担

を考慮し，新たに24項目の質問を用意した(8)。 
 
 

3. 思考特性判定システムの構築 
3.1 STEPプロファイルによる学習者の思考特性 
昨年度担当の生徒には，STEPの質問項目に回答時に，

今回モデルを構築するための質問24項目への回答も依

頼した。これにより，昨年度の学習者についてはSTEP
の質問回答と今回モデル化を試みる24項目の質問回答

が対応づけられている。この対応づけられた回答デー

タをもとに，STEPの結果を判別するためのモデルの構

築を試みる。 
当該学年のSTEPによる判定を表1に示す。右脳–抽

象型の学習者が多い学年といえる。 
 

3.2 右脳型 – 左脳型の判定モデル 
STEPプロファイルにおける統計値（右脳）－（左脳）

の値が正ならば１，負ならば－１を対応させ，それぞ

れ30の教師データを用意。その他をテストデータとし，

SVM（Support Vector Machine）の手法を用いてモデル化

をおこなった。モデル化は，次の 2 つの方法でおこな

った。1 つは，カーネル関数を用いない線形 SVM。2
つ目は，カーネル関数としてRBF(Radial Basis Function)
カーネル 

݇൫࢏࢞, ൯࢐࢞ ൌ exp	ሺെߛฮ࢏࢞ െ ฮ࢐࢞
ଶ
ሻ 

を用いた場合である。テストデータによる正答率を表2
に示す。今回の web アプリケーションにおいては，誤

認識率の低い RBF カーネル(C=7.0, γ=0.045)を用いた

モデルを採用する。 
 
3.3 抽象型 – 具象型の判定モデル 
右脳型と左脳型の判定と同様，STEPプロファイルに

おける統計値（抽象）－（具象）の値が正ならば１，

表2. 右脳-左脳判定モデル 

C γ 正 誤 計 正判別率

線形

SVM

1.8 - 40 24 64 37.50%

2.0 - 45 19 64 29.69%

2.2 - 41 23 64 35.94%

RBF 

カー

ネル 

7.0 0.035 50 14 64 21.87%

7.0 0.045 51 13 64 20.31%

7.0 0.055 51 13 64 20.31%

6.5 0.045 50 14 64 21.87%

7.0 0.045 51 13 64 20.31%

7.5 0.045 51 13 64 20.31%

C：誤認識率とマージンの比重 

表3. 抽象-具象判定モデル 

C γ 正 誤 計 誤判別率

線形

SVM 

1.7 - 39 25 64 39.06%

2.0 - 40 24 64 37.50%

2.3 - 38 26 64 40.62%

RBF 

カー

ネル 

3.0 0.0325 41 23 64 35.94%

3.5 0.0295 43 21 64 32.81%

3.5 0.0300 43 21 64 32.81%

3.5 0.0305 43 21 64 32.81%

4.0 0.0325 38 26 64 40.62%

C：誤認識率とマージンの比重 

表4. 右脳・左脳と抽象・具象 
項 目 左脳型 右脳型 計 

抽象型 30 54 84
具象型 21 23 44

計 51 77 128
本年度担当学年 

表5. 学習者によるシステムの評価 

右脳・左脳型 抽象・具象型 

当たっている 65 79 

どちらとも 
言えない 16 6 

当たっていない 34 30 

未回答 13 13 

有効回答数 115 115 
誤判別率 26.09% 29.57% 
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負ならば－１を対応させ，それぞれ30の教師データを

用意。その他をテストデータとし，SVM（Support Vector 
Machine）の手法を用いてモデル化をおこなった。テス

トデータによる正答率を表 3 に示す。抽象型と具象型

の判定においては，正答率の高いRBFカーネル(C=3.5, 
γ=0.030)を用いたモデルを採用する。 

 
 

4. システムの学習者による評価 
構築したモデルをサーバに実装し(8)，システムの評価

に関しては，現担当学年の学習者の協力を得た。 PC
ルームを使用する授業において, 本システムの質問に

回答するwebページにアクセスし，24の質問にもれな

く回答してもらった。その入力データを前節で構築し

た判別器にかけ，結果を表示させた。表示された結果

に対して「当たっているかどうか」の評価と自由記述

による感想を依頼した。現在担当の学習者の思考特性

は表4の通りである。この学年も右脳–抽象型の学習者

が多い学年といえる。 
 

4.1 誤判別と学習者の感想 
学習者の反応を表 5. に示す。抽象と具象の誤判別率

がやや高い。誤判別の内訳は，表 6. に示すように，右脳

系と抽象系に誤判別される傾向が見られる。 

左脳-具象と誤判別された学習者は，自由記述の感想

において， 

 あまり当たってないと思います 。 

 正反対に近い。 

と回答している。また，右脳型-具象型と誤判別された

学習者は， 

 あまり数学が好きとは言えないので…。 

英語は単語の成り立ちなどが気になるので

当たっています。 

 数学自体はそんなに、好んでいない。 

また、得意ではない。英語なども言うほど単

語の成り立ち、構成は気にならない。 

 あまりあたらなかった。 

と回答，左脳型-抽象型と誤判別した学習者は， 

 自分でそこまで深く何が好きで嫌いか考えた

ことがないので，そういうこともあるのかと不

思議に思った。自分の得意不得意を考えて

勉強することを意識させられた。 

 音楽は苦手です。数学はけっこう好きです。

発表するのが苦手なので、文法も好きです。 

 芸術的な科目は嫌いです。情報の教科もあ

んまり好きではないです。人に学習内容を聞

くのは好きだけれども、それは基本的に友達

に聞かないし教えもしない。数学は嫌いで国

語も嫌い。 

と回答している。最後に，右脳型-抽象型と誤判別さ

れた学習者は， 

 英語などの暗記物は、書いて覚えるより見て

覚える派。数学などの、論理的な科目はあま

り好きではなく，どちらかといえば社会などの

科目のほうが好き。 

 試験範囲がはっきりしてれば別に教科書通り

に進んでほしいとは思ってないです。あと公

式はほとんど覚えないです。 

 逆のことが多いと思いました。パソコンはどう

やって判定しているか気になりました。 

 無回答 
であった。 
 

4.2 判定結果の表示文と学習者の感想 
学習者の感想に教科に関する記述が多く見られる。シ

ステムが表示する判定結果の表示文は，次の通りである。

右脳型と左脳型の表示には， 

 あなたが好む教科や科目は，音楽などの芸術

的な科目，或いは，コンピュータを使った情報

を扱う科目だと思う 

 あなたが好む教科や科目は，数学などの論理

的な科目，或いは，国語のように言語的な科目

だと思う 

と表示し，右脳型の抽象型と判定された場合， 

 数学では，代数より幾何が，国語では，長文よ

り俳句や詩の分野が好き 

具象型と判定された場合， 

 数学はどちらかというと嫌いで，国語では，評

論文より文学作品を好み，英語などは，文法よ

り英会話の方が好き 

と表示している。また，左脳型の抽象型は， 

 数学は好きな方で，国語では，文学作品を読

むより評論文を読む方が好き 

と表示し，具象型は 

 数学より算数の方が得意で，公式やテクニック

の適用例を見ながら，問題を解くことを好み，

国語では，文法に従い，例外の少ない授業を

好む 

と表示させている。この文章は，参考文献 (7) と我々の

経験から作成したものである。 

 

 

5. 今後の課題 
右脳型と抽象型が誤判別される結果となる原因としてモ

デルを構築する際のデータの偏りが考えられる。モデル

構築に使用したデータは，右脳型-抽象型が多く，他を判

別するためのトレーニングデータとテストデータを得ること

が出来なかった。そのため，モデルの妥当性は，充分に

表6. タイプ別誤判別数 

 

抽象・具象型 

具象と
誤判別

抽象と 
誤判別 

誤判別 
無し 

誤判別

右
脳
・左
脳
型 

左脳と 
誤判別 2 3 4 9 
右脳と 
誤判別 3 4 14 21 
誤判別 
無し 7 15 － － 

誤判別 12 22 － － 
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示すことが出来なかった。より判別率を高めるためには，

今年度実施したデータも考慮し，誤判別データをトレーニ

ングデータに加えるなどモデルの再構築が必要である。 

しかしながら，現システムにおいても，思考特性を学習

者全員が意識できたことには意義があると考えている。学

習者自身の学習スタイルと教員の授業スタイルが合わな

いときにどのように学習すべきか考えるきっかけを与える

ことができるからである。 

一方，誤判別された学習者の自由記述の感想は，教科

に関する記述が目立つ。このことから，思考特性判定文の

表現に問題があると判断した。思考特性は，教科の好き嫌

いを表しているのではなく，思考のアプローチの違いを

表している。今後，「順序立てて考える」や「筋道立てて考

える」，「図を使って考える」など，思考特性の特徴を表現

する文章に変更する必要がある。 
 
 
6. おわりに 

本システムの判別に関して，蓄積したデータをもとに右

脳型，及び，抽象型の誤判別率を下げるよう調整しなけれ

ばならない。 

しかしながら，学習者からの次のような感想 

 国・数・英だけでなく理・社などの教科も診断し

てくれるとありがたいです。 

 こんな風に学習スタイルの判別ができることを

初めて知った。あっていることもあったので面

白いと思った。 

 アンケートをして学習スタイルをあてるというの

はおもしろかったです。 

 すごく当たっていて見透かされているみたいで

す。 

 意外と的を射ていて、驚いた。 

 確かに、数学や国語などといった教科より、実

際に体を動かしたり、外に出て自分の肌で感じ

たりすることのほうが割と好きなので、あたって

いたので少し驚いている。 

 学習スタイルが完全に自分とフィットしていたの

で驚きました。数学が嫌いというわけではなく

苦手なだけなのでもっと勉強して克服したいで

す。最近は復習ばっかりなので練習の量を増

やしていきたいです。 

から学習へのある程度の指針を示せたと言える。判定結

果を鵜呑みするのではなく，学習者が，いろいろな思考

特性があることを知り，学習者自身の思考特性が，教員の

思考特性と必ずしも一致しないことを知る。このことは，自

分の学習スタイルを確立する上で重要だと考えている。 

一方，システムの評価に参加いただいた教員からは， 

 自分の授業スタイルを振り返るきっかけになっ

てよかった。他の先生にもやってもらいましょ

う。 

 すごく、私自身当たっていると感じました。特に、

音楽が好きだったり，英語の単語が何度書いて

も覚えられなかったり，というところが特に当た

っています。 

 意外なほど自分が考えている自分より自分自

身の真の傾向が出たように思います。確かに、

代数より幾何の方が好きでしたが、英単語につ

いては書いて覚えていたように思います。へー、

そうだったのか、というのが率直な感想です。 

の感想が得られた。 教員自身も思考特性を意識すること

により，授業スタイルを再考するきっかけになる。また，学

習者への接し方においても，単に学習が「できる」，「でき

ない」という判断ではなく，教員自身の思考特性と学習者

の思考特性のどこが異なるのか，教員自身も意識できるよ

うになる。 

以上のように，本システムは，学習者と教員が共に思考

特性を意識し，お互いに学習方法や教授方法を再考する

機会を与えることができる有効なシステムであると考えら

れる。 
 
 
参考文献 
 
(1) 吉田 賢史, 林 正樹, 濁川 赳郷, 灘本明代, “番組制作を取

り入れた「学びあう場」の構築－思考特性と行動特性による

学び方の差違－”, コンピュータ＆エデュケーション, コンピ

ュータ利用教育学会 ( CIEC ), Vol.32, pp.45 -48  (2012). 

(2) 出口 明子, 吉田 茂興, “中学校理科でのグループ学習の実

践--ジグソー学習とジョンソンらの協同学習を取り入れた新

協同学習”, 宇都宮大学教育学部紀要. 第2 部(61): pp.21-28 

(2011). 

(3) 中山 晃, 高木 正則,勅使河原 可海, “全員参加型の協調学

習のための性格を考慮したグループ編成方法の研究.”情報

処理学会研究報告. CSEC, [コンピュータセキュリティ] 

2011(33):pp.1-6 (2011). 

(4) 鷲尾 敦, “グループ学習の効果をあげるためのグループ作

り”, 高田短期大学紀要 30: pp.55-66,(2012). 

(5) 吉田 賢史, 篠田 有史, 大脇 巧己, 坂本 早苗, 松本 茂樹, 

“生徒の思考特性と行動特性を生かした授業スタイルの提

案”, コンピュータ利用教育学会, PC カンファレンス, 2011, on 

CD． 

(6) STEP は, Geil Browning によって考案された脳科学に基づく

思考と行動特性を測るプロファイリング技術であり,学習者と

教員の思考と行動スタイルの差異から生じるスピンアウトを

未然に防ぐために開発されたものである. 

性格診断や心理状態を測定するものではなく, 教員と生徒

のコミュニケーションの差異を科学的かつ客観的数値により

見いだすマイニング手法の一つと考えてよい。なお, STEP

は，米国教育学会・米国心理学会・全米教育測定協議会の 3

団体により作成されたテスト基準を満たしている． 

(7) Geil Browning, エマジェネティックス―人の本質を“見抜く”科

学, ヴィレッジブックス ( 2008 ) 

(8) http://learning-design.me/ThinkingStyle.html 
 

2012 PC Conference

272 © 2012 CIEC



教育のコンテンツ、サービス、メディアの変容と多様化 
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 コンテンツやメディアやサービスのデジタル化、

ネットワーク化の進展によって、広義の情報に関

わる産業生態系が変容と多様化を加速している。

例えばテレビ番組はテレビ放送事業者によりテレ

ビ受像器に配信されていたが、今やパソコンから

スマートフォンに至るまで多様なデジタルメディ

アデバイス（デジタル機器）を通じて楽しむこと

ができる。逆に、例えば、スマートフォンは電話

という音像のみならず、画像・映像・テキスト等

のマルチモードなコンテンツが配信される。それ

によってコンテンツ、サービス、デバイスの関係

が変容を始めたのだ。 

 すなわち、従来は、専用コンテンツを専用サー

ビスが専用メディアに配信するという「１：１：

１の分野別・垂直統合的産業生態系」であったも

のが、複数の種類のコンテンツが複数の種類のサ

ービスを経て複数の種類のメディアへ流れるとい

う「Ｎ：Ｎ：Ｎの分野横断・融合的産業生態系」

に変容していると言えるだろう。 

 さらに、コンテンツを配信するのが、従来は供

給ベンダー側だけであったが、現在は従来の使用

ユーザ側も多様なコンテンツを配信するようにな

った(ネット1.0から2.0へ)。 

 このように、従来の分野別・垂直統合的産業生

態系が融合を始め、分野横断・融合的産業生態系

に変容すると、 教育にかかわる産業生態系もそ

の例外ではなくなる。そこでは「コンピュータと

学び」の意味と関係性も大きく変わるはずだ。 

 本報告では産業生態系の変容と多様化を示し、

その教育への意味について俯瞰的・概観的な考察

を行う。 

 

１．パソコンの変遷（円から線へ）（注１） 

 一人が複数のパソコンを持つ時代になった。

ノートパソコンやネットブック型パソコンだけで

なく、スマートフォンをウエアラブル（携行型）パ

ソコンだと見なせば、身の回りにはパソコンがあ

ふれていることになる。 

 さらに、デジタルサイネージやフォトフレーム

といったデジタルメディアデバイスも基本構成

的（商品形態的）には、何らパソコンと変わりは

ない。基本構成が、マイクロプロセッサー、それ

を動かすソフトウエア（OS とアプリケーションソ

フト）、コンテンツの表示装置（液晶等の画面）

であるからだ。あとはダウンロードなり、ストリー

ミングなり、コンテンツをネットワークから引っ張

って来れば良いのである。このように、コンテン

ツを扱うデジタルメディアデバイスは、一種のパ

ソコンと化していることに加え、最近は、専用機

から汎用機への移行が伴っている。すなわちワ

ープロ機器がパソコンに包含されたように、また

携帯電話がスマートフォンに包含されたように、

である。デジタルメディアデバイスというハード

機器の汎用性の上で、ソフトウエア側（アプリケ

ーション）によって専用機能が付与される形に

なったのである。例えば、スマートフォンは「ゲ

ーム機」にも「電子辞書」にもなるのは、そういっ

たことの例示となる。 

 さて、そのパソコンの意味は 10 年ごとに変わ

ってきている。 

 １９９０年代初頭、パソコンは小型で高速な「計

算機」として語られていた。確かに本来の英語

はコンピューティングマシンであるから計算機と

いうのは間違いではない。 

 ところが２０００年代初頭になると、多くの人が

「メディア」と答えるようになった。人と意思疎通

をするコミュケーションメディアであり、あるいは

画像や音楽などの情報を楽しむためのマルチ

モードなマルチメディアに変化したのである。 

 そして 10年代初頭の現在は、「ネットワークサ

ービスのインターフェイス」になりつつある。たと

えば若者がサッカー・ワールドカップの中継を

見るとしよう。どんな観戦スタイルになるだろうか。

情報端末は、パソコン、携帯電話のワンセグ放

送、スマートフォンと幾通りにもなるはずだ。もし

かすると、テレビ受像器を通じてＴＶ番組を見て

いるのは少数派かもしれない。 
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 もう一つ、若者が映画を見るケースを想定して

みよう。ＤＶＤを借りてきてテレビを通じて見るの

だろうか。むろんそうした者もいるが、もはや少

数派かもしれない。多くの若者では、ネットサー

ビスを介してパソコンやスマートフォンで映画鑑

賞するスタイルが定着しつつある。 

 これが「モノの所有からサービスの使用へ」と

いう価値の変容である。つまりテレビ番組や映

画というコンテンツについて、「ＤＶＤというモノ

を所有して楽しむ」から「レンタルでモノを借りて

（あるいはシェアして）楽しむ」を経て、「ネットサ

ービスを利用して楽しむ」へと変化が起きてい

るのである。 

 これはすで音楽で起きていることでもある。か

つて「ＣＤを所有する」から「ＣＤを借りる」に移

行し、今は完全に「ネットを通じて音楽をダウン

ロード（あるいはストリーミング）する」に変わっ

た。現在の若者の多くは、かつての数十万円も

したステレオセットと 3000 円前後のＣＤというハ

ードではなく、数万円の<iPod>やスマートフォン

と百円程度のダウンロード料というサービス料

金で音楽を楽しむようになっているのである。ま

た、例えば、パソコンを通じてインターネットラジ

オにアクセスをする者も増加中だ。 

 世界全体の音楽販売は、すでにディスクを通

じた販売額よりもネットワークサービスを通じた

販売額が上回っている。新興国でのネット普及

に伴って、ネットを通じた販売は増えると見込ま

れる。 

 こうしたことは「円から線へ」のパラダイムシフト

と呼ぶことができる。ここで円とはＤＶＤやＣＤ、

ブルーレイといった円盤のことであり、線とは光

ファイバーや高速無線のネットワークサービス

のことである。円盤というモノから線を使ったサ

ービスへの変化は確実に動いているのである。 

 さて、「円から線へ」の根底にあるのは、ＣＤや

ＤＶＤが欲しいのか、それとも音楽が聴きたい

のか、映画を見たいのか、という問いである。そ

れは、コンテンツが入ったモノ自体の所有に価

値を置くか、所有にこだわらずコンテンツを楽し

むか、ということである。 

 学生に音楽をどう楽しんでいるか聞くと大多数

はＣＤの所有にはこだわっていない。（５％くら

いの少数派はＣＤが欲しいと言うが、これはある

意味でオタクと呼べるかもしれない。かくいう筆

者もその一人である）。 

 大多数の若者にとっては、こだわるのはコン

テンツそのものであって、その際のハードウエ

アや放送といったサービスはコンテンツ獲得の

ための手段に過ぎない。そこでは、モノの価値

が今までより相対的に軽くなるのは当然ではな

いだろうか。 

 

２．１対１対１からＮ対Ｎ対Ｎへ 

 こういった産業生態系の変容を踏まえると、

「テレビを見る」は死語になった。 

 これまでは「テレビ番組を、テレビ放送という

サービスを通じて、テレビ受像器で見る」ことを

「テレビを見る」と称した。しかし、テレビ番組や

映画は、あらゆるネットワーク端末としてのデジ

タルメディアデバイスを通じて見られるようにな

りつつある。かつて「コンピュータ、ソフトなけれ

ばタダの箱」とコンピュータを揶揄する表現があ

ったが、現代は「コンピュータ、ネットつながらな

ければタダの箱」であるとも言えよう。コンピュー

タはネットワーク化されて初めて価値を生むも

のになったのだ。そして、その価値は以前とは

比較にならないほど莫大なものである。（注２） 

 一方、コンテンツはどうか。ネットワーク上の情

報はニュースや記事だけではない。小説や教

科書等も電子書籍サービスを通じて「電子ブッ

ク」で読まれるようになっている。 

 さて、こうしたテレビをめぐる状況は産業生態

系の変容を意味する。かつて専用コンテンツを

専用サービスが専用メディアに配信されるとい

う「コンテンツ、サービス、デバイス」はテレビ番

組、テレビ放送、テレビ受像器という１対１対１の

関係として、いわば分野別・垂直統合的産業生

態系」を形成していた。しかし、現在は、複数の

種類のコンテンツが複数の種類のサービスを

経て複数の種類のメディアへ流れるというＮ対

Ｎ対Ｎの「分野横断・融合的産業生態系」に変

容しつつあるといえるだろう。 

 情報の受け手は、どのようなコンテンツを、ど

のようなサービスを通して、どのようなデバイス

で見ても構わない。このとき、分野別・垂直統合

的産業生態系を前提にしたビジネスが立ちゆ

かなくなるのは当然である。日本のテレビやパ

ソコンといった家電産業等が近時立ちゆかなく

なったのも従来の生態系を前提とする思考から

抜け出せず、次世代生態系を踏まえたものに

移行できなかったからである。 
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３．産業モデル変容の教育への７つの論点 

 さて、上記のような産業生態系の変容は、教

育の観点からとらえると、どのような考察を促す

のだろうか。その論点を列挙する。 

 第一、上記のコンテンツは、「教育コンテンツ」

も含むものであるということを認識しなければな

らない。すなわち、「電子書籍」の一部としての

「電子教科書」、あるいは「電子ブック」という電

子書籍専用デジタルメディアデバイスを通じて

のみ教育コンテンツが扱えるということだろうか。

そうではない。教育に関わる教材全てがコンテ

ンツとしてネットワーク上の情報となりえるという

ことであり、そのコンテンツを入手・活用できる

デジタルメディアデバイスも、これまた複数にな

る。そして、その間をつなぐサービスもおそらく

複数になるだろう。 

 消費者（学ぶ側）の立場から言えば、基本的

には、「いつでも、どこでも、誰でも」あるいは

「どのような教育コンテンツも、どのようなサービ

スを経て、どのようなメディアでも使用できる」こ

とが、もっとも便利である。そうだとすれば、こう

いったＮ対Ｎ対Ｎ化は進展すると考えた方が良

いはずだ。 

 第二、その結果、メディアとしての「教科書」の

意味は限定されることになるのではなかろうか。

従来、「教科書」とは、アナログメディアである紙

媒体と教育内容のコンテンツの統合体を意味し

ていた。すなわちメディアとコンテンツは不可分

であった。教科書という言葉は、物理的な紙メ

ディアを指す場合もあれば、その内容である

「確かめられ体系だてられた情報の集合体」を

指す場合も、そして両者を混在的あるいは統一

的に示す場合もあった。 

 デジタルメディアデバイスが多様化し、そのど

れもがあらゆるコンテンツを利用できるようにな

るとき、「教科書」の意味は、コンテンツを示すこ

とに傾斜するであろう。物理的には、パソコン、

スマートフォン、タブレット PC 等、あるいはイン

ターネット TV 等が活用されることになる。それ

らのデジタルメディアデバイスはあらゆる情報

を扱うようになる。そうなるならば、そこで「教科

書」として意味を有するのは、コンテンツのみに

なるに違いない。 

 第三に、「電子ブック」の中で専用機の中で、

教育用に特化した「電子教科書専用デジタルメ

ディアデバイス」はありえるだろうか。たしかに、

そういったデジタルメディアデバイスがありえる

ことは否定しない。しかしデジタルメディアデバ

イスが基本的に広汎なコンテンツを運ぶ汎用メ

ディアとなりえるのならば、教科書というコンテ

ンツはその広汎なコンテンツの中の一つに過

ぎなくなる。先述のとおり、デジタルメディアデ

バイスというハード機器の汎用性の上で、ソフト

ウエア側（アプリケーション）によって専用機能

が付与される形になるならば、教育専用機器が

意味を持つのは極めて限定的な領域あるいは

対象向けになるであろう。 

 第四に、従来の紙媒体による教科書をはじめ、

あらゆる教材がデジタルコンテンツとして全て

電子化されるであろう。その意味では、今まで

の全ての教科書は電子化されて、さまざまなサ

ービスを通じて、あらゆるデジタルメディアデバ

イスであろうと配信されうることになるはずだ。そ

ればかりではなく、新たなデジタルメディアデ

バイスやデジタルネットワークサービス等の特

性を活かした新しいコンテンツが開発されてい

く。それがどのようなものであるのか。まさにＣＩ

ＥＣ学会の大きな研究課題である。 

 第五に、これらを踏まえると、いかなるものも

教材たりえる世界が拡がることを意味する。例え

ば、新聞を教材として活用するといった試みも

多々あった（NIE：Newspaper in Education）。し

かし単に新聞や雑誌といったものだけではなく、

多様な情報が、従来のような「教科書」と「参考

書」を超えて教育に資する情報と見なされるよう

になるに違いない。そればかりではない。ネット

上の、たとえばブログ、たとえばチャット、たとえ

ば企業サイト等々、あらゆるものがデジタルメデ

ィアデバイスを通じて「教材候補」になるだろう。

つまり、全てのネットワーク上の情報を「教材」と
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見なされることになる。 

 第六、ただし言うまでもなく、現在ネットワーク

を通じてデジタルメディアデバイスで入手しうる

情報には誤情報・偽情報・陳腐化情報や誹謗

中傷や公序良俗に反するもの等々、従来の教

科書、「ある程度信用して良いとの合意の下に

使用される情報の体系的集合体」という権威に

裏付けられた教材とは対局にある多様な情報

に満ちあふれている。そこで、これらは「反面教

材」となる。そして、その活用を通じて、情報社

会における「メディアリテラシー」を訓練すること

が重要かつ喫緊の課題となるだろう。（注２） 

 第七に、教科書として作成された情報を教科

書として使用するということと、あらゆるコンテン

ツを教科書として使用しえるということは、授業

を行う側にとって、その行為の意味を変容と多

様化させることになるだろう。 

 従来の教科書は、「確かめられ・体系立てられ

た情報の集合体」であった。知識を知っている

人から知らない人に移転する（伝授する）ことが

授業（特に講義）であるとされていたから、そこ

で使用されるのが教科書であり、教科書を使用

して知識を教える（知識伝授）という教師の行為

（サービス）が求められていたわけである。（し

かも、初等・中等教育については、教え方につ

いてかなりの程度を指導要領という「標準」によ

って規定がなされていた。） 

 しかしながら、産業生態系の変容によって、ほ

とんどすべてが情報化し、それらをあらゆるデ

ジタルメディアデバイスを経て入手することがで

きるようになったとき、教員による授業というサ

ービスが従来のままの機能と意味であるとは考

えられない。 

 すなわち、従来の知識を保有しているがゆえ

に知識伝授の教育（講義）を行うのが教員で良

いのか。それ「だけ」が教員の役割機能である

はずはない。なぜならば、単に「知識伝授」（あ

るいは知識移転）だけであれば、はるかに「巧

い教員の授業」を「いつでも、どこでも、誰でも」

視聴することが可能になるからである。 

 では、「今だけ、ここだけ、あなただけ」にふさ

わしい「学習支援」はどうだろうか。あるいは、お

互いに「教え合い、学び合う」といった「互学互

習」はどうであろうか。教員の力量がいかに既

存知識を伝授するか、ということから、いかに

「気づき・学び・考える」ことを促せるか、にかか

ってくることになるであろう。あるいは、先端領

域において、どのように先端知を（協働）創出す

るような授業の工夫が一段と求められることにな

るだろう。（注４） 

 

★．むすび 

 以上の議論を踏まえみれば、デジタル化、ネ

ットワーク化によって生じる産業生態系の「Ｎ：

Ｎ：Ｎ」化という変容は、実は教育や人財育成の

あり方自体に多大な変革を迫ることになるので

ある。そのことは、「コンピュータと学び」の関係

を根底から再検討することを促す。ＣＩＥＣが学

会として活躍すべきことが、この点からも明瞭で

あると強調したい。 

 

【注】 
（注１）本論の第一節、第二節は、以下の記事を元に加筆

修正をしたものである。 

 妹尾堅一郎「テレビを見るは死語に 産業の変化を見据

えよ」、連載「新ビジネス発想塾」第 5 回、『週刊 東洋経

済』、2012年6月9日号、東洋経済新報社、2012年。 

（注２）すなわちスタンドアローン（単体機器）としてのコン

ピュータを前提にした「コンピュータと学び」を議論するこ

とには限界がある。従来のCIEC学会の英文名を2010年

に変更した際、「Community for Innovation of Education 

and learning through Computers and communication 

networks」として、「communication networks」の文言を付け

加えたのはその意味に他ならない。 

（注３）ここでいうリテラシーとはメディアの操作力ではなく、

情報を検索・探索できる能力あるいは誤情報・偽情報・陳

腐化情報等を見分ける力を意味する。 

・妹尾堅一郎「リテラシーの変容と「検索・探索」~情報活

動教育のフレームワークと実践」、コンピュータ＆エデュケ

ーション（CIEC 学会誌）、Vol.9、pp42-47、柏書房 1998

年。 

（注４）ここで論じている授業法の多様化や教員の役割と

意味の変容については、次を参照されたい。 

・妹尾堅一郎: "社会人教育における授業法", CIEC編「学

びとコンピュータハンドブック」第9章, p306-349, 東京

電機大学出版局 (2008). 

・妹尾堅一郎「教育イノベーションの俯瞰図~従来モデル

を再吟味し、新規モデルを探索する~」、2009 PC 

Conference 論文集、pp207-210、愛媛大学、CIEC 学

会、2009年。 

・妹尾堅一郎「知と授業法の関係の多様化へ~知識論と

教育方法論の関係性論考の起点として」、2008 PC 

Conference 論文集、pp184-187、慶應義塾大学 SFC、

CIEC学会、2008年 

・妹尾堅一郎 「実務家教員の必要性とその育成につい

て：「実務知基盤型教員」を活用する大学教育へ」、大

学論集、広島大学高等教育研究センター、pp109-128、

Vol.39、2008年。 
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教職大学院における長期学校実習に対する支援体制の試み 

         − manaba folio の活用−  

 

早稲田大学大学院教職研究科：武 沢 護，朝日ネット：小松 大，島崎綾太 

 

Key Words：クラウド型ポートフォリオ，e ポートフォリオ，教員養成，教職大学院 

1. はじめに 

教職大学院が教員養成に特化した専門職大学院と

して2008年4月に開設され，今年で5年目に入った．

カリキュラムの特徴として，理論と実践の融合を図る

教育を目指し，特に「学校における実習」が 10 単位

以上を必修としているところが特徴である． 

 この長期にわたる学校実習は，従来の講義科目と異

なり，特に「指導と評価」についてはさまざまな問題

点と課題がある．そこで，昨年度末からmanaba folio

（ASAHI ネット）というクラウド型ポートフォリオ

システムを導入し，この指導・支援体制の改善を試み，

現在は事前指導や教材作成における恊働学習を推進し

ている．ここではその経過報告とクラウド型ポートフ

ォリオシステムの可能性と課題を探る． 

2. 教員養成の改革の方向性 

2-1 教員養成の修士レベル化 

中央教育審議会「教員の資質能力向上特別部会」の

審議のまとめによると，これからの教員養成の主軸は

修士レベルに位置付けられている[1]．学部において教

養教育，専門分野の基礎・基本を修得した上で，大学

院レベルにおいて，教科の専門的知識，学校現場体験

の実習，ICTの活用などの学びを深めるという考え方

である．すなわち，学部4年間で教員としての基礎的

な素養を積んだ学生が大学院において学校現場での実

習を体験し，理論と実践の往還を2年間で経験する狙

いである． 

2-2 教職大学院での取り組み 

 現在の教職大学院のカリキュラムは，必ずしも今回

の中教審の特別部会の提言に沿って実施されてはいな

いが，今後の「修士レベル」の具体的モデルを提供し

ていることには間違いない．特に，学校現場での実習

（本学では学校臨床実習とよぶ）は，このカリキュラ

ムの中では中核といえる．早稲田大学の大学院教職研

究科 2年制コース（教職未経験コース）では，2年間

で実習Ⅰ（25日），実習Ⅱ（10日），実習Ⅲ（15日）

と計50日にわたる連携校での実習を義務付けている． 

 2-3 実習の重要性と問題点 

実際には，東京都教育委員会や神奈川県教育委員会

との連携を得て実施しているが，この実習にあたり学

生の活動をどのように指導・評価するかは非常に難し

い．事前・事後指導は大学側，実習期間中の評価は連

携校の担当教員と大学担当教員双方で行うことになり，

最終的には大学側が総括的に評価を行う．具体的に，

教員は１人あたり5〜10名の学生を担当し，事前指導，

連携校訪問指導および事後指導を行う．学生はこの間，

実習前の情報収集，教材の準備，実習中における授業

案作成，教材作成ならび学生同士の情報交換，教員と

の相談などが必要になる．特に重要な視点は， 

・学生自身の内省と仲間とのコミュニケーション 

・実習時に活用する教材などの蓄積，改善，共有 

をいかに円滑に行うかである． 

しかし，実習期間になると学生は互いに長期間大学

を離れるため，担当教員の指導やゼミ生からのきめ細

やかな支援を十分に受けることができない． 

【学校実習の流れ】（個々の学生） 

 

学生 ：     →     → 

 

指導体制 ：大学    実習校    大学 

            （大 学） 

3. クラウド型ポートフォリオシステムの導入 

 そこで，今年度からクラウド型ポートフォリオ（e

ポートフォリオ）を導入し，この実習に対する指導・

評価の改善を試みた．一般にポートフォリオには「ラ

ーニングポートフォリオ」と「ティーチングポートフ

ォリオ」がある．今回，採用したmanaba folioは両方

の機能をもち，それぞれ使い分けることが可能になっ

ている． 

事前

指導 

学校

実習 

事後

指導 
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【manaba活用のイメージ】 

 

 

 

 

指導・アドバイス           成果・相談 

 

 

4. LMS／CMSとの比較 

 4.1 Waseda-net CourseN@viの概要 

 このシステムは，早稲田大学が全学的な情報基盤と

して位置付けているCMS／LMSである．すべての授

業が登録され，またすべての学生が使用できる環境に

なっている．授業管理（教材提供，小テスト，アンケ

ート，成績処理等）の基本的なことはこのシステムを

使っている．また，学生は入学から卒業までの学習成

果を蓄積し，アクセス可能なためポートフォリオとし

ての活用も可能である．しかし，学生からはレスポン

スの悪さやインターフェースの使いづらさ，スマート

フォンへの対応などいくつか使用にあたっての難点が

指摘されている[2]．教職大学院でのさまざまな科目と

りわけ長期実習になる学校臨床実習Ⅰ，Ⅱ，Ⅲでの運

用に関しては不都合なことが多い． 

 

4.2 manaba folioの概要 

manaba folioを最初に使い始めたのは2008年の国

際交流プログラムにおいて日本の高校生とイギリス，

台湾の高校生との交流用であった．今回は担当してい

る科目と学生に対して活用することになった． この

インターフェースの基本仕様は「ポートフォリオ」「コ

ース」「コミュニティ」の概念からなる． 

「ポートフォリオ」では学習者の学習成果や振り返

りなどのデータが蓄積，授業者の授業記録が可能にな

り，まさにeポートフォリオが出来上がる．学生同士

が閲覧しあうことで学び合いも可能になる． 

「コース」では授業者は受け持ちの講座を管理でき，

レポート提出，掲示板機能で各種連絡が可能になる． 

学習者は設定により，レポートを閲覧し合うことが可

能であり掲示板機能で事前や事後の議論が可能になり，

相互学習や学生同士の学びい合いも促進できる． 

「コミュニティ」は授業以外の交流など，インター

ネット上のSNSのような役目を果たす． 

 

 

5. システムの評価 

5.1 シンプルな概念設計 

インターフェースの設計は非常に直感的で操作に

迷うことがない．また3つの単純な概念から構成され，

それぞれの役割が明確である．CourseN@viに比べる

と格段に使い勝手がよく，レスポンスが軽快であるこ

とは学生にも評判がいい． 

5.2 スマートフォンや携帯電話への対応 

 現時点（2012 年 6 月）では，次の携帯各社の機種

に対応している． 

・docomo：903/703以降 ・au：W5x以降 

・SoftBank：705/81x/91x以降 

6. 可能性と課題 

このように e ポートフォリオを活用することで指導と

評価を的確に行うこと方向性が見えてきた．また，教員

にとってはティーチングポートフォリオとして FD への

活用も可能性がある．今後，実践を積み重ね，大学だけ

でなく高校などの学校現場でのさまざま評価に関わる活

動に対し，manaba をどのように導入・活用していくの

かも今後の検討課題としたい． 
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[1] 中央教育審議会「教員の資質能力向上特別部会」
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ター，2012年3月25日． 
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インターネットの中で 

利用者同士が信頼度を測定する試み 

森   夏節 

酪農学園大学環境共生学類 

k-mori@rakuno.ac.jp 

 

◎Key Words インターネット、Web サイト、評価、信頼、ゲーム 

 

はじめに 

匿名性を維持しつつ利用することができるインター

ネットの世界では，それゆえのトラブルが度々おこっ

ている。 評価サイトへの嘘の投稿が記憶に新しいが，

なりすましなど犯罪につながる例も数多い。橋本によ

る2010年の調査報告1）では、年代別、媒体別の信頼度

は10代でテレビ62.2％に対しインターネット8.7％、20

代では45.5％に対し23.1％、30代で52.2％に対し5.9％、

40代で47％に対し10.4％と、インターネットへの信頼

度はどの年代でも低い。 

しかし、インターネットの利用者数は年々増加して

いる。2009年末の人口普及率は78.0％で、2008年より

2.7ポイント、2007年より5ポイント増加している2）。

このようなインターネットの利用率の高さを考えると、

現実の世界がリアルな世界で，インターネットの世界

が虚実の世界とは言えない時代がきており、現実の世

界の拡張としてインターネットが機能する側面が大き

くなっている。 

そこで、いかにしてインターネット上の各個人の活

動や発言の信頼度を計るかが求められよう。 

 本稿は、日々の現実の行動をインターネット上で可

視化し、その状況がインターネットにおける発言や行

動の信頼度の尺度になるという仮説の下、インターネ

ット上で利用者同士が信頼度を測定するWebサイトを

ゲーム要素を取り入れて試作した。その運用経過と、

汎用化の可能性について述べる。 

 

1.信頼度の測定 

社会活動における信頼の構築は、一般的に、日々の

行動や活動の積み重ねによって形成される。発言の信

憑性や説得力は、積み重ねから生まれるバックグラウ

ンドに重ねられ他者から評価を得る。しかしインター

ネット上でこのような行為を可視化することは容易で

はないため、発言や行動に対する評価に困難さがとも

なう。故になりすましが横行する。  

佐々木は「ネットで活動するということはつねに自

分の行動が過去の行動履歴を含めてすべて透明化され、

検索エンジンにキーワードを一発放り込むだけでだれ

にでも簡単に読まれてしまう。そういう自分をとりま

くコンテキストがつねに自分についてまわってしまう

世界なのです」3）と述べているが、この理論は体系的

にインターネット上で活動をしている一部の人材、あ

るいはすでに社会的評価を確立している場合に限られ

ると考える。  

本研究では、現実の作業を信頼度の測定対象とした。

筆者が担当するゼミで大学内の農場に借りた50ha（5m

×10m）の畑の農作業である。農作業は当番を決める

ことなく、ゼミ生の自発的な活動によるものとした。 

 

2.Webサイトのデザイン 

 Webサイト注1）「森ゼミ日誌」は、畑の様子をイラス

トで表した[ファーム]、農作業報告のための［ツイッ

ター表示画面］、何でも書き込める［ゼミ活動日誌］、

読者ががんばっていると思う人にポイントを入れる

［応援サイト］の4つのパーツから構成した（図1）。 

 [ファーム]は作業者の農作業の貢献によって、予め

設定している作業者ごとの色（図 2）に染まっていく

というゲーム要素も取り入れた。 
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[ファーム]の色味によって農作業への貢献度を判別

することができ、その結果によってWebサイトの利用

者同士の信頼度を測定する指標とした。[ゼミ活動日

誌]上でメンバーの様々な発言を読者は[ファーム]か

ら得られる信頼度をバックグラウンドとして読むこと

ができる。また、食物は実際の生育に合わせて、4 段

階にイラスト上の作物も成長する（図3）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.Webサイトの運用 

 Webサイトは公開したが、初期実験段階であるため、

[ファーム]参加者はゼミ4年生の5人に限定した。サ

イトの運用は4年生のうち3名が週交代で担当し、ツ

イッターで送られてくる作業報告から、作業基準によ

って設定してあるポイントを加算し、イラストと重ね

ているグラフのデータを書き換えていく。作業ポイン

トは表1の通りである。 

また、図4に示したように、ポイントの集計結果に

よって畑の色味が変化し、ファームへの貢献度＝信頼

度が一目瞭然に示される。 

表1 作業別ポイント 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

まとめ 

 インターネットを利用する多くの利用者同士が信頼

を得るためのシステムとして、現実の作業をインター

ネット上に可視化する試みをおこなった。限られた小

数の範囲での試みであったが、[ファーム]の色味が指

標となり、ブログ上の発言の信頼度を利用者同士判断

することができた。また、農作業というハードな仕事

を、「作業によってWebサイト上のファームが自分の色

に変わる」というゲームによって、楽しみの要素も付

加することができた。 

今後は、可視化する作業の構築ができれば汎用化も

可能と考える。 

 

参考・引用文献 

1） 橋本良明 インターネット利用における信頼と不

安 -国際比較調査による展望- 情報の科学と技

術 61巻１号 pp.8-14 2011  

2） 総務省 平成22年版情報通信白書 pp.160-161 

株式会社ぎょうせい2010 

3） 佐々木俊尚 『キュレーションの時代』 p.208 

   ちくま新書2010 

4） ジェイン・マクゴニガル 『幸せな未来は「ゲー

ム」が創る』早川書房 2011 

注 

1） Webサイト森ゼミ日誌のURL  mori-zemi.com 

図 2 担当者 

ごとの色分け 

図 1 Webサイト 

図 3 成長段階ごとのイラスト 

図 4 ファームの変化

作業内容 ポイント

水やり 10P
雑草抜き 20P
その他（大） 10P
その他（小） 5P
収穫 5P

1人作業
各作業ポイント

の2倍
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マンガを用いた著作権教育 
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◎Key Words マンガ，著作権，創作性 

 

1. はじめに 

著作権教育をはじめとした知的財産権の教育では，

何をすることが許され，また許されないかを理解し，

法を順守することが求められる。従って，その学習手

法は，具体的な問題事例を示し，何が問題かを説明し，

そのような問題行為を禁止するといった，禁止教育と

なりがちになると考えられる。 

情報社会の進展の中，私たちは気軽にインターネッ

トにつながり，他者との相互交流の中で，誰もが共同

で著作物を創作する可能性がある。また，他者が創作

したものを活かして，新たな創作活動を行う可能性も

ある。誰もが著作権者となる可能性がある社会で，高

等教育においては，他者との関わりの中で，如何に豊

かに質の高い創作を行うことができる人材を育てるか

が求められる。そのためには，著作権を侵害するよう

な行為を単純に禁止するだけの教育ではなく，何が著

作物の著作物性を担保するのか，特に創作性の有無と，

排他的保護の権利の兼ね合いについて考察するような

学びが必要である。以上を踏まえ，本稿では，一コマ

マンガを用いた著作権教育について検討する。マンガ

は，絵とセリフから成る表現形式であり，両者の総合

的なバランスで全体の表現とその印象が決まっている。

その一部を変更することによる著作物としての扱いに

ついて，学習者が各段階で考察を行うことを主体とす

る学習構成を提案する。 

 

2. 著作権を学ぶための学習手法 

著作権は，文学や美術等の創作的な表現に与えられ

る権利である。当然ながら，マンガにも著作権が存在

する。本稿では，以下の内容で，一コママンガを題材

とした著作権の学習を行う。 

内容： 

事例１）一コママンガにおけるセリフと絵の関係 

  セリフを抜いた一コママンガに見せ，学習者が独

自にセリフを挿入し，絵のタイトルを決める。続い

て，著者のセリフを見せ，意見を聞く。絵は同一で

セリフは異なるマンガに，著作権は存在するかを考

察する。 

事例２）短歌とマンガ絵との関係の考察 

 学習者が，あるテーマ（本授業では大学紹介）に

関する五七五七七の短歌を作る。それらの歌を元に

作られた一コママンガの絵の部分だけを見て，絵に

ついてのイメージを膨らませる。最終的に，絵と短

歌の両方を組合せた表現を確認することで，両者の

どちらもが，著作物の創作性を成すものとして重要

であることを理解する。 

いずれも，マンガにおける絵とセリフ（短歌）の組み

合わせによる表現の多様性が主題であり，セリフや短

歌を抜いたり変更すると，受け手の感じ方が大きく異

なることを理解することが重要である。 

 

3. 実践結果 

本稿では，以下の手順で，一コママンガに関わる事

例を題材とした著作権の学習を行った。 

期間：2012年前期（4月‐8月予定：現在第8回終了） 

対象：北海道大学1年生23名（文系学部の学生） 

行った具体的内容と得られた結果を以下に示す。 

 

3.1 一コママンガにおける独自セリフ（翻案：二

次的著作物の作成と同一性保持権との関係） 

図１に，セリフを抜いた一コママンガを掲載する。

その内容に関して，各学習者が自由にセリフを書き入

れ，絵のタイトルを付けた。 

 

 
図1 セリフを抜いた一コママンガ（牧野作） 

 

その後，著者の元のセリフを見せたのち，学習者が

それぞれ入れたセリフの著作物性について考察させた。

問いは，「同じ絵に異なるセリフを入れた今回の場合，

それは総体として，新しい著作物（二次的著作物）と

考えることができると思うか否か」である。結果は，

２：３で，著作物と思わないとの意見が多いものの，

意見が分かれた。著作物と思う者は，「セリフを入れ替
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えることで、内容が全く違うものとなるだけでなく、

絵がもたらす余韻までもが異なってくるから。」「絵の

作者が伝えたかったイメージと見た人のイメージには

違いがあり、セリフはそのイメージに基づいて付けら

れたものなので、元のものとは違うものになっている

から。」と，絵のイメージに対する作り手と受け手の違

いや多様性を踏まえ，セリフの重要性と，元のセリフ

からの異質性を指摘しており，創作と考えられると言

う意見である。一方，著作物と思わない者は，「万人が

同じだと思える要素が入っていれば、それは著作権の

侵害だと思う。」「同じ絵のままでセリフだけを差し替

えるのは、新しい二次的な創作物を作り出したという

よりも、(元の著作物の同一性というのでしょうか)元の

作り出されたままの姿を保つということを侵害してい

ることに近いのではないかと考えたため、それは二次

的創作物にならないと思った。」と，一部を入れ替える

ことにより，元の著作物の著作権（著作者人格権を含

む）を侵害していることを指摘する意見が多かった。 

 

3.2 短歌から派生したマンガ絵における学習 

次に，学習者が作った短歌を元にして作成したマン

ガにおいて短歌を消し，用いた短歌リストを提示し，

学習者にどの短歌を表すものかを選択させた。これら

の絵と短歌の関連性についての調査結果を示す。 

 

 
図2 短歌からイメージされた絵を見て， 

元の短歌を推察する（牧野作） 

 

図 2 は，北海道大学の紹介短歌を元に作成したマン

ガである。「広大で なんでも揃う キャンパス内 こ

の中ならば 困ること無し（5割が選択：正解）」，「た

くさんの サークル・学部 集まった ここ北大で 

さあどこへ行く？（約3割が選択）」，「動物も 緑もた

くさん でっかいぞー！ 興味があったら 北大にき

てね！（約1割が選択）」と，学習者の選択は分かれた。

更に上位 2 つの回答を選択した学習者は，概ね，短歌

と絵はマッチしていると回答している。これは，元の

短歌リストを提示していても，絵から感じるイメージ

は受け手で大きく異なることを示している。別の絵に

関しては，2種の多数の支持があった歌は，どちらも絵

にマッチしているという意見が複数出た。これらの意

見は，短歌と絵の連鎖による新たな著作物の創作可能

性を示している。 

 

4. 考察 

 事例１は著者のセリフが元からあり，あくまでも著

者のマンガを学習者が翻案している事例である。二次

的著作物の利用を著者は許諾しているかといった判断

の下で，新たな著作物として認められるか，創作性に

ついての判断が下される。一方で，事例2は，学習者

の短歌が元であり，絵は短歌から派生したイメージで

ある。さらに，その絵から受けたイメージで，別の短

歌を紐づけていくという，つながりが生まれ得る。こ

のようにしてできた作品は，それぞれ新たな著作物と

言えるのか否かについて，今後の授業の中で学習者に

問う予定である。 

 著作物が，複数人を介し，次々と派生していく現象

は，初音ミクの事例のように，現実社会でも様々なコ

ミュニティ内で起こっている。情報社会で，著作権と

いう権利をどのように考えていくことが望ましいのか，

排他的保護の在り方と，コミュニティの中で，著作権

は保持するが，共有を前提とする創作物の派生連鎖に

ついて，学習者が考察していく意義は大きいと考える。 
 

5. まとめ 

本稿では，一コママンガにおける絵とセリフ（短歌）

といった文字情報の組み合わせを題材とした著作権教

育の展開可能性について述べた。一般にマンガは，絵

と文字の両者が揃い，その総体として著作物の創作性

が議論される。その一部を変更することは，元の著作

者の許諾を得ない限りは行ってはいけないことである。

しかし，元の著作者の了承がある場合には，著作物に

様々な派生物が展開する可能性が広がる。それを踏ま

え，同じ一コママンガを用いた著作権教育であっても，

その学習手法は，様々に考えられよう。例えば，本稿

で述べた手法（元のマンガのセリフを変えることを通

して創作性の有無を考えること，自分の文字情報から

のマンガ生成を体験し，そのイメージを再び学習者に

思考させることにより，著作物の連鎖可能性を考察す

ること）などである。 

マンガを著作権の学習に用いる利点は大きい。一番

の利点は，学習者が構えることなく，気軽に課題に取

り組むことができる点である。その後，学習者に当該

行為を問うことで，当該問題に対する，より深い考察

と理解が可能となる。 

著作権教育は単なる禁止教育に留めるのではなく，

より広い視野で，私たちの社会でどのような規範を作

ることが望ましいかを，学習者個々が考えることがで

きる学習手法と構成が望まれていると考える。今後も

マンガを用いた著作権教育の手法について検討を重ね，

標準的な学習プログラムを開発していく予定である。 
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◎Key Words Moodle，異文化間交流，社会貢献 

 
1. 日米Map Projectの目的 
今回の取り組み（日米 Map Project）では、石川県立

大学の近辺にある二つの地区のまちあるきマップの英

語版を、日米の同世代の大学生たちがオンライン上で

共同作成し、その後の合宿形式で共同学習・交流を行

いながら、2地区への贈呈を行った。これらの活動を通

して、それぞれがお互いの言語、社会、文化など、多

くのことを学び合うと同時に、社会貢献を行うことを

目的としていた。 
この英訳活動を行うにあたっては、石川県立大学の

Moodle 上のフォーラム（掲示板）で両校の学生が意見

を交換できるように設定した。フォーラム上では英訳

作業だけでなく、合同合宿のための相談等も行われた。

本稿では、Moodle を活用して進められた日米 Map 
Project の概要を報告し、このような活動を通して社会

貢献を行うことの意味を考察する。 
 
2. Moodleのフォーラムの使用方法と目的 
2.1 日米Map Project前史 
本プロジェクトが始まる前に、石川県立大学では 2

年次の必修英語の授業（新村担当）の中で、アメリカ

合衆国インディアナ州にあるローズハルマン工科大学

の学生とのオンライン上でのメッセージ交換を2007年
から毎年実施してきた（アメリカ側担当クラーク氏）。

日本文化を学ぶアメリカ人学生と英語を学ぶ日本人学

生が、Moodle のフォーラム上において小人数で直接や

りとりをする活動である。この活動により、学生たち

は同年代のパートナーと、一対一でフォーラムを使っ

て実際のコミュニケーションをとり、中学・高校から

学んできた英語を使ってコミュニケーションを行った。

その後のアンケート結果によれば、彼らの多くが「初

めて自分の英語が本当に通じることを知った」と感じ、

大きな感動と達成感を経験した(1)。 
この経験をもとに、オンライン上だけでなく学生た

ちに国際的な生の異文化体験をさせたいという意向で、

ローズハルマン工科大学から 9 名の学生を石川県立大

学へ送る計画が企画され、2010 年 2 月に 2 泊 3 日の日

米の学生文化交流活動が行われた。この合宿を企画す

る際、アメリカ側の責任者であるクラーク氏から「合

宿の間、3日間楽しく過ごすだけでは、学びとしては不

十分なので、合宿をする前に日米の学生で一緒に何か

を作り上げ、共に学んだという達成感を持てるタスク

を考えたい」と提案があった。この点について議論を

重ねた結果、大学の広報ビデオの英語字幕を作るとい

うタスクが選ばれ、日米各 9 名の学生たちをこれに取

り組ませた。合宿が開始したときには、事前にオンラ

イン上で一緒に作業している学生たちは、実際に会っ

てからもスムーズに話ができ、合宿で行った活動もと

ても実りの多いものであった。 
 

2.2 日米Map Projectの企画 
この「オンライン上の共同タスク活動＋合宿」活動

はローズハルマン工科大学でも評価され、2012 年 2 月

に、前回の２倍以上の人数になる20名の学生を石川県

立大学へ送る計画が企画された。学生数が多くなるこ

ともあり、教員数を増やし、企画立案段階で今回はさ

らに社会貢献という要素を取り入れたプロジェクトに

しようという提案がなされた。 
具体的には、石川県内のまち歩きマップ英語版を作

り、これを贈呈することを目標にすることが提案され、

これを中心にすべての活動が計画された。 
英語版を作成するマップは、石川県立大学の近くの

二つの地区、具体的には、野々市市内で古い街並みが

残っている本町地区と白山市の中でも歴史と伝統的な

部分が豊かな鶴来地区のものである。どちらも、全国

的には知名度の低い小さな地域ではあるが、歴史、文

化的な視点から興味深い場所が多いことから、外国人

観光客にとって魅力的な地域である。石川県も観光に

力を入れており、これらの地域を英語で紹介できれば、

社会貢献につながると考えられた。 
勿論、学生たちの学習のためでもあった。このプロ

ジェクトに参加するアメリカ人学生は日本文化を学ん

でいる学生達であったため、地域のことを知ることを

通して、日本の文化に触れることが可能である。一方、

日本人学生にとっても日本文化や地元の歴史・地理に

ついて新しい視野から学ぶことができ、双方の学生た

ちにとって学ぶことが多いと考えた。 
今回のプロジェクトに参加したアメリカ人学生は 20

名、石川県立大学の学生は25名である。また教員はア

メリカ側2名、日本側4名で、全体で50名以上の参加

者となった。最終的な合宿は 2012 年 2 月 26 日から 28
日に2泊3日で行われた。 
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2.3 日米Map ProjectでのMoodleの活用方法 
日米Map Projectでは、Moodleを使って以下のような

活動が行われた。(1) マップの各部分を英訳するために

フォーラムでの議論、(2) できあがったマップ英語版を

コースにアップロードし、全員で共有して意見交換、(3) 
日米共同合宿の前にオンライン上で事前研修やグルー

プ内意見交換、(4) 合宿中に石川県立大学において２ヶ

国語で行われるプロジェクト発表会の原稿作成、(5) 完
成したマップ原稿の共有などである。これらの各段階

において、Moodle上に作ったMap Projectコースで学生

たちは常に情報を交換し、また共有することができた。 
具体的には、表１に示した流れで 9 月末から 2 月末

にかけて、細かな段階を経てMap Projectは実施された。

つまり、9月にまず教員がこの二つの地区をまわって事

前学習会を行い、続いて10月に参加予定の学生たちの

事前学習会を実施し、直後に学生たちにマップ英訳の

方法を説明し、分担箇所を示した。11月から12月には、

日米の学生でそれぞれが担当するマップ説明の英訳を

行い、それを Moodle 上に提出してもらった。そして、

最後に 1 月に教員が加わり全体のチェックを行った。

英訳マップが完成すると同時に、2月に実施する合宿の

準備に入り、数回の学生との準備ミーティングを経て、

公開プロジェクト発表会を含む合宿が行われた。 

表１ 日米Map Project の流れ 

時期 活動 

9月 マッププロジェクト担当教員の野々市、鶴来の

事前学習会 
10月 学生のための野々市・鶴来のまち歩き事前学習

会 
11月 日米の学生間で英訳についてのMoodle上のやり

とり開始 
12月下旬 マップ英訳原稿完成、教員の校正 

1月 
教員、地元協力者による原稿の校正 
Map Project 合宿・発表会準備ミーティング 

2月 
Map Project 合宿・発表会準備ミーティング 
Map Project 合宿 (2/26-2/28) 

 
3. 英訳に使用した地図 
前述したように、今回英訳に取り組んだのは野々市

市本町地区と、白山市鶴来地区の2か所の地図である。 
野々市市については、「ボランティアガイドののいち

里まち倶楽部」との協力で進められた。まちあるきマ

ップは、プロジェクトが始まった時点ではまだなく、

同倶楽部内でマップ作成への希望が語られただけであ

った。そのため、このプロジェクトを一つのきっかけ

として、またプロジェクトの予定に間に合わせるよう

に急ピッチで日本語のまち歩きマップが作成された。 
日本語版マップはその後、このプロジェクトを通し

て英訳された。英訳したマップは、図 1 の野々市市の

観光名所の一つである、野々市市本町地区の地図との

っティ（コミュニティバス）の運行ルートを含めた広

域の地図の二枚である。 

 

鶴来については、県観光マイスターである辻貴宏氏

の協力を受け、「まちの駅獅子の里つるぎ推進協議会事

務局（鶴来商工会内）」が出している「獅子の里つるぎ」

という日本語版のマップを英訳することにした。この

マップは3枚から構成されている。 
参加学生は、野々市のマップに取り組む野々市グル

ープ20名と、鶴来のマップに取り組む鶴来25名に分

かれて、それぞれの分担箇所についてパートナーと二

人で英訳作業を行った。 
 
4.  活動の概要 
4.1  オンライン(Moodle)上でのマップ英訳活動 
学生たちの英訳活動が始まる前に、教員側で野々市

と鶴来の地図を細かなパートに分け、日本人学生 1 名

とアメリカ人学生 1 名の 2 名で各部分の英訳に取り組

ませることにした。 
 まず、各部分を日本人学生がアメリカ人学生に意味

が分かるように、自分のできる範囲で英語に訳し、そ

れを Moodle 上の掲示板で自分のパートナーに伝える

(図３）。アメリカ人学生は、意味の分からない部分を日

本人学生に質問したり、意味や背景を確認したりしな

がら、少しずつより分かりやすく自然な英語になるよ

うに二人で文章を作っていく。12 月末には、学生たち

で作った完成原稿をMoodle上に提出してもらい、冬休

みに教員がチェックを行った。 

図１ 野々市市本町地区のマップ 
 

 

図２ 白山市鶴来地区の英訳マップ 
 

図１ 野々市市本町地区の英訳マップ 
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図５ 発表会ポスター 

 
チェックの過程で分かったことは、一つひとつの部

分が、ある程度英語として整っていても、全体として

見ると統一されていない部分や、学生たちのリサーチ

が不十分なために地名の読み間違いや意味の取り違い

などがかなり残っていたということである。これを地

元の協力者の情報提供も受けて、日米の教員で何度も

チェックし訂正を行ったのち、冬休み明けに再度最終

版として再びMoodleにアップロードし、学生たちに最

終英訳版を確認してもらった。 
このプロセスを経て、1月末に両地域に送って、それ

ぞれ地図に文字を埋め込む作業が行われた。この時点

でさらに文字数やレイアウトなどの点で工夫やチェッ

クが必要で、何度も教員を中心として推敲が行われた。

こうして完成したマップは日米合同合宿で学生たちか

ら各地区の代表者に贈呈され、それを使って学生たち

のまち歩きが行われた。 
 

4.2  日米合同合宿 
日米合同合宿は、2012 年 2 月 26 日から 28 日にかけ

て、3日間にわたって行われた。具体的には、学生たち

の文化活動（アイスブレーキング活動、和太鼓体験教

室、加賀友禅教室、九谷絵付け教室）、完成した地図の

お披露目と贈呈式（そのリハーサルも含む）、自分たち

がマップ作りに取り組んだ場所を訪れるフィールドワ

ークなど、非常にたくさんの活動を盛り込んで計画さ

れた。 
合宿1日目の朝、学生たちはみんな緊張している様

子であったが、日本人学生有志のりにより、さまざま

なアイスブレーキング活動を行ううち、あっという間

に打ち解けて仲良くなった（図４）。2年前の合宿の時

は、教員主導でさまざまな活動をしようとして、なか

なかうまく行かないことがあったが、今回は学生主導

ということをキーワードにした結果、全体の活動がよ

りスムーズに進行し、さらに学生たち自身が学ぶこと

も多かったように思う。 
２日目の午後は、小グループで金沢観光に行く予定

になっていた。この時どこに行くかについても、先に

設定した観光グループ別にMoodle上で話し合いが行わ

れ、当日は兼六園・金沢城公園、近江町市場、東茶屋

街、忍者寺など、各グループで決めた観光ルートに従

って活動が行われた。各グループは、観光地を回り、

食事をとり、プリクラやカラオケなど日本の若者が楽

しむのと同じようなものを楽しんで、はじけるような

笑顔で研修センターに帰ってきた。金沢観光を自由に

行ってからは、緊張が解けて学生たちが本当に元気に

なり、それぞれが自分で話しかけ、様々な活動を通し

て、とても能動的に動くようになったと感じられた。 
 

5. 日米Map Project発表会とフィールドワーク 
合同合宿の準備をしているときに、このマップ英訳

活動をプロジェクト発表会として一般に公開しようと

いうことが提案された（図５）。地域の多くの方々との

共同によって進められていたためであり、作られたマ

ップは今後両地域で使われることも期待されたためで

ある。発表会に向けて、プログラムやポスターを作り、

合宿前に日本人学生だけで3回リハーサルを行った。

最初は下を向いていたり、原稿を棒読みしたり、漢字

の読み方を間違えたりする学生もいたが、リハーサル

を重ねるうちに、お互いのプレゼンを見てコメントを

交換し、少しずつより分かりやすく、聞き手にアピー

ルする発表ができるようになった。 
各大学でそれぞれにリハーサルを行っていたが、合

宿の1日目に日米合同のリハーサルが開催された。発

表会では教員だけでなく地域の方々に聞いてもらうた

め、日本語と英語の両方で行うこととした。英語話者

から日本語話者、そしてまた英語話者への転換がスム

ーズにできるように両校の学生で練習をした。この発

表会では司会もすべて学生たちが担当しており、発表

会が学生だけで行われたことは、学生たちの達成感や

プロジェクト全体

の成果としても大

きいものがあった。 
発表会には、石川

県立大学学長をは

じめ学内教職員に

加えて、野々市と鶴

来の地元住民、市役

所職員、学生の保護

者、一般市民等が出

席した。学生たちの

プレゼンテーショ

ンは教員の予想を

上回る出来で、学生

たち自身のチーム

図３ Moodle上の掲示板 
 

図４ アイスブレーキング活動 
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としての達成感も非常に大きいものがあったことが見

ていても分かった。発表が行われた後、贈呈式を行い、

完成したマップのパネルがののいち里まち倶楽部会長

と県観光マイスターに贈呈された。このパネルは現在、

両地域で展示されている。 
学生たちは、翌日の午前に自分たちが担当したマッ

プによって、野々市グループと鶴来グループに分かれ

て、フィールドワークを行った。この頃には、全員が

非常に打ち解け、どの場所でもとても賑やかに会話を

する姿が見られた。 
 

6.  学生たちの感想とプロジェクトの成果 
閉会式後に学生たちが書いた感想は、彼らがこの３

日間に受けた感動や発見にあふれていた。A4の用紙１

ページいっぱいにコメントを書いた学生が多く、裏面

にも続けて書いた学生もいた。 
その感想は、例えば次のようなものである。 
 

 元々海外には興味がありましたが、今回実施に交流を行っ

てさらに海外に興味を持ちました。言葉が通じなくても、

笑い合い助け合い、絆を結ぶことができて、遠い国の彼ら

と出会えたことは、私にとって言葉では表わせないほどた

くさんの喜びや発見に満ち溢れた経験になりました。しか

し、やはりもう少し言葉が通じたらなあと、思うことも

多々あったので、英語をもっと勉強したいと思いました。 

 英語の表現力や単語はまだまだ貧しいのですが、このプロ

ジェクトを期に、様々なプロジェクトや英語に触れること

を積極的に行いたいと思います。また、もっともっとコミ

ュニケーションがとれるように基礎をしっかり固めたい

と思います。 

このプロジェクトでは、合宿後半に見られた学生た

ちの積極的な姿勢に、教員の方も「教える」というこ

とについて大きな学びがあったと思う。完全に決めら

れたプログラムに乗って活動することによって、少し

ずつコミュニケーション活動に慣れた学生たちも、自

由行動に入って、一気に積極的になり、各自が考えな

がら動き、話すようになったからである。 
また、多くの学生たちが自分の英語力の認識と今後

への動機づけがされたことも大きな成果の一つである。

さらに、今回のプロジェクトでは、こういう学びに加

えて、彼らの社会貢献への気づきがあった。日米学生

が助け合って作成したマップ英語版を、各地区に贈呈

し、人々に喜んでもらえたという満足感が残ったこと

が、特に貴重なことであったと思う。 
 

7. おわりに－結論 
今回の日米Map Projectは、e-Learningシステムを利用

した学習であり、異文化間交流であったが、さらに、

これに社会貢献という要素を加えたことにより、学習

に真正性を与えることができたと考えられる。すなわ

ち、練習としての英語学習や表面的な日本文化の学習

ではなく、社会で使いものになるマップという成果物

を仕上げなければいけないというタスクは、責任が伴

う。学生達がその責任をどの程度理解していたかは定

かではないが、日本文化をあまり知らないアメリカ人

学生と、英語が得意とは言えない日本人学生が、アメ

リカには同じものがないが日本には実際にある、ある

いはあった物事について、適切な英単語、英文を探す

作業は、必然的に双方でやりとりが求められた。さら

に、日本で行われた合宿によって、アメリカ人学生達

は現物に触れることも可能となり、事前にMoodleを通

して、何度も想像したであろうものの「正解」を知る

ことは興味深い活動であったと思われる。日本人学生

達はアメリカ人学生に両地区を案内してまわったが、

それ以前のMoodle上での活動なしにはできなかったと

思われる。つまり、それまでに何度も考えてきた事柄

であり、英訳であったために、自然と覚えていること

もあったと思われ、片言ながらも案内することができ

ていたようである。 
また、社会貢献という要素により社会で役に立つと

いう達成感を味わうことも可能であった。ののいち里

まち倶楽部では、学生達との活動をその時々にHPで公

開しており、地図もダウンロードできるようになって

いる。このプロジェクトを通して作成されたマップは

野々市市ではすでに国際交流事業等でも使われており、

鶴来地区でも現在印刷が模索されている。 
このような長期間にわたる作業によってなされる社

会貢献の場合、e-Learning システムの果たす役割は大

きいといえる。今回のプロジェクトでは、日米の学生

達が出会うまでの約4ヶ月間にわたってMoodleのコー

スを通じて交流し、作業をしてきた。このような作業

を通じて異文化間コミュニケーションを取りながら、

お互いについて学び、共に作業をする機会を持つこと

ができた。合宿前に一つの目標に向かって共に努力し

たので、チームとしての意識も芽生え、さらに、合宿

開始後は、マップの英語版という共同で創りあげた作

品があったので、発表会や地域へのフィールドワーク

への活動への移行が非常にスムーズに行われ、そのこ

とが学生たちの達成感が高い充実したプロジェクトに

なった主な要因だと考えている。短期合宿のみの 3、4
日だけでは到底なしえない活動であり、e-Learning シ

ステムの活用方法の一つのあり方として有効であると

思われる。 
 
本取り組みは、2012年度の石川県立大学「教育改善

プロジェクト」として採択され、実施されたものであ

る。 
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ネットワークによる授業統合の爛熟期を迎えて  

―当世風学生メディア・コミュニケーション行動の再考― 
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岡田昭夫（早稲田大学メディアネットワークセンター） 

 

Key Words:ネットワークによる授業統合、授業連携、ネットワークコ・ミュニケーション－ 

はじめに 

 筆者は、Table1に示すごとく早稲田大学を中核として

７箇所の大学で担当している医事法学や情報教育関連科

目をネ

ットワ

ークで

統合し、

他大学

の学生

との相

互交流

を前提とする授業を展開している。これらを通じて、大

学の枠を超え、インターネット上に浮遊する学校を体感

できるような授業運営に取り組んでおり、この授業ネッ

トワークは「プシュケ・ネット」と命名された１。そし

て筆者は、早稲田大学メディアネットワークセンター内

に設置されたネットワークによる授業統合研究部会を本

拠としてかような授業統合の実践方法とその教育成果に

ついて実践研究を続けている。 

現在、上記「プシュケ・ネット」の中でも早稲田大学・

明治大学・一橋大学において筆者が担当する授業では、

それぞれの大学の学生達が構成する課題研究班は、大学

の枠を超えて共同研究を実施することのみならず、共同

で研究成果を発表することを前提に授業を展開している。

これによりネットワーク草創当初よりさらに充実した授

業成果を得られるようになった。 

ところで筆者がかような授業統合による教育実践の研

究を開始した 2000 年の当初は、大学生にとって E メー

ルやメーリングリストというメディアはまだ珍しく、そ

れらによるコミュニケーションは新鮮であり、授業にお

ける強烈な動機付けとなったようである。そこでそれら

の成果を基に筆者はネットワークを用いた授業展開の可

能性と限界点の特定を試みた２。 

しかしそれから10年以上の歳月が経過した。その間に

コミュニケーション・メディアは爆発的に普及し日常化

した。それゆえ現在の学生達にとりメディア・コミュニ

ケーションに何ら新鮮な刺激になり得ないと思われた。 

しかし、筆者に予想に反して、現在の学生達もネット

ワークによる授業統合に極めて強い刺激を受けている。

そこで筆者は、その背景となっている学生達のメディ

ア・コミュニケーションの特質を把握すべく、上記３大

学の学生による合同研究発表の内容を分析し、授業終講

時に質問紙調査を実施した。 

そこで本稿では、それらの分析検討から、この10年間

で、学生のメディア・コミュニケーションの内容に質的

変異が起こっており、それらが彼らの社会性に深刻な問

題をなげかけているという現状を明らかにしていきたい。 

 【１】2000年授業統合草創当時の枠組み 

（１） 課題研究テーマ 

授業で取り扱う研究課題は、筆者の専門分野から候 

補を選定し、学生たちにその内容を概説する。そして希

望調査を実施し、ひとつのテーマあたり５人程度で課題

研究班を組織させる。取り扱うテーマは、脳死と臓器移

植、安楽死と尊厳死、がん治療の現状と課題等の医療問

題である。 

（２） 参加大学 

Table1の筆者が担当する授業のうち原則として、課題

研究を課した授業のすべての大学の課題研究班を対象

とする。ただし関東学園大学の情報基礎実習は、実質

的にはコンピュータ・リテラシー様の科目であるので

それを除く。 

（３） 基本的ルール 

①授業開始の当初に各大学の授業毎にメーリングリスト

を作成する。当該リストには各授業の各研究班の代表者

のアドレスを登録しておく。 

②各課題研究班には、例えば「がん治療の現状と課題」

という漠然とした基本テーマから、班員の興味と問題意

識を基に「重粒子線によるがん治療の方法とコスト」と

いうように具体的な研究テーマへの絞り込みを行わせる。 

③各研究班は全ての大学のメーリングリストにメールを

発信し、自分たちの具体的研究テーマを紹介し、連携し

てくれる他大学の班を募集する。 

④それを見た他大学の研究班は自分たちのテーマに近い

内容を研究する班の誘いに応じて、連携関係が成立する。 

⑤あくまで学生達の自主自学の精神とその問題意識を尊

重する意味で、具体的テーマ決定は学生達の任意として

いたので、近似したテーマを研究する班が他に無い場合

は、連携関係は取れないことになる 

⑥正確な数値を調査していないが、連携の機会を逸する

班が毎年全体の 30%ないし 40%程度にのぼるものと思わ

れる。そこでこの点は後述の方法で現在は解消している。 

【２】草創当時の教育成果 

 当時、ネットワークによる授業統合の教育成果に対し

て、多方面から「専門科目の演習授業の成果と同等かそ

れ以上」との評価を得た。種々の拙稿の中で、筆者はそ

の要因の分析を試みた３。それは以下の２つに集約され

る。①ネットワークにより出会った授業外の学生と共同

大学名 科目名 学年 形態 単位

早稲田大学 アカデミックリテラシー 全 講義・発表 2

一橋大学 情報基礎 1 講義・発表 2

ICTベーシック 全 講義・発表 4

ICT総合実践 全 講義・発表 4

東京医科大学 法学 1 講義 2

大東文化大 情報処理初級 全 講義・発表 4

情報ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ実習 全 講義・発表 4

情報基礎実習 全 講義・実習 4

東京情報大 ﾌﾟﾚｾﾞﾝ演習 2 講義・発表 4

明治大学

関東学園大

Table1 
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作業をおこなうという経験の新鮮さ。②文化系・社会科

学系の学生には比較的縁の薄い医療問題に取り組むとい

う新鮮さ。この２つが、鮮烈な動機付けとして機能する

のであろう。以下は、履修学生が課題研究発表のレジュ

メに記載した授業の感想である４。 

集団で作業をするにはあまりに交流が少なすぎた 

私達は、まず人間関係を開拓するところから始めな

ければならなかった。思えばこのあたりからまんま

と岡田ネットワークマジックにかかっていたような

気がする。少しずつ前進する人間関係と緩和ケアへ

の知識。知らなかったことを知って自分の緩和ケア

への間違った認識をあらためることがだんだんと楽

しくなってきた。そして人とつながることの楽しさ

を知った時、私達は水曜の１限に大袈裟でなく命を

かけていた。３ヶ月経った今、私達は集まれば自然

に話しができる。「自分達の理想の緩和ケアができる

ホスピスを作りたいね」、なんていう話もして、あま

りの入れ込みように苦笑いした。 

 この感想からも明らかなように、上記２要因に学生達

は突き動かされて、自発的且つ極めて熱心に課題研究に

取り組んでいた。 

【３】2011年度以降の授業統合の枠組み 

（１） 課題研究テーマ 

 基本的には従前と同じテーマを設定している。ただし、

当代でホットなトピックが存在するときはそれも課題に

取り込むようにしている。 

（２） 参加大学 

Table1の大東文化大学・関東学園大学・東京情報大学

の各課題研究班は、従来通り連携への参加は任意として

いる。早稲田大学・明治大学・一橋大学の場合は、以下

の基本的ルールで後述のごとく連携を必須として、共同

で研究報告の最終プレゼンテーションを実施することを

要求している。 

（３） 基本的ルール 

①研究成果の還元方法。各課題研究班の研究成果は最終

プレゼンテーションで授業のクラス内に、Web ページ化

して社会に還元する。 

②３大学の各研究班に対して連携すべき他大学の研究班

を筆者が指定する。その結果、３大学合同の拡大研究班

が結成される。 

③拡大研究班でひとつの具体的研究テーマを絞り込み共

同研究を実施する。 

④他大学との研究打ち合わせにはメディアを積極的に応

用すること。 

⑤合同プレゼンテーションの実施。研究発表の最終プレ

ゼンテーションは各大学の各授業単位で実施するが、他

大学の研究メンバーの顔が見えていること。ここでは「顔

が見えていること」という漠然且つ抽象的な指示に敢え

てとどめる。３大学の物理的距離や各メンバーのスケジ

ュールの齟齬を克服するためメディア・コミュニケーシ

ョンを利用するのも、実際に他大学に赴きプレゼンテー

ションに参加するのも任意とする。 

⑥半年開講科目と通年科目のギャップの埋め方。Table2

のごとく、大学のうち明治大学の授業のみは通年４単位

であり、課題研究のプレゼンテーションは前期末に実施

する。そこで明治の研究班はまず前期の早稲田・一橋班

と連携し課題研究を実施し最終プレゼンテーションを行

う。早稲田・一橋の授業はこの段階で修了するが、明治

は後期も継続する。そこでこの段階で前期の課題研究成

果を、後でWebに公開するために明治の研究班が保管し

ておく。後期が始まると、新たな早稲田・一橋の授業が

開講されるので、そこで誕生した新たな課題研究班と前

期より続く明治の班が新たな連携を行う。 

⑦先行研究の利用。後期に新たに参加した早稲田・一橋

の課題研究班は、前期に既に成果を出している明治班の

研究成果を先行研究と位置づけ、それを更に展開できる

ように研究テーマの絞り込みを行うことを必須とする。

これにより、後期の学生達には、大学における学問研究

には、先行研究の精査とそれへの立脚が重要であるとい

う方法論を体験的に学ばせる。 

⑧研究成果の全世界への発信。３大学の各授業の中で

Web プログラミングの指導も実施している。明治大学で

は通年４単位であるので、前期にアカデミックリテラシ

ーの指導を行い課題研究の最終プレゼンを終わらせる。

そして後期には、新たな早稲田・一橋の課題研究班の参

加を承け、前期の研究成果を先行研究とした課題研究を

展開させる。そして明治の後期の授業では、画像処理技

術とプログラミング技術の指導を中心に行う。後期には

明治ではプレゼンテーションを行わないので明治のメン

バーは早稲田・一橋での最終プレゼンに協力させる。そ

の一方で前期・後期それぞれの課題研究の成果を、画像

処理技術とプログラミング技術を活かして明治大学より

全世界に向け公開する。 

【４】授業統合における課題研究の展開 

 学生達は、まず他大学のメーリングリストを利用して、

筆者に指定された提携すべき班に連絡を取るよう呼びか

けるところから始める。その後、メーリングリスト・掲

Table2 
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示板・スカイプ等を用いて、あるいは実際に会って研究

方針策定会議を開催する。その結果概ね次の２パターン

に分かれる。①研究テーマを３つに細分化しそれぞれを

それぞれの大学が担当する場合、②ひとつのテーマを大

学の枠を超えて文字通り全員で担当する場合に分かれる。 

さて、課題研究報告の最終プレゼンテーション終了後

に授業連携に関して

事後アンケート調査

を実施した５。その

属性は Table3 を参

照されたい。それに

よれば、Table4のごとく、この授業以外でネットワーク

上でコミュニケーションを取り、それに引き続きネット

ワーク上で又は実際にあって共同作業をした経験がある

者は全体の 16%

に過ぎない。その

経験者のほとんど

は、友人間やサー

クルの交流に用いたというものであり授業での経験は皆

無に近い。草創から 10 年を経ても、ネットワークによ

る授業統合が学生にとって強烈な学習動機付けとなって

いる背景にはかような要因があろう。 

また、Table5 が示すように、学生達が通常使うコミ

ュニケーション・メディアの殆どは携帯電話のEメール

機能(94%)であり、コンピュータの E メールとの回答は

55%でしかない。またオンデマンドではない同時参加型

のメディアの日常的な使用率は未だ低く、スカイプが

37%で、やチャットが14%であった。学生達は、非対面

性・オンデマンド性にメディア・コミュニケーションの

主たる利便性を見いだしているということであろう。 

しかし、彼らが考えるその利便性が、実は彼ら自身を

苛むことになる。すなわち初めは筆者の指示により、他

大学の授業用メーリングリストを用いて他大学の連携班

に返答を呼びかける。その返答を待って、研究テーマの

具体的絞り込みに取りかかり、さらに分担して作業を進

めようとする。しかしメールのオンデマンド性故、相手

の返答を待つ時間が必要となる。実際に分業を開始して

も、相手がどこまで進捗しているのか把握するには相手

の返答を待たねばならない。時間が空費される、焦りが

募る。ようやく返答が返ってくると相手の作業は予期せ

ぬ方向に進んでいた。メールの非対面性故のコミュニケ

ーション不足が原因で、行き違いが生じていたのである。

以上がしばしば起こるシナリオである。この段階に至り、

彼らは二極化する。すなわち、事後のアンケート調査に

よると、一方では、オンデマンドのメディアにおける相

手が見えない不安６やそれ故のコミュニケーションの行

き違いを避けるべく７、他大学の連携相手が決まると、

スカイプやチャット等の同時参加型のメディアを用いる

か、実際に面談を重ね作業を進めるグループが生まれる。

他方、スケジュールを調整する煩雑を忌避し、あくまで

オンデマンド型のメディアに固執するグループもある。

その中にはごく希ではあるが、非対面性・オンデマンド

性という特質に乗じて、非協力な沈黙を続け他大学の作

業進捗の障害となる班も現出した。この点を指導者側と

してはどう意義づけるべきか、後述したい。 

【５】授業統合における課題研究の成果 

事後アンケート調査では、実際に三大学合同で会って

作業を進めた研究班が全体の69%にのぼり、そうでない

班の割合をはるかに上回った８。課題研究成果の質的評

価を数値化して客観的に提示することはしないが、一般

的に言って対面方式で作業を進めた班の方がかなり高い

傾向にある。実際に会うという煩瑣な手続を経て作業を

進めるだけモティベーションが高いわけであるから、当

然の帰結と言えようか。 

具体的な共同作業の内容を検証しても、たとえば「安

楽死・尊厳死」研究班では、安楽死の事例調査を明治班

が、宗教倫理を早稲田班が、安楽死の法制度を一橋班が

担当し、安楽死をめぐる日本人の感情について三大学合

同で巣鴨の地蔵通りで高齢者に聞き取り調査を行うとい

うように９、広範囲且つ充実した成果を挙げた研究班が

大多数にのぼった。 

このように、ネットワークによる授業統合を通じて、

学生達はそれを人とつながる契機として、その向こうに

いる生身の人間と繋がることに歓びを見いだし、それが

強烈な学習モティベーションとなることは、この 10 年

以上の成果から明らかなことである。 

【６】学生のコミュニケーション行動の再考 

事後アンケート調査では、授業連携の利点として「研

究視野の拡大」を挙げる者が45%(217人)、「共同作業そ

れ自体の面白さ」が 28%(138 人)であった１０。他方、

Table6のごとく、授業連携の欠点として「オンデマンド

の欠点（返信に時間がかかる、相手がレスしないとどう

一橋早稲田 明治 合計 比率

１年生 182 90 45 317 65%
２年生 19 48 27 94 19%
３年生 0 34 16 50 10%
４年生以上 1 19 4 24 5%

202 191 92 485 100%

一橋 早稲田 明治 合計 比率

ある 24 38 15 77 16%
ない 171 150 77 398 84%
総計 195 188 92 475 100%

一橋 早稲田 明治 総計 比率
ケータイのメール 184 180 91 455 96%
PCのメール 115 109 38 262 55%
ケータイのテレビ電話 3 7 2 12 3%
ブログ 22 26 20 68 14%
ホームページの掲示板 20 17 6 43 9%
チャット 25 28 13 66 14%
スカイプ等のPCを使ったオ
ンラインミーティング 81 77 20 178 37%
ツイッター 63 67 35 165 35%
その他 15 24 14 53 11%
ネットワークでコミュニケー
ションを行うことはない 0 0 0 0 0%
総計 527 534 238 1299 273%

一橋 早稲田 明治 総計 比率

インターネット、ケータイやPCのメールなどめずらしくない。 175 161 80 416 88%
ケータイのメール以外ほとんど使わない。 6 8 9 23 5%
インターネットもケータイのメールもほとんど使わない。 0 2 0 2 0%
器械でのコミュニケーションは物珍しくて面白い。 15 13 10 38 8%
コミュニケーションに器械を使うことに抵抗がある。 24 23 10 57 12%
誰かに見られているのではないか心配になる。 36 55 12 103 22%
相手のことが見えすぎないので、好都合だ。 33 27 10 70 15%
匿名等の機能が使えてこちらのことを見られすぎないので気楽だ。 41 36 19 96 20%
匿名等の機能が使えるので、相手のことがよく分からないので不安だ。 68 85 36 189 40%
対面式コミュニケーションとはひと味違って制限された情報下でのやりとりがゲーム感覚で
気軽で面白い。 21 16 9 46 10%
対面式コミュニケーションとは違って制限された情報しか入ってこないので人と付き合って
いるという感覚が持てない。 45 51 13 109 23%
メール等のインターネット上で付き合うだけの相手は気軽でいい。 27 16 7 50 11%
メール等のインターネット上で付き合うだけの相手は持ちたくない。 79 72 40 191 40%
友だちに電話するなら家電じゃなくケータイにかける方が気楽だ。 127 128 65 320 67%
相手がどこで何をしているかわからないのでケータイにかけるのはちょっと気が引ける。 39 38 14 91 19%
総計 736 731 334 1801 379%

Table3 

Table4 

Table5 

Table6 
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することもできない）」を挙げる者は35%(167人)にのぼ

った１１。「やはり実際に会うのが一番良い」という感覚

は 10 年経った今でも基本的に学生の中に根付いている

と言えよう。 

しかし、筆者が危惧する状況の存在も明らかになった。

すなわち事後アンケート調査では、ネットワーク・コミ

ュニケーションの特質を学生達がどう評価しているかに

ついて、Table7 に示すように、「メール等のインターネ

ット上だけで付き合うだけの相手は」という質問に対し

「気軽でいい」と答えた学生が回答者全体の11%(50人)

であり、「持ちたくない」が40%(191人)であった１２。ま

た「ネットワーク・コミュニケーションは対面式とはひ

と味違って、匿名やバンドルネーム、文字だけのつきあ

い、２次元の画像の中だけ等の制限された情報下でのや

りとり」なので「ゲーム感覚で気軽で面白い」が10%(46

人)であり、「人と付き合っているという感覚が持てない。」

が 23%(109 人)

であった１３。両

設問とも、後者

の回答比率が前

者の約３倍前後

になった１４。こ

れらの回答比と、

上述の実際に他

大学の連携班と

会って作業を進

めた班とそうで

ない班との割合

が近似しているのである。 

この１年半、筆者は早稲田・明治・一橋の履修学生達

に。他大学の研究班との連携任意から必須に改め、授業

統合を強化した。それ故、従来を超える教育成果を得ら

れるのはある意味、当然であろう。しかしその反面、会

わないでメディアを使って手間をかけないで済まそうと、

安易なメディア・コミュニケーションの利用に走る者も

着実に増加傾向にある。メディア・コミュニケーション

における非対面性・オンデマンド性が、学生に気楽さを

もたらし、それらが社会的責任の軽減または免除を意味

するという誤解を生み、その誤解が着実に蔓延し始めて

いるのではなかろうか。上記のごとき課題研究における

連携の二極化は、そのことの証左ではなかろうか。かよ

うな浅薄なメディア・コミュニケーションに慣れてしま

った学生にとり、ネットワークで出会った他大学の学生

と責任をもってひとつの仕事を成し遂げることが新鮮に

映るは当然であろう。 

 おわりに 

 メディア・コミュニケーションが爆発的に普及しても、

それは社会的意味において、実際に対面するほど濃密な

コミュニケーションにはなり得ないことを学生たちは授

業連携から学び、やはり会うのが一番と感じた。しかし

次善の策としてのそれらメディア・スキルの習得も今日

の社会的趨勢から鑑みて必要なことは明らかである。そ

こでそれらスキルの文化的社会的特質や意義をいかに特

定し教育していくべきか、今後の課題である。 

 

 

                                                      
１ 今日に至るまでの筆者のネットワークによる授業統合の展開過程については拙稿「遠隔授業の代替機能とその限界に関する一考察」（「ｺﾝﾋﾟ

ｭｰﾀ&ｴﾃﾞｭｹｰｼｮﾝ」Vol.14pp.51-56、柏書房、2003 年 6 月）注１を参照されたい。 
２ 当時のネットワークを用いた授業実践の可能性と限界点の研究については、拙稿「等閑視できない教場の論理－新世紀の授業にとって遠隔
は福音か－」（全私学新聞2002年 12月 13日号第一面論壇）、拙稿「遠隔授業の代替機能とその限界に関する一考察」（「ｺﾝﾋﾟｭｰﾀ&ｴﾃﾞｭｹｰｼｮﾝ」

Vol.14pp.51-56、柏書房、2003 年 6月）。拙稿「『本番で学ぶ』プシュケ・ネットのネットワークと遠隔授業」（「2003PC Conference 論文集」pp77-80 ｺ

ﾝﾋﾟｭｰﾀ利用教育協議会、2003 年 8 月）。拙稿「プシュケ・ネットの実践から捉えた遠隔授業像―遠隔授業の代替機能とその限界に関する一考察

（続）―」（「平成 15 年度情報処理教育研究集会講演論文集」pp.491-494、文部科学省・北海道大学、2003 年 11 月）。「ゆるやかな遠隔授業から

見た『教育の情報化』と『情報教育』―ポスト情報リテラシ－教育への一考察―」（「ｺﾝﾋﾟｭｰﾀ&ｴﾃﾞｭｹｰｼｮﾝ」Vol.17pp.18-28、東京電機大学出版局、

2004 年 12 月）参照、等参照。 
３ 注１参照。 
４早稲田大学 MNC情報処理入門 2001 年度#17 クラス緩和ケア班レジュメより抜粋 
５各授業で最終的な研究報告プレゼンが終了した後、インターネット上に掲載した質問紙を表示して、教室内で筆者と対面式で回答させた。 
６ Table6 参照 
７ Table7 参照 
８ 早稲田・明治・一橋の各大学の各授業の課題研究班を合計すると年間で 88 班にのぼるがそのうち 61 班が１回以上他大学の研究班と実際に

会って作業を進めていたことが事後アンケート調査から明らかになった。 
９2011 年度アカデミックリテラシー#10安尊班、#12 安尊班、明治大学情報基礎論水曜5限、一橋大学夏学期情報基礎金曜5限の合同安楽死尊

厳死班の研究より。 
１０任意回答で、複数回答可の設問のため、回答総数(2368 件)は回答者総数(636 人)と一致しない。そのため上記比率は回答者総数のうち何人

がそう感じたかの割合で算出してある。 
１１ 注 10 に同じ。 
１２注 10 に同じ。 
１３注 10 に同じ。 
１４注 10 に同じ。 

 

Table 2 

Table 4 

Table3 

一橋 早稲田明治 総計 比率
オンデマンドの欠点（返信に
時間がかかる、相手がレス
しないとどうすることもできな
い） 55 72 40 167 35%
実際に活動予定を合わせる
困難性 28 52 24 104 22%
対面していない不便さ（違和
感・不安感・行き違い） 34 28 15 77 16%
モティベーションの温度差 19 37 13 69 15%
テスト期間との競合 0 1 2 3 1%
キーパーソンを作ることが難
しい 1 4 1 6 1%
意思統一・意思疎通の困難
性 21 29 26 76 16%
大学間の情報環境格差 0 2 0 2 0%
授業の進度差の克服の困難
性 5 5 5 15 3%
その他 15 17 8 40 8%
総計 178 247 134 559 118%

Table7 
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ジブリアニメによる環境教育の試み 
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1. はじめに 
大学の教養科目は，高校時代の授業よりも高度な内

容になることがある。新入生にとって難解で理解しが

たい内容の科目は避けようとする傾向がある。一般的

に難解といわれる環境教育をゆとり世代でも理解しや

すいようにと，アニメを教材として採用した。このア

ニメは1997年に公開された，宮崎駿によるスタジオジ

ブリの長編アニメーション映画作品である。このアニ

メでは人間と自然との共生や人権問題が描かれており，

大人の鑑賞に応えられる内容となっている。 
このアニメの内容を学生がどの程度理解しているの

かを測定するには，ミニアンケートや大福帳などの教

育ツールの利用があげられる。しかし，実運用の手間

や教員の負担を考慮するなら，Web ベースの教育支援

サーバーを実装することが望ましい。ところが、サー

バーを運用するにはそれなりの技術と費用を必要とす

る。それが支援システムの導入の障壁となっていた。 
本稿では導入までの容易性と汎用性から，Google か

ら無償で提供されているドキュメントのフォーム機能

が，アンケートの入力に利用可能であることに着目し

た。このフォーム機能を利用して，授業内容の理解度

を測定することを試みた。さらに指導者のパソコンか

ら，スプレッドシートを開いた状態でもアンケートを

受付ことができる。さらに，学生の入力状況がモニタ

リング可能でもある。これにより，入力データの勘違

いなど、入力ミスをすぐに発見・修正することができ

る。その場で即時に修正できることは，収集データの

精度を上げることが可能である。本稿では，環境倫理

教育で運用した結果を報告する。 
 
2. ジブリ作品は環境倫理教材になりえるのか 
スタジオジブリの作品には、人間と自然との共生

をテーマとした、映画版『風の谷のナウシカ』と『も

ののけ姫』は宮崎駿の代表作と言っても良いであろ

う。1980年代に発表された映画版『風の谷のナウシ

カ』では、ナウシカを中心として人間と自然との共

生の可能性を肯定的に示している。 
ところが、十数年後に発表された映画版『ものの

け姫』では人間と自然との共生の可能性について否

定的な見解を示している。この宮崎作品の思想的変

遷は、これまでの環境倫理の限界を示唆するのであ

る。それと同時にこれからの新しい環境倫理を示唆

するものでもある。 

大学で使う教材としては、簡単に結論づけをする

のは好ましいことではない。学生に問題定義を示し、

問題の内容を理解した上で回答を考えさせる方が好

ましい。筆者はこれまでにあった教員の意見や考え

方を押し付けるような一方的な授業は好ましくない

と考える。問題定義を示すことで、教員と学生、双

方向の意見の交換が行われるからである。環境教育

の教材としてこのことを期待して採用した。 
 

3. 環境教育のカリキュラム 
開設科目の「人間生活と環境」では、人間と自然

との共生をテーマとしている。採用した教材は、映

画版『風の谷のナウシカ』と『もののけ姫』、劇画版

『風の谷のナウシカ』の３つを採用した。劇画版は

事前の予習としてあらかじめ自宅で読んでおくよう

にと指示をした。映画版は講義中に全編の視聴を行

う。その後にその時代背景を補足解説することで、

作品の内容理解をより深めるように勤めた。 
講義の流れとしては、大きく三つに分けられる。

一つ目は映画版『風の谷のナウシカ』を視聴する。

次にその時代背景や作者の意図を解説した。二つ目

は劇画版『風の谷のナウシカ』の重要なポイントに

着目して、登場人物の考え方を解説し、さらなる理

解を深めた。三つ目は映画版『もののけ姫』の視聴

とその時代背景や作者の意図の解説である。 
 
週 　内　　　容

1 ガイダンス

2 映画版『風の谷のナウシカ』

3 映画版『風の谷のナウシカ』

4 劇画版『風の谷のナウシカ』

5 劇画版『風の谷のナウシカ』

6 劇画版『風の谷のナウシカ』

7 劇画版『風の谷のナウシカ』

8 映画版『もののけ姫』

9 映画版『もののけ姫』

10 映画版『もののけ姫』

11 宮崎作品における環境倫理のパラダイム

12 宮崎作品における環境倫理のパラダイム

13 映画版『となりのトトロ』

14 まとめ

15 まとめ

16 定期試験  
表１．授業計画 
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4. 効果の測定と分析 
本研究の調査対象は教員養成系を目指すコースに在

学する１年生で、「人間生活と環境」を受講する受講生

である。調査はGoogleのWebサービスを利用してフォ

ームを作成した。受講生が直接ブラウザからの入力す

ることによって、直接データの収集を行った。調査時

期は定期試験前のまとめの週の 2011 年 7 月に行った。

調査票の質問項目の概要は次の三つである。 
(1)ジブリ作品を環境教材としての評価項目 
(2)環境問題に対する考え方の変化項目 
(3) 環境問題に対する行動の変化項目 
そのうち、回答を選択する質問が17項目、自由記述

が3項目である。 
収集したアンケート結果は入力ミスや漏れ、関連項

目の矛盾がないかを目視による点検と Excel の計算式

とで行った。その結果、分析対象となった有効回答は

58 件である。アンケート対象データの集計および統計

分析には，Excel2010を用いた。 
本稿では、宮崎駿のジブリ作品が、環境問題の教材

として、学生がどのように評価しているのかを明らか

にするための結果が表２．である。その質問内容は、「宮

崎駿のジブリ作品を教材に用いたことは、この講義の

テーマである環境問題を考えるきっかけとして有効だ

と思いますか」である。 
表２のように、環境問題を考えるきっかけとして有

効であると回答しているのは58名中49名で、80%以上

である。その結果、『風の谷のナウシカ』や『もののけ

姫』などのジブリ作品は環境問題を考えるきっかけに

充分値すると評価した。受講生のほとんどは、宮崎作

品を一度は見たことがある世代である。ちいさい時か

ら親しみのあるアニメを新たな視点で見ることによっ

て、以前までの見方を変えることによって新たなる考

えのきっかけになったことが、このような結果になっ

たと考える。 
 

質問項目 回答 比率

とても有効だった 19 32.8%

有効だった 30 51.7%

少し有効だった 7 12.1%

あまり有効でなかった 1 1.7%

ほとんど有効でなかった 0.0%

全く有効でなかった 0.0%

無回答 1 1.7%  
表２．宮崎作品を環境教材としての評価 

 
次に、環境問題を学習した結果、それが日常の行動

に結びついているのかどうかを質問したのが次の項目

である。「入学するまで、不要な照明やエアコンを消す

ことをしていましたか」と「この講義を受講してから、

不要な照明やエアコンを消すようにしていますか」と

を比較したのが、表３．節電行動の変化である。 
表３．の結果をみると、これまで不要な照明やエア

コンに対して無頓着だったことがうかがえる。それま

では、不要な電気は消すという行動にはならなかった

のだろう。授業の結果によって、節電意識がかなり改

善された。更に、不要な照明やエアコンを消す行動に

改善が見られた。環境問題を身近に考え、実際の行動

となって現れているのが、明らかである。 
講義中ではあまり大きく取り上げなかったが、ジブ

リ作品の中では、人間を平等に扱う姿勢や弱者を救済

することについても表現されている。 
 

質問項目 前 後

常にしている 19.0% 29.3%

よくしている 29.3% 39.7%

少ししている 39.7% 27.6%

あまりしていない 8.6%

ほとんどしていない 1.7%

全くしていない 3.4% 1.7%  
表３．節電行動の変化 

 

5. おわりに 
今回のWeb アンケートを実施して、以下の事が明ら

かになった。ジブリのアニメ作品を教材として用いた

結果、学生が環境倫理に対する「学び」の内発的動機

付けを促す意味において有用であると評価したい。ま

たその動機付けを通して、学生自身の意識改革や実生

活におけるライフスタイルを見つめ直すことにも影響

を及ぼしたと、考える。 
その要因としては、今日におけるメディア社会で養

われてきた学生のメンタリティに対して映像媒体の視

覚的イメージが大きな影響を及ぼしうることになる。

また環境倫理という意味において形而上学的な学問に

対する思索的アプローチは、身近なアニメ作品を教材

として用いることによりその学習の契機となりえた。

さらに倫理をアニメによる可視化の実現によって、受

講生が理解できたことがあげられる。 
最後に前述した結論は、アンケートの自由記述欄に

おける多数の記述からもうかがい知ることができた。

ジブリ作品は環境問題を考える教材として、ゆとり世

代に有効な教材と評価したい。  
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1. はじめに 
	
 2012年 3月上旬の 8日間、我々は米国ロサン
ゼルスにおいて、ショートフィルム制作を行っ

た。そのプロセスは New York Film Academy
（以下 NYFA）において始めの 4 日間の授業で
映画制作に必要な基礎知識、カメラの使い方、

持ち込みをした脚本指導、ディレクティングな

どを習得する。そして、2日間かけてユニバーサ
ルスタジオのバックロットを使用して撮影を行

い、最後の 2 日間で編集技術の習得および撮影
した映像の編集、スクリーニングまでを行うも

のである。当初本研修を計画した際には、世界

トップレベルの環境での学習機会の提供が主な

目的でもあったが、結果的に想定を超えた学生

の満足感や達成感が得られる研修となった。本

稿では、今回の研修実施から得られた NYFAの
学校関係者や教員の映画制作教育に対する考え

方などを整理するとともに、実際に現地で学ん

だ学生が得た知識や経験など、研修を実践した

ことによる想定を超えた効果についても考察を

行う。 
 
2. 米国での映画制作の動機と意義 
	
 米国における映画制作の大きなきっかけは、2012 年
4 月に誕生した金城学院大学国際情報学部の新設であ
る。授業の一環として、一年生の終わりに海外研修を

必修化させることが決まり、その研修先の一プランと

してロサンゼルスでの映画制作を、当時筆者と同学部

の中田平教授と共に計画をした。同時に我々のゼミ生

は、今まで映像を始めとする様々なデジタルコンテン

ツの制作に取り組んできた。その制作を通じて、理論

や理屈で学ぶもの要素に加え、実際にやってみたこと

による体験知を得ることの重要性を大きく感じていた。

そこで、就職活動を控えていた当時 3 年生のゼミ生を

中心に新学部でのプレ研修的な位置づけで募集を行い、

NYFAの授業料が一人$2000という条件であったが、31
名の学生が参加をした。教育的な意義としては、デジ

タルコンテンツ制作の多くの要素を含んだ映画制作へ

のチャレンジとその経験を通じた学生自身の成長であ

る。 
 
3. NYFAにおける教育の特徴 
	
 NYFA ロサンゼルス校での教育の特徴は、主にその
環境と、学生一人一人の考えやアイデアを尊重するこ

とが徹底されている点である。環境については、ハリ

ウッド映画の撮影でも使用するユニバーサルスタジオ

のセットを学生も使用できることが、何よりも大きな

モチベーションを作り出す。また、座学においても学

生に知識や理論を押し付ける教育ではない。映画撮影

の基本原則を示した上で、その原則に沿うか沿わない

かの判断は撮影者である学生次第だという考えがすべ

ての教員やスタッフに浸透している。また、「映画撮影

の初心者」という扱いではなく、撮影技術や機材の操

作スキルについてもレベルの高い内容を教え、撮影環

境もプロが制作する映画さながらの環境の準備をバッ

クアップしてくれる（図１）。 
	
 	
 

 
図1：ユニバーサルスタジオのバックロット 

での撮影風景 
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 学生の要求に対してはスタッフが最善を尽くし、撮

影時には的確に指導され、学生が計画したプランに対

して妥協をしない撮影を求める。そして何よりも常に

映画制作を楽しむという姿勢が教育の随所に出ていた。 
	
  
4. 学生による自己評価と実践効果の考察 
4.1 学生視点での変化 
	
 現地で研修中の学生は客観的に見ていても非常に生

き生きとしており、必死さと何かを学び取ろうという

姿勢が感じられた。現地で 8 日間の研修を終えた時、
ほとんどの学生が、この研修に参加してよかったと口

を揃え、またこの場に戻ってきたいと真剣に希望する

者もいた。 
	
 帰国後、数名の参加した学生に研修を通じて学んだ

ことや心境の変化などについてヒアリングを行った。

渡航前、研修中、帰国後それぞれのフェーズに関する

詳細は下記の通りである。 
（渡航前） 
・ 海外へ行くことの魅力はあったものの、なぜ映画制作
なのか？何の為に映画を撮るのか？なぜ日本ではだめ

なのか？と頭の中は疑問符だらけだった。	
 

・ 映画に関する知識も少ない中、映画を自分たちで作る
という実感が湧かなかった。	
 

（研修中） 
・ 講義が進むにつれ自分たちが書いてきた脚本や計画
が甘いことに気づいた。 
・ 撮影方法の話し合いは難しかったが、チーム内で
徐々に意見が出始めミーティングはいい雰囲気にな

っていったと思う。 
・ 撮影の当日、現場で初めてお会いした関係者や現場
の雰囲気に圧倒された。 
（帰国後） 
・ 自分の思いを仲間や関係者に伝えること、チームと
して同じ意識をもって進んでいくことの重要性を学

んだ。 
・ 現地では自分は全てを映画のことに向けていて、褒
めてあげてもいいぐらい頑張っていたなと自分を認

めることができた。	
 

 
4.2 実践により得られた効果の考察 
	
 以上のように個人差はあるにせよ、多くの学生が今

回の経験からそれぞれ満足感や達成感を高いレベルで

得ていたことが伺える。この成果を紐解くと、そこに

はジーン・レイヴらが述べる「状況に埋め込まれた学

習」(１)に近いことが起こっていたとも考えられる。つ

まり、学生は異国の地、ハリウッドというロケーショ

ンで目的を一つにするチームという共同体(２)で学ぶと

いう営みを実践したことで（コミュニティ・オブ・プ

ラクティス）、この状況でしか得られない特別な学習

に結びついたと考えられる。 
	
 これらの枠組みに今回の研修を照らし合わせると、

想像もし得ない環境が与えられたことに始まり、映画

制作に関する細かなプロセスを飛ばし、いきなり実践

をせざるを得ない状況を作り出されたこと、意図的に

作られた訳ではない撮影チームで作品を完成させなけ

ればならない目的があったことはまさにその「状況」

である。その上で、想像もし得ない環境が与えられた

ときの期待と喜びと不安のバランスが結果として撮影

チームとしての結束力を強め、個人が持っている意見

を寄せ集めてみんなでいい作品を作りたいという思い

が目の前の問題を乗り越える原動力となった。撮影チ

ームという一つのコミュニティーの中で、それぞれの

意見がチーム内でまとまったり公的に認められたりす

るプロセスが個人の役割を明確化させ、お互いに高め

合いながら実践できたと言える。 
	
 そして、ハリウッドで映画を撮影しているという事

実が生み出す満足感を背景に、何かを学習するとか知

識を得るということよりも、映画を完成させるという

「実践」に、結果として「勉強」がついてきた状況が

出来上がっていたのだと考えられる。 
 
5. おわりに 
	
 今回の研修では、学生がハリウッドで映画を撮影す

るというプランとしては魅力的だが、教育的には一見

無謀とも言えることを実践した。現地での教員やスタ

ッフの言動から得ることは非常に多く、学生は言葉の

問題に歯がゆさを感じながらも、その成果は意図せざ

る良い効果であったと言える。このことからも、状況

が作り出す実践の重要性とその経験が机上での学習や

勉強では得られない効果があることも確認できた。今

後も同様の研修プランを継続的に実践していきたい。 
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1. はじめに 
北海道大学高等教育推進機構・科学技術コミュニケ

ーション教育研究部門（CoSTEP・コーステップ）は 2005
年より、大学の正規のコースとは別に科学技術コミュ

ニケーターの養成プログラムを設け、これまでに約450
人が修了した。専攻は問わず、北大院生だけでなく、

社会人や他大学院生も受け入れるのが特徴である。 
CoSTEPでは 2008年度より、年間を通した本科の実
習コースとして映像制作を設け、科学技術コミュニケ

ーション教育に活用してきた。また CoSTEP のプログ
ラムだけでなく、2009 年度からは北大大学院共通科目
や学部の全学共通科目(1)、2010年より留学生向け授業で
も実施している。つまり映像教育を CoSTEP、大学院、
学部、留学生と４つの場で実践しており、映像学科等

以外では珍しいほど映像制作を教育に活用している。 
最近ではコンピュータの処理能力や編集ソフトの発

達によって、誰もが映像制作できる環境が整ってきた。

だが技術は絶えず高度化、複雑化しており、安定的な

教育プログラムとして提供するための試行錯誤が欠か

せない。我々は様々な教育実践を元に、科学技術コミ

ュニケーションのみならず、コミュニケーション教育

全体に活用できる映像教育プログラムを考えている。 
 
2. ３つのタイプの映像教育プログラム 
2.1 CoSTEPの音声・映像実習コース 
発表者は 2008 年まで、NHK の科学番組を主に制作
する制作会社のディレクターだった。従ってコンテン

ツ制作は専門だが、教育の経験は乏しかった。だが主

業務である CoSTEP の実習は年間を通じて業務用カム
コーダーや Final Cut Proといった専門的な機材を使用
するため、前職のノウハウをある程度生かせた。 
例えばこれまで以下のような作品を制作している。

ノーベル化学賞受賞直後の鈴木章先生へのインタビュ

ーやクロスカップリングの原理などを描いた「有機合

成が変えた世界~化学のフロンティアを切り拓く~」

（12:27）。金星探査機に搭載したカメラを設計した若手
研究者に密着し、打ち上げから軌道投入までを追った

「あかつき未来へ~金星探査に挑む若き科学者~」

（13:48）。理系と文系のカルチャーギャップをコミカル
に表現した「理系女子取扱説明書」（9:18）。他にも
youtubeで「CoSTEP制作」をキーワードにして検索す
ると多くの動画が視聴可能である。 
しかし先に挙げた４つの教育実践の中で、この

CoSTEPの実習だけが、創造性を要求する本格的な映像
制作であり、やや異質である。他の授業では週に1回、

90分をおよそ 2ヶ月、長くても 4ヶ月で完結させるた
め、こうした職人的なコツやセンスに依存しない、定

型の教育プログラムを作る必要があった。 
 

2.2 大学院での授業 
大学院授業（5~7月、今年度から 10~11月）では、
最初の 2 年間は定型の教育プログラムを意識せず、学
生の感性に任せて自由に作らせていた。しかしそれで

はうまく機能せず、例えば2010年度は、作品を公開で
きたのが 12名の履修者のうち 3名だけ、4名は作品を
完成させることもできなかった。アンケートでも他の

授業と比較すると、満足度がやや低かった。 
そこで2011年度から、映像を「自らをプロモーショ
ンするためのツール」と規定して、科目名を「大学院

生のためのセルフプロモーションⅡ」（ⅠはWebやソー
シャルメディアを使ったプレゼン技術が中心）とした。

近年、少子化や不況で若手が研究職に就くのは困難に

なっている。厳しい競争の中で研究内容や社会的意義

についてプレゼンテーションし、自らをプロモーショ

ンする戦略的思考が求められていることが背景にある。 
この授業から定型の映像教育プログラムを作り、実

施した。プレゼンテーション原稿の事前作成に始まり、

撮影、編集、音楽やテロップの追加を経て 3 分程度の
動画作品を完成させる。授業後も学生が自主的に取り

組めるよう、コンパクトデジタルカメラとWindowsム
ービーメーカーを主に使用した。このプログラムでは、

特別な知識や機材が無くとも、ほぼ８時間程度で自ら

の研究内容を紹介する動画を作ることができる。 

	
 	
 	
 	
 	
 図1	
 映像構成フォーマット 
 

映像構成は、研究内容を自ら話した後に、写真や映

像でさらに具体的な中身を伝え、最後にその研究の社
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会的意義を話すというフォーマットである。図 1 のよ
うに、シークエンス①は研究内容を制作者が自ら語る

パート。シークエンス②は写真や映像資料を駆使して

研究内容を紹介するパート。シークエンス③は研究の

社会的意義を制作者自らが語るパートとなる。つまり

３つのシークエンスを順番にタイムライン上に並べる

だけで動画作品になるという仕組みである。  
 

2.3 学部・留学生の授業 
学部 1 年生対象の全学教育科目「北海道大学の今を
知る」（4~7月）と、留学生対象の一般日本語コース「北
海道大学を、もっと知ろう」（10~12月）では、コンパ
クトデジタルカメラで学内の研究者を取材し、３分程

度の動画にまとめるという授業を行っている。留学生

の場合は学内の教員と対等にコミュニケーションを図

るのは難しいので、大学院生を取材対象にしている。 
それぞれに目的が違っており、学部生の場合は、入

学したばかりで「高校4年生」とでもいうべき時期に、
研究の場としての大学を知ってもらうのが狙いである。

また図書館や学内LANといった情報ツールの使い方を
学び、他学部生とグループワークをさせる。また留学

生授業は、日本語によるコミュニケーションの上達が

最大の目的であるが、母国に北大の研究を動画で伝え

てもらうことも隠れた目的の1つである。 
どちらの授業でも、取材対象は生物を使って研究を

している研究者に絞り、動画作品はyoutubeで公開する
とともに、CoSTEPのHP上でも「アニマムービープロ
ジェクト」と題して掲載している。機材は大学院と同

様、コンパクトデジカメと無料編集ソフトを使用する。 
CoSTEPや大学院授業とは違い、映像表現や技術的ス
キルを身につけるのが目的ではなく、あくまで日本の

大学や、研究を知ること、そしてグループワークを通

してコミュニケーションを学ぶのが主目的である。そ

れぞれの内容や使用機材について、表1にまとめる。 
 

表 1	
 各授業の内容と使用機材 
授業 内容 使用機材 

CoSTEP 1年間を通じて取り組む本格的
な映像作品制作（ネットで公開。

上映会も行う） 

業務用ビデオカ

メラ・有料の編集

ソフト 
大学院 自らの研究内容やその社会的意

義をプレゼンする3分程の動画
作品制作（公開は任意） 

コンパクトデジ

カメ、無料＆一部

有料編集ソフト 
学部 学内の研究者に取材して、その

研究内容を簡単にまとめる動画

作品制作（ネットで公開） 

コンパクトデジ

カメ、無料編集ソ

フト 
留学生 学内の大学院生に取材して、そ

の研究内容を簡単にまとめる動

画作品制作（ネットで公開） 

コンパクトデジ

カメ、無料編集ソ

フト 
 
3. 課題 
上記のような映像教育を行う中で、課題も多く見え

てきた。実験室は、換気扇や冷蔵庫、実験器具などノ

イズが多いため、撮影に関しては、映像よりも音声収

録の課題が大きい。コンパクトデジタルカメラはたい

てい録音機能（マイク性能）が貧弱である。バックア

ップとして音声レコーダーを回す手もあるが、後で映

像と同期させる手間を考えると、現実的ではない。今

年度の学部授業からは教員が同行時に、録音機能が優

れているビデオカメラを使いバックアップで撮影した。 
また編集ソフトに関しては、今も試行錯誤を重ねて

いる。Windowsムービーメーカーは「無料」「分かりや
すくシンプルな操作」「動きが軽快」といった長所はあ

るものの、短所として「ナレーションが入らない」「デ

ザイン上の制約が多くテロップが見にくい」「インサー

ト編集（既に編集した映像や音声の上に、別の映像や

音声をかぶせること）ができない」「BGM の配置が非

常にやりにくい」といった不満も多くあげられている。 
一方で、Macの iMovieはこうした短所は無いものの、

Mac OSの操作に慣れていない学生が多く、また使い方
に独特の癖があってなじみにくいという声がある。し

かし操作に慣れるにつれこうした不満は解消され、最

終的にはMacによる制作の方が好評であることが多い。 
また、大学院授業のような自ら出演して話すケース

では、自分が話すシーンを編集する作業に抵抗を感じ

る学生がいた。プレゼンテーションスキルの向上とい

う意図があるのだが、恥ずかしさが先に立ってしまう。

適切な写真や動画をインサートして、自らの出演部分

を減らしたいところだが、ムービーメーカーではイン

サート編集ができず、これも課題となっている。 
 
4. 新たな簡易映像教育プログラムの実施 
	
 このような経験や課題を踏まえ、コミュニケーショ

ン教育全体に適用できるような簡易的な映像教育プロ

グラムを設計し、2012年 6月 23日のCoSTEP演習（4
時間）で試行する予定である。この演習は映像実習コ

ースの受講生だけでなく、映像制作に予備知識の無い、

学生から社会人まで本科生25名全員が対象となる。 
	
 今回は、録音機能の貧弱さを補うため、ビデオカメ

ラ（SONY ハンディカム）を使用する。ビデオカメラ
も4~5万円で購入できる機種も増えており、コンパク
トデジタルカメラ同様、安価に入手できると判断した。 
	
 また編集ソフトは、見栄えの良いテロップを簡単に

入れられ、インサートやナレーション録音も可能な

Adobe Premiere Elements10 を使用する予定である。
WindowsでもMacでも同様に使用できるというメリッ
トもあり、価格も15,000円程度である。 
	
 事前課題は出さず、テーマも科学技術コミュニケー

ションには特化しない。映像制作スキルの習得と、グ

ループワークを通してコミュニケーション能力を高め

られるかどうかを中心に、教育効果を検証したい。 
 
5. おわりに 
こうした映像教育は、常に試行錯誤の連続である。

今後も新しい撮影機材や編集ソフトにあわせて、適切

な授業設計を考え続ける必要がある。これからも様々

な授業を通して、コミュニケーション教育における映

像制作の可能性について検討を重ねていきたい。 
 
参考文献 
(1) 杉山滋郎・早岡英介:“研究室を取材し，映像作品を制作

する:大学1年生向け授業の実施報告”,科学技術コミュニ
ケーション,6,pp.102-114(2009). 

2012 PC Conference

296 © 2012 CIEC



FD実践報告 
‐ビデオ分析ソフトによる受講生の行動分析‐ 
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 FD、ビデオ分析ソフト、行動分析	
 
 

1. はじめに	
 視点の転換 
これまでのFD研修や研究は、学生の目線から教師の
指導方法の問題点をあぶり出し、教授法の改善につな

げていこうというものが主流ではなかったろうか。そ

の典型が、学生による授業アンケートや授業の相互参

観、授業公開である。しかし、授業の運営は、もう一

方の当事者である受講生の反応や行動をも重要な要素

として成り立っている。そこで、FDをこの観点から検
討することも必要と考え、本報告のもととなるケー

ス・スタディを実施した。 
 
2. ケース・スタディ 
2.1 ねらい 
受講生の反応や行動を視覚的にとらえやすい体育系

の実技科目を今回は対象とした。このケース・スタデ

ィでは、遅刻や授業中の異常行動が正常な授業進行に

与える影響の有無の確認と、対象が幼児教育学科の授

業であり、当日は幼稚園の先生役と児童役を受講生が

演じることになっていたので、短大の教員の指導と模

擬保育者の指導の差異を分析し、課題を探ることにし

た。 
 

2.2 サンプリング 
対象となる「幼児体育」の授業は、昼間部４クラス

と夜間部２クラスあるが、教科担当者に各クラスの特

徴等を確認すること無く、筆者のビデオ収録が可能な

日時で連続する昼間部の２クラスを選んだ。各クラス

の受講者には収録の目的がFDのためであることを伝え、

撮影は無人で実施した。用いたテープが60分収録のも

のであったため、授業時間のおよそ三分の二だけが分

析対象となった。分析は、米国、Sportstec社で主とし

てスポーツ試合の分析のために開発された	
 

GameBreaker	
 Plusで行った。 
 

2.3 分析の準備 
	
 クラスはX、Yと呼ぶことにする。分析・検証項目と

なるカテゴリーは14種定義した。これらは、以下の通

りである。	
 

	
 声による指示	
 

	
 動作による指示	
 

	
 指示に対する返答	
 

	
 指示に対する行動	
 

	
 遅刻者	
 

	
 点呼の時間	
 

	
 指示の徹底に要する時間	
 

	
 	
 うち教員の指示	
 

	
 	
 うち模擬保育者の指示	
 

	
 教員による説明	
 

	
 模擬保育者による説明	
 

	
 異常行動の発生（stray）	
 

	
 浪費された時間	
 

	
 他者に追従した異常行動（platooning）	
 

	
 	
 （Xクラス6組、Yクラス4組）	
 

	
   
2.4 結果の表示 
ビデオ分析ソフトのタイムライン上でのXクラスの

様子が図１、Yクラスが図２に示されている。	
 

	
 
����
��
��	������
����

����!)

�����!)

!)����1*

!)����-�

2�+

(��%3

!)� ��.��%3

�
�#��!)

�
�&"�,+�!)

#����/$

&"�,+���/$

	
���

'0���%3

���
�������4

���
�������5

���
�������6

���
�������7

���
�������8

���
�������9  
����
��
��	������
����

����!)

�����!)

!)����1*

!)����-�

2�+

(��%3

!)� ��.��%3

�
�#��!)

�
�&"�,+�!)

#����/$

&"�,+���/$

	
���

'0���%3

���
�������4

���
�������5

���
�������6

���
�������7 	
 
	
 

これらの図を比較すると、XクラスはYクラスと比べ

遅刻者が授業開始後かなり時間が経過しても現れ続け

ていること、遅刻者の数が多いこと、教員の最初の声

掛けから点呼までの時間が長いこと、授業とは関係の

ないイレギュラーな行動（ここでは群れから逸れた者

が群れとは違う行動をとるという意味でstray-逸れ行

動と名付けた）が多いこと、ある学生の言葉や行動に
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引きずられて追従する（ここでは子鴨が親鴨の後を追

いかけて歩くカルガモ歩行に似ているという意味で

platooningと名付けた）授業進行とは関係のない異常

な行動をするグループの発生件数が多いこと、特定の

グループでその継続時間が長いこと等が確認できる。 
  

2.5 異常行動の検出 
	
 両クラスとも遅刻、逸れ行動、授業と無関係の追従行
動が観察された。しかし、表１から、XクラスはYクラ

スを発生の実件数、１分当たりの発生頻度の双方でほ

ぼ２倍に達していることが分かる。	
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 今回のケース・スタディでは、遅刻者に常習性があ

るかどうかは確認できなかったが、はぐれ行動につい

てはビデオの映像から特定の少数の学生による繰り返

しということと、追従行動についても X クラスで６組

（うち特定の一組が授業時間の 15％近くをこの行動に

費やしている）、Yクラスで4組の2～6人程度のグルー

プによるものということが分かった。	
 

また、授業時間（厳密には撮影された範囲での授業

時間）に占める各種の指示の徹底までに要する時間の

割合、説明そのものに要する時間の割合、そして時間

の浪費の割合を比較したものが表２である。	
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 教員による説明の時間を除くと、全ての項目で X ク

ラスの方の割合が大きくなっている。ビデオの映像か

らは、指示がなかなか行き届かない、先生役の学生の

説明に時間がかかる、指示を受けた学生が迅速に対応

する措置をとらないために時間が無駄に費やされると

いうようなことで浪費時間が多いといった現象が X ク

ラスには見られる。	
 

表１の異常行動の多い X クラスは、これらの行動に

よって、いわゆるまとまりの無いクラスという状況に

近づき、それが、表２のような現象を引き起こしてい

ると考えることもできそうである。	
 
 
2.6 教員の指導と模擬保育者の指導 
学生による指導と教員による指導に差異が見られるか

を表３で検証してみた。	
 

	
 時間と頻度の差異は、両クラスとも教員と学生の指

導時間の長短に依存したものと云える。指示の徹底に

要する時間を１件当たりの時間で見ると、教員の場合

はクラスによる差はなく、学生の場合は実件数の多いX

クラスの方が教員よりも短くなっている。Yクラスでは

ほとんど差はない。教員の場合、説明その他の解説な

どについては、Yクラスが１件当たりの時間がXクラス

の２倍ほどになっているのに対し、学生の場合は大差

ない。明示的な差異は表３からは得られない。学生に

よる指導で、指示の徹底に要する延べ時間や説明に要

するそれが X クラスの方が長いというのは、どちらか

と云えば2.5で検証した事柄によるものであろう。	
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 しかし、タイムライン上で比較すると、無駄な時間の

発生に関しては、学生の指導時に集中していることが

分かる。（図 1、2）目の前で起こっている事態に対し、

的確な判断ができずに手をこまねいている様子や、授

業進行の段取りが上手くできておらずに、その場で先

生役同士の学生が相談を始めてしまう様子、利用する

用具の準備や片付けに必要以上に時間がかかっている

様子等が映像からも確認できた。ほかの学生の緊張感

もここで切れてしまう。教員と学生の授業運営の差が

如実に現れていると云えよう。	
 
 
3. 総括 
3.1 課題と展望 
異常行動の発生の多少が、クラス全体の雰囲気ある

いは授業そのものの運営に大きく影響していることが

確認できた。同時に、その発生源はかなり限定的な個

人あるいは数人のグループに過ぎないことも確認でき

た。FD の見地からも、このような遅刻を含む少数者の

異常行動の発生を防ぐ工夫が課題であることは間違い

ない。	
 

また、学生による授業運営力の実践的な育成（周到

な準備、効果的な授業運営、臨機応変な対応、連携な

ど）のためには、あえて時間の浪費を自覚・認識させ

るような授業方法も検討されても良いのではないかと

思えた。  
ビデオ分析に使ったソフトでは映像をインスタンス

ごとにまとめて再生することや、個々のインスタンス

のクリップに動線やターゲットをペンツールで描き込

むことができる。これらを受講生に示し、改善すべき

ポイントの指摘も可能である。教員の指導方法につい

ても同じことが云える。今後はその効果をこのソフト

を使い検証してみたい。 
 
参考文献 
(1) 吉井利眞：“FD 研究「ビデオ分析ソフトを利用した授業

時の学生の行動分析」”，秋草学園短期大学紀要，28 号，
（2011）． 
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ICTを活用した科学映像の教材への適用 
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1. 概要 
近年の ICT の進歩により，数年前と比べて画質の高
い映像の撮影と配信が安価に実現できるようになった．

また，機材が小型になり，操作が容易になったことに

より，様々なフィールドでの撮影や，高速度や微速度

での撮影が簡単におこなえるようになった． 
一方で，子どもたちの自然体験の機会は減り続けて

いる．小学校理科の新指導要領では，目標に「自然の

事物・現象についての実感を伴った理解を図り」と謳

われている(1)．自然体験が少ないといわれる現代の子ど

もたちの，自然科学の対象となる事物や現象に対する

経験不足が懸念されているものと思われる． 
理科で扱う現象には，地球の自転や公転，気象など，

全地球的な視点をもたなければ理解が難しい題材も少

なくない．国立天文台天文情報センターの縣秀彦氏は，

小学4-6年生の約4割は太陽が地球の周りを回っている
と考え，3割は太陽が沈む方角を答えられず，半数以上
は月の満ち欠けの理由もよくわかっていない，との調

査結果を 2004 年に発表した(2)．常識の範囲と思われる

自然現象にも関わらず，現象の理解に実感が伴ってい

ないことが懸念される． 
そこで，自然現象への関心を持たせ，自然科学を理

解する機会を与えることを目指し，安価な機材で様々

なフィールドにおいて撮影した映像を教材化し，配信

をする試みをしている．本発表では，南太平洋航海，

皆既日食と金環日食，西表島のマングローブと珊瑚礁

の撮影と配信の事例を報告する． 
 

2. 南太平洋航海 
地球を実感できる映像教材の素材として，北半球と

南半球での太陽の運行を記録するため，全天カメラを

開発し，本学所有の海洋調査研修船に設置して，北半

球から赤道を越え南半球に至る航海中の全天映像を記

録した． 
全天映像を記録するための航海には，本学の海外研

修航海を利用した．海外研修航海は，大学が所有する

海洋調査研修船「望星丸」（遠洋/国際航海旅客船，国際
総トン数2174トン）で諸外国を訪問する本学独自の教
育プログラムである．参加学生が，国際交流や外洋航

海，船上生活を通じて，異文化理解や環境保護，協調

性の大切さなどを実践的に学ぶことを目的としている．

1968年の第１回以降，1996年の世界一周研修航海（第
28 回）を含め，ハワイやオーストラリア，上海，南太
平洋の島々などの68か所に帰港し，現地の大学や公的

機関などとも交流を重ねている． 
全天映像を記録した海外研修航海は，2008 年に実施
された第39回と，2009年に実施された第40回である．
第39回海外研修航海は，赤道を越えて南太平洋の島々
を巡るもので，マジュロ（マーシャル諸島共和国），フ

ナフティ（ツバル国），ポートビラ（バヌアツ共和国），

ヌメア（フランス領 ニューカレドニア），ポンペイ（ミ
クロネシア連邦）に寄港し，44 日間の行程だった．ま
た，第 40 回海外研修航海は，ポンペイ，フナフティ，
ポートビラ，ヌメア，コスラエ（ミクロネシア連邦）

に寄港する43日間の行程だった． 
使用した全天カメラは，市販の 360 度カメラに防水
と塩害対策のためのハウジングを組み合わせて製作し

た．360度カメラは監視カメラやビデオ会議の用途を想
定されているもので，PC と USB 接続して使用する．
これを上向きに設置することにより，視野角180°の全
天カメラとして利用することができる．ただし，屋外

使用に際しては防水等の処理が必要であり，さらに外

洋を航海する船舶での長期間の使用のため塩害対策も

施した． 
また，カメラに付属するソフトウェアには動画や静

止画の撮影と記録の機能は実装されていたが，インタ

ーバル撮影の機能は実装されていなかった．動画での

記録では記録容量が膨大となり現実的ではないため，

カメラ制御のソフトウェアに，静止画を一定間隔で撮

影するインターバル撮影機能を追加した． 
カメラの制御と映像の記録にはノート PC を使用し
た．船舶の動揺や振動に対する耐障害性を考慮し，機

械部品の少ない SSD搭載モデルを選択した．カメラと
PCの接続には，カメラの設置位置から PCまでの距離
が 10m 程度あるため，LAN ケーブルを利用する USB
エクステンダーを使用した．カメラへの給電にも USB
を利用することから，安定的に運用できることを考慮

し，バスパワーではなく船内から電源を供給できるタ

イプを使用した． 
全天映像は，全航海期間にわたり 5 分間隔のインタ
ーバル撮影で記録した．一部，PCの不具合などのため
に記録できなかった時間もあるものの，北半球と南半

球での太陽の運行のちがいや，気候帯による雲のでき

方のちがいなどを説明するための映像素材を記録する

ことができた． 
 

3. 皆既日食と金環日食 
本学では，2009年7月22日の皆既日食を「望星丸」
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を使用して洋上から観測し，通信衛星のプロードバン

ド回線を利用して船上からの皆既日食映像と船上で観

測する学生や生徒の様子の中継をするプロジェクトを

実施した．本プロジェクトでは，全国の各キャンパス，

付属高校と中等部，付属幼稚園などの地上観測拠点を

インターネットで結び，同時観測プロジェクトも同時

に展開した．「望星丸」を含む各拠点からの映像を学内

のスタジオに集約し，インターネット番組として，全

国のキャンパスや付属校などに配信した（同じ映像が 
Yahoo! にも送られ，一般向けに配信された）． 
「望星丸」からの送出した映像は，太陽，水平線，

デッキで観測している学生や生徒の様子を，3台のカメ
ラで撮影した．これらの他に，中継には用いなかった

が，シャドウバンド，全天映像，太陽のインターバル

撮影を記録した． 
動揺する船上から安定した太陽の映像を撮影するた

め，ヘリコプターからのTV中継などで利用されている
スタビライザー付きのカメラを使用した．スタビライ

ザーを使用することで船体の動揺による画面の動揺は

低減できるが，スタビライザーは太陽を追尾する機能

は持っていない．通常，地上での太陽撮影には赤道儀

を使用して太陽を追尾するが，スタビライザーに赤道

儀を載せることはできない．そこで，カメラスタビラ

イザーのドリフト量調整機能を積極的に利用すること

で，手動で太陽の追尾を行った．さらに，カメラスタ

ビライザーで機械的に安定化させた映像をビデオスタ

ビライザーに入力して電子的にも安定化させることで，

動揺のない太陽の映像を撮影した． 
撮影した映像は，ビデオ IP伝送装置に入力し，イン
マルサットのFBB回線を介して地上に送り届け，イン
ターネット番組の素材として利用された． 
また，2012年 5月21日の金環日食では，本学清水キ
ャンパス，湘南キャンパス，高輪キャンパス，札幌キ

ャンパスと，和歌山大学，志學館中高等部・志學館大

学からそれぞれ撮影した太陽の映像を，インターネッ

ト番組としてUSTREAMで配信した．とくに，本学清
水キャンパス，湘南キャンパス，高輪キャンパスは金

環日食の中心線上に位置していたため，西からしだい

に完全にリングになる様子をリアルタイムに配信する

予定だった．残念ながら当日の天候が優れず，湘南キ

ャンパスでは太陽をほとんど見ることができなかった

が，西から月が太陽を隠していく様子は配信すること

ができ，USTREAMでの延べ視聴者数は44 万を超えた． 
 

4. 西表島のマングローブと珊瑚礁 
西表島にある本学の沖縄地域研究センターは，マン

グローブや珊瑚礁などのフィールドに隣接している．

マングローブや珊瑚礁には群れを形成する生物が多く

生息するが，群れを形成する生物の生態観察では観察

者が生物の行動や生態に様々な影響を与えるため，そ

の生物本来の姿を記録することが難しいことがある．

そのため，定点カメラによる自動撮影が有効といわれ

ている．さらに，このような研究目的で撮影された映

像を映像教材の素材として利用することも可能である．

そこで，防水の広視野角カメラを使用して，マングロ

ーブと珊瑚礁に生息する生物の生態記録をおこなった． 

本研究で生物の自動撮影では，航海中の全天映像を

記録したカメラと同等の視野角180°の360度カメラと，
さらに小型の視野角120°の防水HDカメラを使用した． 
視野角180°の360度カメラには，視野の全周にわた
って死角がなく，被写界深度に制限がないという利点

がある．動画撮影や撮影間隔の短いインターバル撮影

をすることで，対象生物の生態や行動の時間的な変化

をもれなく記録することができ，さらにその場の気象

や環境の変化まで同じフレームに写し込むことが可能

となる．また，魚眼レンズを装着した一眼レフカメラ

に較べてコンパクトであり，設置場所の制限や対象生

物に与える影響が少ないことが期待される．さらに，

露出の自動調整機能により日出前や日没後といった薄

明かりの状況でも比較的明るい画像を得ることができ

るため，薄明薄暮性生物の行動の記録への利用が期待

される． 
視野角120°の防水HDカメラには，360度カメラよ
りもさらに小型であり，映像を本体に内蔵する SDHC
メモリーカードに記録するため PC を必要としないた
め，より設置場所の制限や対象生物に与える影響が少

ないことが期待される． 
実際に沖縄地域研究センター浦内施設前の干潟でカ

メラを水平に向けて撮影したところ，潮汐により刻々

と変化する環境にそれぞれ適応した多様な生物が複雑

な生態系を成す干潟の様子の一端を記録することがで

きた．また，沖縄地域研究センター網取施設前の珊瑚

礁でカメラを水中に浸けて撮影したところ，様々な魚

種を撮影することができた． 
 

5. 今後の展望 
様々なフィールドにおいて撮影した映像素材が蓄積

されてきたので，今後はこれらの素材を基に教材化し，

太陽の運行や雲の様子，植生や地形なども含めた身近

な自然現象を地球的なスケールで可視化し，地球につ

いて考える教育プログラムとして成熟させていくこと

を目指す． 
また，広視野角カメラで撮影された映像は，生物学

的な記録として有効であるに留まらず，生物の生息環

境保全を目的とした一般向けの教材のほか，様々な分

野における映像教材やアウトリーチ活動における映像

資料として有効に活用できるものと期待される．今後

さらにカメラシステムの改良を行うとともに，集団繁

殖する海鳥類を対象とした撮影も計画している． 
 
 
本研究は JSPS科研費 22500939の助成を受けたものです． 
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コンピュータ画像処理を用いた色彩デザインの学習方式 
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1. はじめに 
色彩デザイン(1)に関する学習は，色見本と測色機を用

いてきたが，学習対象と学習環境が限られてきた。本

発表では，コンピュータ画像処理(2)を用いることにより，

一般の対象と環境で適用できる色彩デザインの学習方

式を提案する。まず，情報システムで重要なWeb の色

彩デザインについて，RGB 形式で指定された色を人間

になじみの深いHSV形式に変換した後，色彩デザイン

の知識に結び付けることにより色彩学習を行う方式に

ついて述べる。さらに，刻々と変化する照明環境にお

いても，Web カメラからの入力画像における色を同定

する方式を述べ，この方式を用いた色抽出による色学

習方式について述べる。コンピュータ画像処理による

色同定結果を知れば，人間が目と脳で意識せずに行っ

ている様々な処理も客観的に明らかになり，色彩心理

や色生成について体得的に学習することができる。最

後にWeb の色彩デザインに関する大学授業の内容につ

いて紹介する。 
 
2. 従来の色彩評価方法 
物体の色彩評価には，色見本と測色機が用いられて

きた。物の色の見え方は，照明により大きく変わるた

め，両者ともに予め定められた標準的な照明のもとで

用いることが必要である。色見本は調査試料と標準光

のもとで人間が色比較して色を同定する。測色機は調

査試料に密着させて外光が入射しない状況で，測色機

内部で発生させた標準光を調査試料に照射して反射光

を測定することにより，調査資料の色を測定する。こ

れらの方法は建材，内装材料，衣料などの色の評価に

実際に用いられてきた。建築や衣服の作成に上記の色

評価作業が組み込まれている。また，この作業を通じ

て色彩について体得的に学んできた。 
 
3. 従来方式の問題点 
しかし，上記 2 節の方法では，測定対象と測定環境

が限られる。色見本による方法では対象試料を評価ブ

ース内の測定位置に配置できることが必要である。ブ

ースに持ち込むことができない大きさで切り取ること

が困難な対象物は色の評価が困難である。測色機によ

る方法では対象物に測色機を密着できることが必要で

ある。対岸の岩など物理的に接近できない対象物は測

色が困難である。このように，色見本や測色機による

測定条件を満たすことが困難な場合が多くある。 
また，人が見ているのは，物体の物理色ではなく，

その環境で観測される物体の反射光である。物体の反

射光と周囲の環境光の色から，物体の物理色を推定し

ている。絵画やグラフィックの制作の際に用いる色は

反射光の色であり物体色ではない。この観点では，観

測情報である反射光の色が基本的で重要であるが，色

見本や測色機による測定では対象にしていない。 
さらに，色彩を適用する対象が建材，内装材料，衣

料に限定された時代から，コンピュータでの表示コン

テンツを含むように拡がった。建造物の色彩もコンピ

ュータでシミュレーションして景観の調和を確認する

ようになった。コンピュータで作成した色彩も，色見

本と測色機による測定では対象にしていない。 
 

4. コンピュータの色彩処理 
コンピュータでは，マルチメディアの代表的な媒体

としてカラー画像を入力して処理して出力する。色彩

の表現方式は，コンピュータでのカラー画像の表示方

法によりR(赤)，G(緑)，B(青)の 3 原色を用いている。

カラー画像の入力では，3原色の光強度を画素ごとに測

定して値を入力する。カラー画像のディスプレイ出力

は，併置加法混色に依っている。外界の色とコンピュ

ータディスプレイの表示色を一致させるためにカラー

マッチング処理技術がある。しかし，画像の入力機器，

出力機器には精度の限界があり，入力機器と出力機器

の組み合わせは膨大であり，外界の色とコンピュータ

の出力色の厳密な一致は困難である。 
 
5. コンピュータを用いた色彩学習の提案 
本稿では，色彩の評価と学習にコンピュータを用い

ることを提案する。コンピュータによる厳密な色再現

は困難であるが，下記1)-4)の理由に依る。 
1)コンピュータによるカラー表示は日常生活の一部

になり違和感が無くなったため，厳密な色表示の一次

近似として色彩学習に用いることが可能である。 
2)日常生活の一部になったコンピュータ表示の色彩

評価やコンピュータを用いたコンテンツ作成のための

色彩学習が必要である。 
3)コンピュータが様々な仕事や作業に用いられてお

り，色彩の評価にも利用することが作業の流れを統合

して仕事を効率化するために良い。 
4)コンピュータに入力した色が同一ならば出力され

る色は厳密に一致する，また，入力色が連続的に変化

するならば出力色も連続的に変化することは，色彩学

習に有用である。 
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コンピュータでは色彩表現にRGB値を用いるが，単

純な場合を除きRGB値では人は色彩を想定できず指定

できない。このため，コンピュータのRGB値を変換し

て得られる人の感覚にあったHSV（色相，彩度，明度）

値を色彩値の提示と人の色彩値の入力に用いるのが適

切である。 
 
6. コンピュータ画像処理を用いた色彩学習 
色彩学習にコンピュータの画像処理を用いると学習

の正確化や迅速化に利点がある。 
第 1 の利点は，色彩を定量的かつ迅速に扱えること

である。様々な色彩を必要に応じて提示できるうえに，

外部から入力された色彩の値を再現可能な処理で求め

られる。複数の色の比較も定量的に行える。人が目で

見て判断するよりも再現性の点で正確である。 
第 2 の利点は，複数の色からなる幾何的パターンの

生成が短時間で可能なので，色彩心理や色彩調和など

の色彩学習を加速できることである。人の視覚では，

単色でも大きさにより色彩の印象が異なる。隣接する

複数色の間には，対比（明度対比，色相対比，彩度対

比，補色対比，縁辺対比）や同化（明度，色相，彩

度）により色彩が元の色とは異なった印象を持つこと

がある。また，ベンハムこまのように動きにより新た

な色彩の知覚を生ずることがある。従来は色彩カード

を切り貼りしたり物理的に動かすことで確認していた

色彩の心理現象をコンピュータで迅速に再現できる。 
第3の利点は，対象物の画像をコンピュータに入力

することにより，対象物の色彩を分析することが可

能になることである。物理的な色彩値を客観的に知

ることにより，心理的な色彩知覚に至る心理効果を

分けて認識できる。自然風景，建造物，絵画，Web
デザインなど様々な対象の物理色と色彩心理効果を

分けて認識することにより，コンテンツを作成する

うえでの色彩の選び方を学習できる。 
第4の利点は，外界の色変化と人の視覚の恒常性に

ついて実験的に学習できることである。Web カメラ

を用いてコンピュータに入力した外界の画像の特定

部分の画素値の経時変化を測定することにより，人

が目で見て感じるよりも変化していることが分かり，

視覚の恒常性の存在を学ぶことができる。対象物が

動く場合も，画像上での色分布の近さによる尺度に

より，対象物の追跡を行うことができ，追跡領域の

色分布を表示することにより，対象物の色変化と視

覚の恒常性を知ることができる。 
筆者らはWebデザインの学習を目的にして，既存

の Web サイトを画像にした後，RGB 値から HSV 値

に変換して，さらに人の感覚に近い PCCS 表色系に変

換した後，指定部分の色の意味と一般的な使い方を検

索して呈示するシステムを試作した(3)。 
 

7. Webサイトの色彩デザイン授業の例 
Web サイトは最も多くの人が作成するメディアコン

テンツであり，Web サイトのデザインは利用者数に大

きな影響を及ぼす要素である。しかしながら，大学の

授業や大部分の書籍では，HTMLやCSSなどの記述言

語やWebサーバへのアップロード方法からなるWebサ
イトの作成方法の学習のみを対象にしている。一方で，

色彩デザインの分野では，Web デザインを１つの応用

分野として紹介するに留まっている。どちらでもコン

ピュータをWeb サイトの色彩学習や色彩デザインに積

極的に活用していない。 
筆者は，Web デザインを対象とした大学での授業の

学習項目を下記のように設計して実施している。 
1)Webサイトの設計・制作（大学1年前期15週） 
1.1)Webサイトの情報設計；要件定義，システム設計 
1.2)Webサイトの作成方法；HTML,CSS,アップロード 
1.3)Webサイトの制作；個人およびチーム制作 

2)色彩デザインとWebデザイン（大学院1年前期7週） 
2.1)色彩デザインの基礎知識；色彩心理，色彩調和 
2.2)Webサイトの色彩デザイン；色彩構成（メインカ

ラー，アソートカラー，アクセントカラー）等(4) 
2.3) 既存のWebサイトのデザイン分析（演習） 
2.4)コンピュータ画像処理を用いた色彩学習；6 節で

説明した内容 
 

8. 考察 
色彩デザインとコンピュータ画像処理は，対象がカ

ラー画像であるという共通点があるにも拘らず，連携

が無かった。心理と工学という分野の違いがあること，

色検出精度が前者で求める水準に後者が至っていない

こと，前者は環境光で不変な物体色を対象とするのに

対して後者は環境光に依存する反射光の色を対象とす

ることが原因であった。本稿は人間が直接見ているの

は反射光であることに着眼して，対象を反射光に共通

化したうえで，後者の精度の範囲で前者での利用を提

案した。 
商品において必要機能が満たされて色彩デザインの

価値の割合が高まっている。一方でコンピュータが普

及してWeb サイトをはじめとして様々なメディアコン

テンツを多くの人が作成するようになった。色彩デザ

インの学習の需要は高まっており，様々な対象に適用

できるコンピュータ画像処理による色彩学習の需要は

高いと考える。 
 

9. おわりに 
コンピュータ画像処理を用いた色彩デザインの評価

と学習を提案した。今後の課題は，さらなる実践と評

価結果をもとにした改善，および画像処理技術のさら

なる活用である。 
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1. はじめに 

私達は、名古屋大学新入生サポートセンターReNU と

いう生協団体に所属している。（以下、「名古屋大学新入

生サポートセンターReNU」のことは「ReNU」と称す

る。また、ReNUについての説明は2で触れる。） 

ReNUの活動において、毎年3～4月に生協PCを購入し

た新入生を対象に PC 講座を開講している。この活動内

容について報告する。 

 

 

2. 名古屋大学新入生サポートセンターReNU に

ついて 

活動内容はアドバイザーとして新入生の入学準備のサ

ポートである。具体的には生協加入の手続きや教科書購

入の方法についての説明、一人暮らしを始める新入生に

対する住まいの斡旋等を行なっている。また 1 でも述べ

たように、PC講座の運営も行なっている。現役の名古屋

大学生から構成されており、学生からの視点で実生活に

即したアドバイス・サポートを実践している。 

 

 

3. PC講座の概要 

3.1 PC講座の趣旨 

PC講座はReNUの学生アドバイザーが講座作成し、

講師を担当する。現役名古屋大学生が PC 講座の作成や

講師を行う理由は大きく 2 つある。1 つ目は、業者に外

注した場合、大学生協のパソコンの特徴や大学で利用す

るメールソフトなどの大学生活に関する知識を伝えるこ

とができないからである。2つ目は、現役名古屋大学生が

PC講座の作成や講師を行うことで、実際の体験から大学

で本当に必要なことを漏れなく伝えることができるから

である。 

講座の大きな目的は、大学生活で困らないためのパソ

コンの知識を身につけてもらうことである。また、生協

PCを講座内でセットアップし、受講生がPCの操作方法

を学びながら発表やレポートを作成するための基礎知識

を付け、この中でパソコンのスキルを向上させていくこ

とも目標にあげている。 

これらのことが大学で PC を使用する上での不安を解

消すると考え、「新入生がいいスタートを切れる講座」を 

コンセプトに講座の運営を行なっている。 

 

 

 

 

3.2 PC講座の構成、開講頻度 

パソコン講座は大きく 2 つに分かれている。セットア

ップ講座と活用講座がセットとなっている基礎講座とア

ドバンス講座である。アドバンス講座は活用講座よりも

発展的内容を希望する受講生が追加で受講する。これら

の講座の流れを図示したのが、図 1である。 

 

セットアップ講座
↓

活用講座
（↓）

プレゼンスキルアップ
and/or

理系レポート

基礎講座

アドバンス講座

 
 

図 1 PC講座受講の流れ 

 

各講座の日程は自宅から通う学生や一人暮らしの学生

の両方が受けやすいように多くの日程を用意し、新入生

の予定に合わせて選べるようにしている。 

続いて、各講座の概要を述べる。 

 

 セットアップ講座 

・講座時間2時間 

・18日程から1日程選択 

 

・PCの初期設定を行い、設定後、Windows7の機能

紹介をする。 

・大学内で使うメールソフトやワイヤレスネットの説

明をする。 

・大学生がよく使うSNSとしてSkypeを紹介する。 

 

 

 活用講座 

・PPT、Excel、Word の各アプリケーション 2 時間

を同日に行う 

・6日程から1日程選択 

 

・PPT 講座では講師の操作説明の下、受講生に自己

紹介スライドを作ってもらう。作成後、受講生同士

で作成スライドを使った自己紹介をしてもらいプレ

ゼンテーションについてのノウハウを知ってもらう。 
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・Excel講座では講師の操作画面と説明スライドを参

考にアンケート集計や家計簿のデータ処理などを行

なってもらう。またExcelの操作に慣れてもらうと

同時に、Excelの機能や活用方法を紹介する。 

・Word講座では、未完成のレポート課題を完成させ

るという設定で、文字だけが打たれたWordデータ

に見出しやヘッダー・フッター等を付けて形式を整

えてもらう。Word の機能を紹介すると同時にレポ

ートのノウハウを身につけてもらう。 

 

 

 アドバンス講座 

・各講座3時間 

・4日程からそれぞれ1日程選択 

・2種類の講座を希望を基に選択 

（以下、各講座説明） 

 

 プレゼンスキルアップ（全学部対象） 

・プレゼンをするコツなど、発表するにあたって必要

なことを学ぶ。 

・配布資料からスライドを作ることで PPT のスライ

ド作りに関する知識を深める。 

・3、4人のグループに1人TAがつく。作成スライド

をグループ内で受講生 1人 1 人に発表してもらい、

TAと一緒にグループ内でフィードバックを行う。 

   

 理系レポート（理系学部対象） 

・実験レポートでよく使うExcelの関数を紹介し、計

算を行なってもらう。 

・実際に配布データ中の実験データを処理することで、

実験データの処理や近似曲線の挿入方法について身

につけてもらう。 

・講座内で処理した実験データを基にWordで実験レ

ポートを作成してもらう中で、実験レポートの作成

方法を紹介する。 

 

  

4. PC講座の組立 

4.1 セットアップ講座 

生協 PC をセットアップするのに必要な時間を事前に

測る。測定時間を基に受講生の入力時間を考慮して、タ

イムテーブルを作成する。また、前年の講座内使用スラ

イドの PC の写真の差し替えや内容修正を行う。修正に

おいては、セットアップ内容に関する点だけでなく、新

入生の意見や昨年の受講生に対して行なったアンケート

を基に講座内容そのものについても改善を図る。 

 

4.2 活用講座・アドバンス講座 

各アプリケーションにリーダーを設置し、ReNU メン

バーをアプリケーショングループに振り分ける。 

2月に、前年の講座内容を元に、グループ内で、実際に

講師をして感じた反省や改めて大学生活で自分たちが必

要だと感じた内容を出し合い、新入生の意見や昨年の受

講生に対して行なったアンケート内容を踏まえて修正や

資料作成を行う。 

プレゼンスキルアップ講座は活用講座におけるPPTグ

ループが、理系レポート講座は Excel グループが活用講

座の作成と並行して2～3月に作成し、講座リハーサルを

行うことで講師の指導スキルを高める。 

 
 

5. 講座における工夫 

5.1 内容における工夫 

工夫している内容として、主に以下を挙げる。 

 

 大学でよく使う機能を覚えてもらえるように、学生目

線の講座を作る。 

 

 1 教室につき講師 1 人（活用講座では 3 人）と

TA(Teaching Assistant)を4、5人付ける。TAは困っ

ている受講生の対応を行い、受講生が講座進行に取り

残されないようにする。 

 

 息抜きに大学の話をすることで、大学生活に対する不

安を解消し大学生活のイメージを掴んでもらう。具体

的には、以下のことを実践している。 

 

・セットアップ講座の入力時間や少し待機時間が長引

いてしまった時に、入学前後に新入生に向けて行わ

れる行事などについて体験談などをまじえながら話

す。 

・活用講座のExcel講座において、受講生全体の操作

時間を合わせるために操作が終わった受講生に向け

て履修や大学生活での体験談を話す。 

・活用講座のWord講座において、講座内で受講生が

操作するWordデータの内容を名古屋大学について

のレポート課題という設定にし、操作の合間に大学

について知れるようにする。 

 

5.2 講師や進行における工夫 

 9月開催のPC講座夏研修（東海事業連合主催）にお

いて他大学の生徒などの前で講座を行うことで、講座

を別の角度から見た上での改善点を指摘してもらい

講座内容や講師スキルの改善を図る。 

また、8月に行われる新人研修を兼ねたPC講座夏研

修では、新人に講師体験をさせることで講師としての

心構えなどを身につけてもらう。 

 

 講師の間違いを指摘したり、時間管理をしたりできる

よう、受講生の後ろの方からTAが指示を出す。方法

としては、スケッチブックにマジックペンで伝えたい

ことを書く。また、よく出す指示に関してはあらかじ

め書いてあるページを使う。 

 

 セットアップ講座においては、前に2つのスライドを

並べてセットアップの手順を説明する。1つは講師が

実際に受講生と同じタイミングでPCをセットアップ

している画面を写すために用いる。もう1つのスライ

ドは、PCの機能説明や操作上の注意などを写すため

にセットアップ中の画面を写すスライドの隣に設け

る。 
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 活用講座のPPT講座において 1日の講座をリラック

スして受けてもらうための出だしとして、講座開始直

後にアイスブレイクという項目を設ける。ここでは、

座席が近い新入生同士でゲームをしながら自己紹介

をしてもらい、新入生の間での交流を深めてもらう。

また、講座内で各受講生が作成したスライドの発表を

スムーズに行うという目的もある。 

 

 受講生間の交流を考慮した座席の配置を行う。具体的

には、同じ学部・学科を固めることで学部・学科の知

り合いを作りやすい環境にし、入学前の不安の1つで

ある孤独感の緩和を心がける。 

 

5.3 講座後につなげるための工夫 

 大学が始まり講座から日が経って教えた内容を忘れ

た場合などでも講座内容を実践してもらえるよう、講

座内で参考にするテキストを作成し受講生に配布す

る。また、テキスト内容もPCの操作画面をカラーで

図示するなど分かりやすさを心がけている。 

 

 毎回の講座において、講座を行う部屋には必ず講師と

TA 用の反省用紙を置き、講座中における反省点をメ

モする。講座後はその用紙を基に講師とTAが講座全

体の反省を行う。この時、講座終了後に受講生に書い

てもらったアンケートに目を通し、受講生が講座中に

感じたことを把握する。また、同じ日に複数の教室で

講座が合った場合は、各教室の反省後、別の教室の反

省を共有する時間を設け次の講座に生かせるように

する。 

 

 

6. 成果 

6.1 数値で見たPC講座の需要 

新入生における入学前の PC 講座への需要がどの程度

であるかを、講座申込者数から見た。 

生協PC購入者数1104名に対し、セットアップ・活用

講座の申込者数は 831 名であり、新入生全体（2247名）

の 1/3 以上の方に申込いただいた。また、アドバンス講

座申込者数は、プレゼンスキルアップ講座が 126名、理

系Excel講座が 212名であった。プレゼンスキルアップ

講座・理系 Excel ともに定員数を超える人気で希望者に

対して制限を設けたため、次回は定員枠を広げることを

視野に入れている。 

この数値から、多くの新入生が入学前に PC 講座を希

望していることが分かる。 

 

6.2 講座内容に対する受講生の評価 

講座内容に対し受講生がどのような評価をしているか

を講座終了後に受講生に対して行なったアンケートの内

容を基に評価したい。また、今回の集計結果が各講座に

おいて似通った結果となったため、私たちの講座の構成

において主となる活用講座の集計結果のみを掲載し、セ

ットアップ講座とアドバンス講座の集計結果は割愛した。 

 

 

 

 活用講座に関して 

講座終了後に各アプリケーション講座における難易度、

スピード、総合評価を 5 段階で評価してもらい、講座内

容に対する評価を得た。全日程の平均をグラフ化したの

が図 2である。 

 

具体的意見としては、「パソコンには詳しくないが、説

明が丁寧でわかりやすかった。」、「Word や PowerPoint

は今までも使っていたけれど、知らなかったような機能

が知れたことがよかったです」などの前向きな意見が多

かった。一方で、「最初は高校でやったから意味ないと思

ったけど、まあまあ良かった。」という物足りなさを感じ

る受講生の意見も見られた。 

 

 
図 2 活用講座における全受講生の総合評価 

 

 セットアップ講座に関して 

セットアップ講座に関しては受講生からの意見として、

「友達は自分でセットアップして時間がかかっていたの

で、講座内で無駄なくセットアップ出来たのでよかった」

などの意見があった。 

 

 アドバンス講座に関して 

アドバンス講座に関しては、「今日の内容はほとんど知

らないことばかりだったので、教えてもらえてよかった

です。」、「活用講座の復習にもなってすごくよかったで

す。」などがあり、活用講座の内容を基礎に発展したスキ

ルを教えるという趣旨に見合った意見が多く見られた。 
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7. 今後の課題 

今後の課題として、大きく2点が挙げられる。 

1つ目は、高校における情報の授業内容と重なる点が多

いため、PCが使える人と使えない人のどちらにも満足し

ていただく内容を作成していくことが挙げられる。この

点に関しては、新たに新入生サポートセンターに加わっ

た新入生を中心に講座内容の改善を図っていくことで解

決したい。改善を進める上で、PCをあまり使ったことの

ない人がこれからの大学生活で PC を活用していこうと

思える足がかりとなることを重点に置き、PCを使い慣れ

ている人に標準を合わせないことに注意していきたい。 

2つ目は、実際の大学生活の中で何がどのように生かさ

れたのかについて、ほとんどの受講生から意見を回収出

来ていないという課題が残されている。これまで講座に

関する反省で用いてきた受講生アンケートは講座終了時

に取ったものであるため、大学生活を始めていない受講

生の意見がほとんどである。これでは講座内容が受講生

にとって本当に大学生活で役に立ったのかが明確になら

ず、講座内容を改善していくには不十分である。現状と

して、講座内容が実際の大学生活でどの程度生かされた

のかについてはReNUに入った新入生や構成員の知人の

中で PC 講座を受けた者の意見のみを反映しているが、

数や意見の幅に限界があり受講生全体からアンケートを

取ることが望ましい。ここでは、新入生サポートセンタ

ーを利用する機会の少ない大学生活開始後において、ど

のタイミングでどのようにアンケートを取るかが具体的

な課題となっている。 

今年は 6月に PC購入者へダイレクトメールを送る際

に、アンケート用紙を同封することで改善を試みている。

うまく集計が取れれば、集計結果の反映に全力を尽くす

つもりだ。もしうまく集計が取れなければ郵送時期や集

計方法などを改善していきたい。 

 

 

8. おわりに 

PC 講座の内容に関する新入生の評価は高評価が多い

というデータが得られたが、まだ改善すべき課題は残さ

れているため、評価に甘んじず今後もよりよい講座運営

を進めていきたい。 

この論文作成を通して、理解したつもりでいたり当然

のように受け止めていたりしていた曖昧な部分をより明

確に認識できたと感じる。この明確になった部分を

ReNU内で共有し講座作成の指針としたい。 

また、この指針を基にアンケートやReNUの新入生か

ら得られた意見を積極的に取り入れて行こうと思う。PC

を使う機会がなかった人や PC に苦手意識を感じている

人が大学で積極的に PC を使おうと思うきっかけとなる

ような講座を作るつもりだ。 
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◎Key Words パソコン講座，生協活動報告 

 

1. はじめに 

京都大学生協PC活用講座は，「受講生がPCを用いて

自らの意見をレポートやプレゼンテーションという形で

的確に表現し，相手に正しく伝えることができるように

なること」を目的とし，新入生を対象に開講している。

講座の運営は京都大学の学生スタッフが中心であり，講

義内容の決定も学生スタッフで行われる。扱う内容はソ

フトウェアの操作のみにとどまらず，レポート作成法や

プレゼンテーションのノウハウまでと多岐に渡る。 

これらの内容を扱う理由としては，本講座の学生スタ

ッフが，高校の授業及び大学の講義では大学生の実情に

あったPCの活用法を十全には扱いきれていないのでは，

との問題意識を抱いたことにある。 

本論文では，講義で扱う内容について述べつつ，学生

スタッフの抱く問題意識に即してどのように講義内容の

決定がなされているかを詳しく紹介する。その上で，受

講生の作成物や講座修了後アンケートをもとに現時点で

の講座の成果を報告する。 

 

2. 講座の概要 

2.1 講座の形式 

本講座は，大学の前期授業期間である 4月上旬から 7

月上旬にかけて行われ，受講生は全 6回・各回 90分の

講座を隔週で受講する。 

講義とグループワークの2つの形式を場面ごとに使い

分けている。グループワークでは，スタッフ1人が固定

のアドバイザとして，1班 6人を基本とした受講生を指

導している。講義を行う講師も含めて，講座を運営して

いるスタッフは，皆京都大学の学部生もしくは大学院生

である。 

 

2.2 講座の準備状況 

本講座では，30人程度の学生スタッフが，10月から3

月にかけて扱う内容ごとにチームに分かれ，講座で使用

するスライドや演習課題，配付資料，さらにはテキスト

を作成している。 

そして，3 月には本番前の確認として模擬講義を月初

めと月末にそれぞれ行う。 

また，これ以外にも，新規スタッフ募集説明会やスタ

ッフ研修もスタッフ内で行っている。 

 

3. 2011年度講座の内容 

講義内容は，レポート・プレゼンテーション作成のた

めの基本概念及び必要とされるPC活用スキルを中心と

しながら，メールマナーなどの情報倫理も幅広く扱う内

容となっており，近年はSkypeや動画編集などの発展的

な内容も盛り込まれている。2011年度は，次の表1にあ

るカリキュラムで全6回の講座を開講した。 

 

表 1 2011年度のカリキュラム 

回 内容 

第1回 考え方入門 

情報検索 

セキュリティ・メールマナー 

第2回 レポートの構成 

Word 

第3回 データの活用 

Excel 

第4回 レポート相互評価 

プレゼンテーション準備 

第5回 PowerPoint 

プレゼンテーション発表のスキル 

第6回 プレゼンテーション発表 

Skype 

 

表1のカリキュラムにおいて，特にレポート・プレゼ

ンテーションに関わる内容で学生の問題意識を反映し取

り入れられたものが多い。 

レポートに関しては，第1回の考え方入門で，論理的

に考える力を身に付けることを目的に，前提から結論に

至る論理展開の真偽を議論するグループワークを行った。

第2回のレポート構成では，「序論-本論-結論」というレ

ポートの基本構成の一例を示し，第1回の考え方入門と

組み合わせ，論理的なレポートの書き方の習得を目指し

た。 

プレゼンテーションに関しては，第 4回のプレゼンテ

ーション準備で，実際にスライドを作り始める前段階と

して，プレゼンテーションの構成やわかりやすいスライ

ド作成のノウハウを扱った。また，スライドの下書きを

手書きで作成することにより，PC スキルに制限されな

いスライド作成準備を行った。 
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4. 問題意識に即したコンテンツ作り 

4.1 レポート・プレゼンテーションの重要性 

本章では，ここまで述べてきた本講座の概要及び2011

年度の取り組みの内容を踏まえ，学生の問題意識に即し

て講義内容がどのように変化してきたかを述べる。 

まず“PC”活用講座であるにもかかわらず，レポート・

プレゼンテーションが講義内容の柱として位置づけられ

ていることが，学生の問題意識に即した講座づくりの結

果の1つであると言える。 

大学生活において，各種講義の課題としてレポートを

作成することは避けて通れない。だが，実際の大学講義

においては，レポート・プレゼンテーションの作成手法

について講義がなされることは稀であり，学生は自ら積

極的に学ばない限り，レポート・プレゼンテーション作

成に関して知見を得る機会がないのが実情である。 

レポート・プレゼンテーション作成を取り巻くこのよ

うな状況は，本講座の黎明期から，学生スタッフの間で

課題として認識・共有されていた。そのことも相まって，

新入生の大学生活が多種多様な中で，新入生が購入した

PC を実際の大学生活において確実に活かせる状況を考

えた際に，レポート・プレゼンテーション作成に関わる

内容が講義内容に採用された。これらの内容は受講生か

らも評価されており(1) (2)，レポート・プレゼンテーショ

ン作成は講義内容の柱として扱われ続けている。 

レポート・プレゼンテーション作成に関する講義内容

は，初年度から現在の形をとっていたわけでは決してな

く，学生スタッフがその年に抱いた問題意識に沿って，

徐々に改良されている。次節からは，問題意識の観点か

ら近年の講義内容の変化について述べる。 

 

4.2 レポート 

4.2.1  2010年度の取り組み 

2010年以前の講座では，「問い-仮説-証明-答え」とい

う章立てのフレームワークに沿ってレポートの内容を教

えていた。具体的には，受講生には，自ら問いを考え，

考えた問いに対して仮説を立て，論証を行い，結論を導

くことがレポート作成の過程として求められていた。 

この内容に対し，レポートの章構成とレポートの作成

プロセスが混同されて教えられていたことが 2010 年度

のスタッフから問題意識として挙がった。実際のレポー

ト作成過程においては，レポートの章構成に従っていき

なり書き始めることは稀であり，書き始める前に，ブレ

インストーミングなどによるレポートの中心となる問題

意識の整理，議論の流れとなる論理的な主張の構成，さ

らには文献やインターネット等を活用した客観的な根拠

の収集を行うといった作成プロセスが基本となる。 

そこで 2010 年度の講座では，レポートの作成プロセ

スとして「問題意識の整理」「論理的な主張の構成」「客

観的な根拠の収集」という3要素をレポート作成の準備

段階の内容として提示し，「問い-仮説-証明-答え」という

章構成から切り離した。 

また本講座では実際にレポートを執筆することを宿題

として課しておりスタッフによる添削を行っている。

2009 年度はアウトライン・完成稿と 2 回の提出だった

が，2010 年度はアウトライン・初稿・完成稿と 3 回に

分けて提出させ，レポートの添削体制を強化した。 

4.2.2  2011年度の取り組み 

前節で述べたように 2010 年度の講座では「問題意識

の整理」「論理的な主張の構成」「客観的な根拠の収集」

という3要素をレポート作成の準備段階として提示した

が，これらの内容がレポート特有の内容として理解され

てしまうという問題が発生した。論理性及び客観性は，

レポート作成時のみではなく，大学生活において幅広く

必要とされる上位概念のはずである。しかし，論理性及

び客観性をレポートの話の一部としたので，説明が不自

然になってしまった。 

また，理解において自ら考えることが重要なはずの論

理性の内容に関しては，グループワークが存在せず，講

師が説明するだけであったので，受講生から提出された

レポート課題において，受講生の論理性の理解度はあま

り望ましいものではなかった。 

加えて，「問い-仮説-証明-答え」という章立てのフレー

ムワーク自体にも問題があった。「問い-仮説-証明-答え」

という章立てのフレームワークにおいては，受講生が自

ら独自性を有した問いや仮説を考えるということが重視

されていた。しかし実情として，研究論文としてならま

だしも学部1年目の学生が作成するレポートにおいて独

自性が求められることはあまり無く，まずは論理的かつ

客観的に議論を展開できることを重視するべきだという

問題意識があった。 

上記のような内容をスタッフが問題視したことにより，

2011年度の講座では，大きく2つの変更がなされた。 

1 つ目に，論理性及び客観性の説明を一般的な概念と

してレポートから切り離し，「考え方入門」として独立さ

せて，「前提から結論を導く」という考え方の枠組みをレ

ポートの話に入る前に提示することとした。そして，レ

ポートに関しては，「自らの考えをアウトプットする形式

の1つ」として，再定義した。その上で，グループワー

クとして論理性に関するケーススタディを複数用意する

ことにより，受講生が論理的な議論展開に関して自ら考

えさせる機会を増やし理解度の向上を狙った。 

 

 
図 1 ケーススタディのスライド例 

 

2 つ目に，レポートを「自らの考えをアウトプットす

る形式の1つ」と再定義したことを踏まえ，考え方入門

での「前提から結論を導く」という考え方の枠組みを自

然に反映でき，かつレポートとしても適切な文章構成で

ある「序論-本論-結論」を「問い-仮説-証明-答え」に代

わって採用し，新たな章立てのフレームワークとした。

その結果，前提が序論に対応し，結論を導く過程が本論

であり，最後に結論を配置するというように，統一され

た包括的な説明が可能となった。 
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4.3 プレゼンテーション 

4.3.1  2009年度までの問題点 

2009年度までは，WordやExcelのコンテンツと同じ

く，プレゼンテーションのコンテンツでは PowerPoint

の機能を教えることを中心としていた。加えて，プレゼ

ンテーションの内容としても，まずはこれまでに受講生

に書いてきてもらったレポートを貼り付け，その後に文

字をどんどん減らしていくという手法を取っていた。だ

が結果として，相手を魅了するようなプレゼンテーショ

ンスキルを受講生に身につけさせるという目的は十分に

は果たせていなかった。その原因として，スタッフ全体

がプレゼンテーションに関して十分な知識を持っていな

かったということが挙げられる。 

 

4.3.2  2009年度までの問題点に対する改善策 

プレゼンテーションに関するビジネス書や就職活動セ

ミナー参加で得た知識を活かす等して，知識の洗い直し

を図った。その結果，「ストーリー・スライド・喋り」（以

下 3S）という 3 カテゴリを中心に教えることで実践的

なプレゼンテーションスキルを受講生に身につけさせる

ことができるという総意を得られた。 

表 2は 2007年度以降の講義内容をカテゴリ分けした

ものである。2009 年度以前も講義内容を 3 つにカテゴ

リ分けしてきたが，2010年度以降においてそれ以前と大

きく異なる点は，カテゴリCにおいて，より実践的な内

容を導入し，受講生の役に立つよう工夫した点である。

これまでの講座では，話すスピードやジェスチャーなど

といった具体的なプレゼンテーションの手法は注意の呼

びかけのみにとどまっていたが，簡単な実例を見せたり

実際に話したりすることで実践的に習得させることをこ

の「喋り」で目指した。 

また，「スライド」においても，2009年度以前のよう

に，まずはスライドにレポートを貼り付けさせるという

ようなことはさせず，スライドはあくまで発表者を補足

するものであるという立場から，聴衆が見やすくするよ

うに工夫させるといったものに変更した。文字数を少な

くする，聴衆の視覚的理解を促すために図を多くすると

いったことがこれに含まれる。さらに，予めスライドの

下書きを手書きで作成することにより，PowerPoint の

操作スキルに制限されないスライド作成準備を体験させ

た。 

 

表 2 プレゼンテーションのカテゴリ分けの遷移 

年度 カテゴリA カテゴリB カテゴリC 

2007 内容の決定 配付資料・ 

スライド作成 

原稿の作成 

練習 

2008 ストーリー

の組み立て 
資料の作成 

リハーサル 

2009 主題 デザイン リハーサル 

2010 

2011 

ストーリー スライド 喋り 

5. 本講座における取り組みの評価及び考察 

5.1 レポート 

宿題として提出されたレポートの添削では大きく分け

て「Word や Excel を活用し体裁が整えられているか」

「論理的・客観的な考え方に基づいて書かれているか」

の2点をチェックしている。特に後者については講義中

の演習だけで受講生の理解度を測ることが難しく，宿題

のレポートで実践できているかどうかが重要となる。 

レポートの分量や内容が受講生によって異なるため定

量的な評価をすることはできないが，アウトラインや初

稿の段階では論理的な議論展開に改善すべき点が見られ

るレポートがほとんどであった。これは受講生の理解度

に起因するものも考えられるが，Word や Excelの活用

に比べ，講義内容を踏まえた論理的な議論展開を実際の

レポートへ応用することが難しいことにも原因があると

考えられる。 

しかしながらこれらの多くは繰り返し添削で指摘する

ことで，完成稿までに改善されている。一度の添削で指

摘しきれなかった箇所を添削回数が増えたことによりカ

バーできるようになったこと，また考え方入門で扱った

内容に沿ったアドバイスや「序論-本論-結論」のフレー

ムワークに基づいた簡潔な説明が可能になったことで，

レポート添削でのアドバイスがやりやすくなったとスタ

ッフから評価されている。これらの点において取り組み

の効果があったものと考えられる。 

一方で 2011 年度の講義は重点的に触れられていなか

った前提の確認（言葉の定義，状況の設定，評価基準の

設定など）に当たる部分が不十分なレポートが散見され

た。これらについても添削でのアドバイスにより改善は

されているが，次年度以降の講義の中でどの部分を重点

的に扱うかを考える際に重要な問題意識になると考えら

れる。 

 

5.2 プレゼンテーション 

プレゼンテーションの講義の結果が受講生のスライド

にどれほど反映されているのかを確認するため，2009

年度から 2011 年度にかけての受講生の作成したスライ

ドを比較してみたところ，ほとんどの受講生はストーリ

ーを意識し講義で学んだスライドデザインがしっかりと

反映されたスライドを作ることができていた。またその

スライドデザインに関して取り上げると，特に 2009 年

度から 2010 年度の間で大きな改善があったように思わ

れる（図 2，図 3）。本講座では前述の通り 2009年度以

前は受講生に書いてきてもらったレポートを貼り付け，

その後に文字をどんどん減らしていくという手法を取っ

ていたために，実際 2009 年度の受講生の作ったスライ

ドは2010年度，2011年度の受講生の作ったスライドと

比較した場合文字が多く複雑で見づらいスライドが多か

った。そのため，それを改善するために導入した 3S は

大きな成果であったと考えられる。 
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図 2 2009年度受講生の作成したスライド 

 

 
図 3 2010年度受講生の作成したスライド 

 

2010年度において，2009年度以前のような見にくい

スライドは減り，発表においても一定の効果を示すこと

ができたため，2011年度では2010年度のものを引き継

ぎ，その内容を改善するという形でコンテンツ作りが行

われた。2011年度においても，この3Sは一定の効果を

発揮し，受講生のプレゼンテーションスキルの向上を促

すことに成功した。 

 

5.3 最終アンケート 

講座の運営目的や全体を通じて重視したことを受講生

がどう受け止めたかを検証するため，講座の最終回にア

ンケートを実施した。2011年度の回答者数は74である。

以下に結果の一部を抜粋する。 

Q． 

講座の良かった点は何ですか？ 

（複数回答，回答項目数11，平均回答数5.3） 

A. 

大学生のパソコン活用法がわかる（57） 

レポート作成法が学べる（61） 

プレゼンテーションや発表の練習ができる（51） 

 

上級生としての経験をもとに大学生活に関連した講義

内容の選定を行なっていることが半数以上の受講生に評

価されている。「レポート作成やプレゼンテーションの勉

強は他ではなかなかできないので，貴重な機会だった」

などの感想も見受けられた。 

その一方，講座の悪かった点として，「宿題（主にレポ

ート）の負担が大きかった（43）」と過半数の受講生が

答えており，実践的な課題の実施と受講生に対する負担

の増加の板挟みが見てとれる結果となった。 

 

6. おわりに 

本講座は，新入生が大学生活を送っていく上で必要と

なってくるPCの活用法を，レポート作成やプレゼンテ

ーションのノウハウを学ぶ過程で教えてきた。その講義

内容は学生スタッフ自らの問題意識に即して年々変革を

重ねてきており，2009年度から2011年度にかけて，レ

ポートのコンテンツではレポートの章構成と作成プロセ

スを整理し，論理性・客観性はレポート以外にも幅広く

応用できるよう考え方入門として独立させた。プレゼン

テーションのコンテンツでは 3S の導入により受講生へ

実践的なプレゼンテーションを習得してもらうことを図

った。その結果として，受講生のレポートやプレゼンテ

ーションスライドといった作成物の完成度は以前の講座

と比較すると向上してきていることが見て取れ，また受

講生へのアンケートの結果からも本講座は大きな成果を

あげたと言えるであろう。 

一方で，毎年内容を見直し修正を加えている本講座で

はあるが，レポート執筆を体験させるために課した宿題

の負担であったり，講義で扱うプレゼンテーションスキ

ルの程度の検討であったりといった様々な反省点が存在

している。今後，これらの反省点を踏まえ，より受講生

のニーズに合致した講座を運営する考えである。 
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持続的に発展する大学生協のキー要素を探る 

〜事業組織としての大学生協のキー概念〜 

仲田 秀 

nqb41457@nifty.com 

法政大学大学院 政策科学研究科 

博士後期課程政策科学専攻 

キーワード：持続的発展、分化、コンフリクト、統合 

 

はじめに 

 これまで、個別大学生協が、構成員にと

って、自律的、持続的に発展するための「組

織としてのキー要素」は何か、を探り続け

てきた。そして今回、組織はどの組織もオ

ープンシステムである（環境とつながって

いる）ことを前提にして、以下 4 点を導き

だした。 

 第一に重要なことは、大学生協が協同組

合事業を行う健全な事業組織として、ビジ

ョンを実現するための、投資可能な経営実

績を生み出せる経営構造を持っていること

である。これは 78 年当時、福武会長理事の

「会長所感」の中で提言され、その後、大

学との協力関係を作ることとともに、大学

生協の経営指針として定着し、90 年代以降

は衆目の一致する所である。大学生協の場

合、それは赤字の克服という形でこれまで

の構造改善の課題として現れ、投資可能資

金の使途の展望議論にはまだ、弱さがある。

この概況をのべる。 

 第２には、事業組織の民主的意思決定構

造とその実際の運営、加えて協同を重視す

る組織文化が存在することである。このこ

とは、高業績を生み出している 10 億円規模、

20 億円規模の国立大生協の事例研究の中

から明らかになったことである。 

 第３には、高業績の事業組織＝企業（環

境の複雑さが異なる 3 つの業種全て）では、

問題解決（組織内コンフリクトの解決＝統

合の達成）は対面によって主体的に進めら

れていたことである（問題を明らかにして、

必要なら時間をかける、影響力を使う、リ

ーダーシップを使うことによって）。これは、

ローレンス＆ローシュの書と、20 億円規模

の大学生協事例から、あきらかになった。 

 第 4 には、組織が持続的に発展するには、

その組織内組織の部門 （注１）が、自律的

で真摯な環境適応とそこから生まれる意見

の不一致が存在することを尊重し合って、

解決する風土である。このことは 70 年代、

80 年代の組合員組織の多角化と強まりに

例証される。 

1. ビジョン実現のための、投資可能な経営

構造をもっていること 

 大学生協連の 1967 年総会、68 年総会で

意見がまとまり、1970 年に京都と東京で事

業機能強化のために、事業連合が発足した。

しかし大学紛争後も、各大学での厚生施設

設置要求は進み、文部省予算、大学予算で

の施設設置が進む。大学生協理論の主軸は、

運動体論が前面にあった。従って、大学生

協事業の経営概念は育たず、経常剰余「プ

ラスマイナスゼロ」が全体的経営感覚であ

った。そこに、福武「会長所感」が 78.12

に提起され、「厄介な存在から、頼りにされ
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る存在へ」、出来ることは自立して大きなこ

とで要望する、全国で利用出来る投資ので

きる経営へなどと、全国で共感を得られた

が、一気に経営構造は変るものではない。

で、大学生協の事業経営状況を 80 年から

10 年単位でみることにした。 

 全国の状況はどう変化していったか辿っ

てみた（注２）。80 年代については、経済

環境の影響をうけての悪化は全体で 82 年

25.6％、89 年 33,8％であって、全体的に安

定しているのである。この 10 年間に AAA

か AAB で経営構造の転換を組織ぐるみで

意思一致させた生協が 32.4％存在し、どの

規模にもちらばっている。90 年代に入ると

環境変化の影響を大きく受け、93 年までは

3 割程度であるが、94 年からは 5 割以上の

生協は経常剰余をマイナスにする影響を受

けた。そのような厳しさの中でも、90 年代

は前半中心に39.1％の生協が、AAAやBAA

と構造改善を成し遂げた。2000 年代、2007

年までは環境影響は 20％台と抑えている

が、2009 年は一挙に 53％に悪化した。そ

んな中でも大学生協連は 90 年代の経営改

善策を具体化した提案を進め、2000 年代は

45.4％の生協で、AAA か AAB かの経常剰

余率の連続改善を行って、構造改善を果た

した。 

 つまり、全国大学生協連は 70 年代末の福

武「会長所感」以降、全国各地に事業連合

を網羅して、事業強化をはかりながら、個

別生協の経営構造改善を促しつづけた。そ

して、80 年代で 32.4%、90 年代で 39.1%、

2000 年代で 45.4%の個別生協で経営構造

の改善を果たした。供給高 20 億円から 30

億円の規模では国立も私立も経常剰余率

BAA か AAA 策のところは一気に回復し、

BCB 方策か環境適合の方策がはずれたか

作れなかったところは DE や DC にとどま

ってしまう。10 億円以上 20 億円未満の場

合より小さい場合は、国立も私立も AAA 方

策をとろうという組織的な意思一致をはか

れば改善は可能であることを示している。 

個別生協の組織の力が強ければ、可能であ

ることを示している。しかし、30 億円以上

の国公立、20 億円以上の私立ではこの構造

は容易に作れなかった。 

 2009 年累積欠損金をもっている生協は

42.3％となり、厳しさは続いている。 

2. 民主的意思決定構造と協同の組織文化

が存在していること 

2-1 事業連合との対等性の保障 

個別大学生協は規模が小さく、連合会加 

盟の 94.8％の生協が 30 億円未満供給高（注

３）の独立した生協である。それが、ボラ

ンタリーな事業連帯組織＝事業連合との関

係で対等性をもつかどうかが意思決定上、

重要となる。これまで、大学生協は事業連

合に人を集めて事業強化をはかって来たが、

個別生協と事業連合との対等性を主張出来

る個別生協の意思決定がなければ、個別生

協の持続的発展は難しくなる。相互の対等

性で競いあってこそ、新しい発展の方向が

生み出せる。事業連合広域化の今だからこ

そ、事業連合の指向に引きずられる事なく、

個別生協の組合員組織の指向を吸い込んだ

主張ができるように、個別生協に人を配置

すべき時と考える（注 4）。 

 民主的意思決定構造とは、組合員組織（構

成員の層としての要望を理事会の中で述べ

ることのできる）の政策意思決定への主体

的参加が保障されていることである。「大学

生協は組合員がいない、理事がいない、職
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員がいない、の主体不在の協同組合」［小

池,2000,113］といわれる事態が、2500 人

規模の新設大学生協にあったというが、そ

のために小池はそこの理事長を 6 年頑張っ

たという。民主的意思決定構造は作り上げ

ていくものである。 

2-2 80 年代の全国教職員活動から切り離さ

れていた O大学生協の例 

 O 大生協（7.7 億円供給高）と、M 大生

協（9.3 億円供給高）はともに九州経済圏内

の医学部を含めて 4 学部の大学で、組合員

数はわずかに O 大生協が多い。しかし、供

給高は M 大の方が高い。その差の原因を検

討した所、70 年代後半から 80 年代は全国

的な教職員の交流活動が広がり、大学との

関係を改善し、大学の中に「協同するとい

う文化」が浸透した年代である。ところが、

O 大生協は連帯活動の場から「除名」され、

そこから隔絶されており、協同の組織文化

の外にいたことが一つ大きな原因になって

いると考えられる。(注 5) 

2-3 分散キャンパスの困難から改善を行っ

た Y 大生協の例 

 2010 年度、全国一位の累積剰余高の Y 大

学生協（20.1 億円供給高）は、2011 年まで

新学期教科書は生協委員の共同購入で取り

扱ってきたし、学生生活実態調査の報告書

を総代会の議案書に組み込み続けてきた。

また、80 年代の組合員組織を可能な限り維

持して、運営してきた。教職員委員会は担

当事務局がつけられないので休組状態であ

るが、90 年代に教職員委員会が存在してい

た組織文化は教職員組合員の中に残ってい

るといえる。また設立の過程も、4 キャン

パスで順に支部が設立されるという形で、

1960 年から 15 年かかっている。この生協

は組織文化を重視して経営改革を行ってき

た生協である。 

3.  高業績の事業組織は、問題解決はすべ

てオープンな対面で進められていたこと。 

 環境がダイナミックで多様な組織も、環境

が安定的で同質的な組織も、組織内コンフ

リクトの解決には共通して、オープンな対

面解決が用いられていた。自分自身の意見

をオープンに言えるだけの十分な信頼感を

もっている。（注 6）。大学生協の場合、ど

のような形をもっていたかをみると、前項

で取り上げた Y 大生協では、理事会、総代

会で問題をオープンにし、必要なら何年も

かけて共通の意志決定をはかっていた。公

式構造として、専務と常務は前専務と 7 年

間合議で技術上の問題も、市場に関する問

題もオープンにして統合する機関を持って

いた。その後も、専務。常務が組織の統合

にあたっている。正面から扱ってあいまい

にしない共通の意思一致への運びがあった。 

4. 組織内組織の自律的で真摯な意見の存

在を尊重して解決する風土があること 

（3 との連続性で存在するが、）組織が持続

的に発展するためには、組織内組織が活発

に競い合うことも必要である。競い合って

後に関係者全員がほぼ満足出来るよう統合

に向かう風土が必要である。ローレンスと

ローシュの調査によると、高業績の企業は

各部門が環境の要求する分化と効果的な統

合の双方がともに徹底して果たされていた。 

 大学生協では、大学紛争後の 70 年代、80

年代、全大学人による大学生協へと、従来

の学生委員会に加えて、教職員委員会、院

生委員会等が自らの要求を自ら検討するた

めに発足し、組合員としての生協委員会議、

総代会議などの委員会をサポートするよう
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になった。また様々な組合員委員会が存在

することになった。これら組合員委員会の

個別生協の意思決定への参加を、広報の徹

底によって、主体的意志として引き出す中

での信頼の風土が必要である。そこに、提

案があちこちから生まれる素地が育ち、個

別生協の理事会や、部門を越えた会議が統

合の機能をもつからである。 

おわりに 

 供給規模 20 億円以下の場合、国立も私立

も組織的意思一致があれば、経営構造完全

は可能であることを示している。そして、2、

3、4、の要素は個別大学生協を健全に持続

可能に組織とする必要条件として存在する。 

 

注1 仮に部門と呼ぶ。事業内容によって分けられた部

や各組合員組織委員会などである。 

注2 80 年から 2009 年まで大学生協経営資料によっ

て、個別生協の供給高、経常剰余、累積剰余をプ

ロットした。まず、供給規模、国公立、私立で特

徴が出ることを考えて 12 に分類した。そして単

年度の経営構造を全国比較するために経常剰余

率を使用した。また、投資可能構造への転換をみ

るために経常剰余率を A から E にクラス分けし

て累積剰余率への連続性を表すことにした。A は

経常剰余率 1.0、B は 0 から 0.9、C は-0.99 まで、

D は-1.0〜-2.9、E は-3.0 以上とした。３年続け

て AAA か AAB か継続できた場合は累積剰余に

影響した構造転換があったと判断し、継続して良

好な所を含めて経営構造改善とカウントした. 

注3 2010 年度数値、30 億円以上は 11 生協で、31.8%

の供給高を占める。 

注4 「対等性の保障は単位生協の組織も事業連合組

織と対等に渡り合える組織的独立が存在しなけ

ればならないし、単位生協の組合員要求は単位生

協でこそもっとも把握されているのである。」仲

田,2010PCC 分科会報告） 

注5 （注 この生協は小規模でも経営業績が安定し

ているという特徴があった。O 大生協は 1968 年

設立、72 年専従専務、76 年から中小企業論をま

なび、５年かけて 7 割をパート化し、パートの中

を 5 段階にわけ、中小企業として働き続けられる

事業組織にした。理事会、店長会議、全体会議（パ

ートも全員参加）を月一回、運営上の留意点は各

理事の参加型、最高決議機関の総代会が実出席

100 名以上（定数 140〜150）、その過程で人が育

ち、意思一致が確かなものになった。［仲

田,2012］） 

注6 ローレンスとローシュの調査によると、プラステ

ィック組織、食品加工組織、容器組織の高業績企

業は共通の行動様式をとっていた。３つの組織は

部門間コンフリクトを解決する行動様式として

全てオープンな対面解決を用いていた。［ローレ

ンス＆ローシュ,1967=1977,P176-179］） 
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1. はじめに 

株式会社ベネッセコーポレーションは、主として通信

教育事業「進研ゼミ」などの家庭学習サービスを提供

している。事業を通して、学習者のモチベーション喚

起・継続や、学習習慣作りなどの課題に取り組む中で

多くの研究開発や産学共同研究を行ってきた。本講演

では、これまでの研究開発の中でメディアやゲーム・

デバイスなどを利用した4つの事例を取り上げる。 

 

2. ゲームニクスの教育利用～得点力学習DS～ 

2.1 携帯型学習教材の研究開発 

ベネッセコーポレーションでは、1995年発売の「ポケ

ットチャレンジ」以降、専用携帯端末での暗記学習教材

を提供してきた。2008年1月よりニンテンドーDS用ソフ

ト「得点力学習DS」シリーズを発売した。2012年3月に

新学習指導要領施行に合わせ、教材内容を改訂したが、

同時に学習モチベーション継続効果を期待して「ゲーム

ニクス」導入による機能強化を行っている。 

「得点力学習DS」シリーズは主として家庭での自学自

習での活用を目的に開発された教材であるが、最近は自

治体での導入事例や、実際に授業に活用して成果を上げ

た事例もみられるようになった。 

 

2.2 ゲームニクスと学習効果 

 立命館大学映像学部のサイトウアキヒロ教授が提

唱する「ゲームニクス」とは、コンピュータゲームの

持つ「プレイヤーを夢中にさせる」「マニュアルなしで

直感的に操作できる」「プレイヤーの段階的な学習を促

す」などの要素を体系化したものである。
(1) ベネッセ

コーポレーションでも、2009 年より立命館大学映像学

部との共同研究として付属校などでの調査研究などを

行い、その有効性を検証してきた。
(2)

 

 

 
図１ テストモードスケジュール画面 

 

その結果、最新のソフトでは、おもに以下のような

機能・演出を行って学習意欲の向上を図っている。 

① 学習量に応じて獲得できる「学習ポイント」を

使ってプレイできるミニゲーム 

② 定期テスト対策用の学習カリキュラムを自動作

成し、中間目標と学習進捗を可視化して学習継

続をサポートする「テスト対策モード」（図1） 

 

2.3 学校への導入事例 

2011 年度には公立中学校へのソフトの導入、調査研

究を行った。 

武蔵村山市立第三中学校（齋藤実校長）では、すで

に各教室に電子黒板が導入されていたが、電子黒板用

のコンテンツの制作にかかる教員の負担や、そもそも

有用なコンテンツが少ないなどの課題を持っていた。 

 今回は、得点力学習DS・英語ソフト教材内容と授業

内容をリンクさせるために以下のモデル（三中方式）

を導入し、2週間の検証を行った。 

① 授業開始時にDSを用いて予習（5分間） 

② 予習後、「ニガテ抽出」機能により、不正解問題

数をシートに記録 

③ 電子黒板に DS ソフトで使用されている単語・

例文を表示して学習 

④ 授業終了前に、「ニガテ抽出ドリル」機能を5分

間学習し、予習時にできなかった問題のみを学

習、学習後のニガテ問題数をシートに記録 

  上記の結果、事後テストでの成績上昇がみられる

とともに、授業そのものへの評価が上昇する結果が得

られた（図2）。 

 
図2 授業評価の変化 

 

その要因として、授業前に各自が課題を可視化する

ことにより、学習意欲が高まったこと、授業の中で課
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題が解決されることが意識されることにより、授業で

の達成感が強く得られたことが指摘された。 

ニンテンドーDS などゲームニクスが活用できる教

材は、機器の価格面でのメリットや、特に学習者への

操作説明などが不要で短期間に導入できることから、

導入負荷の少ない教育へのデジタル活用として、今後

の可能性が高いモデルと考えている。 

 

3. e-ラーニングへのゲーミフィケーション応用 
 

3.1 ゲーム要素を使った学習意欲向上 

遠隔教育における学生の学習意欲を向上させること

を目的としたゲームを、中学生向け通信教育サービス

のオンラインコース「進研ゼミ中学講座＋i（プラスア

イ）」
(3)
に導入した。 

特にソーシャルゲームと呼ばれるゲームが持つ、「ユ

ーザの行動や成長を可視化」する点と「ユーザ同士の

コミュニケーション」に着目して、学習者のサービス

への来訪頻度と学習動機を向上させる設計を試みた。 

 

3.2 学習意欲を高めるゲーム設計 

今回のゲームでは、プレイヤーの再訪意欲、学習意

欲を高めるために、図 3 のように大きく 4 つの機能を

取り入れた。 

 
◆フレンド機能で他のユーザと協力◆キャラクターの成長

 

 
図3 ゲームの特徴 

 

「キャラクターの成長」は、ゲーム内での活動を可

視化して成長していくキャラクターを配置し、継続意

欲につなげる狙いがある。 

「フレンド機能」は、学習中のユーザー同士で協力

してゲームに取り組むことで、人間関係を構築し、ロ

グインへの意欲につなげる狙いがある。 

「アイテムのコレクション」は、様々なアイテムを

発見、獲得する収集欲求を持たせる狙いがある。 

「学習量との連携」は、学習サービス（プラスアイ）

で取り組んだドリル問題の数に応じてゲーム内で有利

になる設計とすることで、前述の 3 つの機能で高めた

継続意欲を学習意欲につなげる狙いがある。 

 

3.3 効果検証 

2011/3/17～8/31 の約 6 カ月間に「プラスアイ」を利

用した 10 万人以上のデータを分析した。また、前年

（2010）の同時期の状況と比較することで、今回のゲ

ーム導入による利用傾向の違いを明らかにする。 

図 4 に示すように、日々のゲームの利用率は今回の

ゲームを取り入れたほうが1.5～2倍と増加した。 

学習への貢献度合いをみると、図 5 に示すように、

このゲームを高活用（ヘビーユーザー層：プレイ回数

60回以上）のユーザーは、そうでないユーザーに比べ

てプラスアイでのドリル問題の取り組み数が多くなる

傾向がみられた。前述の「学習量との連携」機能によ

り、ヘビーユーザー層にとってはこのゲームがドリル

取り組みへのモチベーションにつながったと考えられ

る。 

 

 
図4 日々のゲーム利用率の変化 

 
図5 ゲーム活用度別の学習取り組み 

  

この検証から、eラーニングサービスへの「学習量が

評価される」「他者とのコミュニケーションができる」

というゲーム要素の導入は、学習者の利用頻度や学習

量の増加を促すことにつながるという可能性が示され

たと考える。 

 

4. 数学に対する意欲を高める映像教材に関す

る研究開発 
 

4.1 作品紹介 

日本の子どもたちの理数離れを防ぐことを目的とし
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て、慶應義塾大学 佐藤雅彦 教授（現：東京芸術大学 教

授）とベネッセ教育研究開発センターは、理解と興味

関心を引き上げる新たな映像手法に関する共同研究を

行った。その中で、「ロトスコープ」という映像手法を

用いて「日常的なものの動きから、数理的な曲線を生

成する」映像手法を考案し、それを「日常にひそむ数

理曲線」
(4)
として作品化した。日常風景の中で現れては

消える数理曲線（図6,7）を映し出す映像と、その映像

にあったリズムの良い音楽と分りやすい解説によって、

視聴したものに強い印象と、直観的な理解を促すこと

ができる作品になっている。 
 

 
図6 自転車とサイクロイド 

 

 
図7 sin曲線とブランコ 

 

4.2 生徒の数学に対する意欲に与える影響 

本作品が、実際に、生徒たちの意欲を引き出すのか

を検討するために、他の教科と比べて数学が好きでは

ないと答えた高校1年生32名を対象として調査を行っ

た。比較として用いたのは、先生が黒板を用いながら

数学の授業を行う様子を撮った講義型映像である。学

習意欲は、アンケートにより外発的意欲と内発的意欲

に分けて、4段階で評価した。アンケート項目は、OECD

生徒の学習到達度調査（PISA）の生徒質問紙(5)を参考

に作成した。図 8 に示すように、日常にひそむ数理曲

線を視聴した群（16名）は、視聴後に外発的意欲、内

発的意欲ともに向上する（数値がより高い）傾向を示

したが、講義型映像を視聴した群（16名）では、ほと

んど変化は認められなかった。 

 

 
内発：内発的意欲、外発：外発的意欲。いずれも四段階評価 

（数値が高い方が意欲が高い：まったくその通りでない(1)、その通り

でない(2)、その通りだ(3)、まったくその通りだ(4)）。 

図8映像の違いが数学の学習意欲におよぼす影響 

 

また、本作品に興味を持っていただいた県立高等学

校の先生に、実際に授業で「日常にひそむ数理曲線」

を使っていただいた。映像を視聴した数学嫌いの高校1

年生たちは、日常生活と数学の関わりについての気づ

きや、数学への興味を感想として書いた（表1）。 

私たちは、この映像の開発したことで、日本の子ど

もたちが、数学を学ぶ意味や楽しさに気付くきっかけ

を作ることが出来たのではないかと考えている。 

 

 

 

5. 世界の子どもを対象にした数学ゲームに関

する研究開発 
 

5.1 概要 

言語をできるだけ使わずにアニメーションや図を多

用することで、言語を意識せず、数学の本質を学べる

サイト作りを目的として、数学ゲームサイト

（http://www.globalmath.info）の試作及び学校と連携した

試験運用を行った。 

コンテンツは、各国の学習指導要領によらない数学

的思考力を身につける内容とし、その中でも数学的な

力の基礎となる「規則性」(6)のゲーム（図9）を中心に、

ノングレードでの提供を目指した。 

表1 「日常にひそむ数理曲線」を視聴した 

数学が嫌いな高校生の感想 

性別 感想 

男子 日常生活でこんなに数理曲線がある
んだと思った。曲線について少し分
かった気がした。 

男子 身近にたくさんの数学的なものがあ
るのはとても驚いた。意味がわから
ないけど、すごいと思った。 

女子 いしきしてすごしてみようと思う。 

女子 数学はむずかしいけど、がんばろう
と思った。 
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図9 ゲーム画面 

ゲームには、リズム、色、形、アニメーションを題

材にそれらに共通する規則性を見つけたり、自分で入

力した数値を元に数列を自動的に作ったりするゲーム

などユーザーが考えて解くための工夫を施した。 

併せて、以下の要素を入れてゲームに継続的に取り

組みやすくする工夫を行った（図10）。 

 達成度合いによって得られるバッジやカード 

 ゲーム共通で使える評価ポイントとその可視化 

 ランキング機能 

 他ユーザーへ問題を薦めたり、お薦めの問題を

実施できる機能（問題のやり取り機能） 

 

 
図10 ゲームに継続的に取り組みやすくする機能 

 

5.2 調査検証とまとめ 

本試作が、世界の子どもたちにどのように受け入れ

られるのかを検証するために、国内の小学校及びシン

ガポールの小学校と連携して、2012年2月末から3月

上旬に調査を行った。本稿ではゲームのメインターゲ

ットとした小学生を中心に調査結果について述べる。 

各学校の日別取り組み状況推移は以下のようになっ

た（図11）。 

 
図11 日別の取り組み状況 

 

シンガポールの小学生（38名）の方が、日本の小学

生（37名）よりも多く取り組んでいる傾向がみられた。 

シンガポールでは、日本と比べて問題のやり取り機

能を多く使用している傾向が見られ、この点がゲーム

の継続に効いている1つの要因と見られる（図12）。 

 
図12 問題のやり取り機能平均回数比較 

 

また教材には、高校の数列レベルの内容を含んだゲ

ームステージも取り入れた。そのステージには、小学

生全体の約41%が取り組んでいる結果が得られた。 

本サイトは Facebook ページと連動して海外ユーザ

ーへの拡散にも取り組んだため、最終的な参加者は小

学生から大人まで540名、16ヶ国のユーザーに至った。 

並行して実施したアメリカをはじめとする本サイト

へのヒアリングでは、「色を使ったゲームは面白い」「世

界の人が一緒に解けるゲームは良い」「数学自体が言語

であるというコンセプトは非常に良い」という意見が

見られる一方、「ゲームが、簡単」、言語をできるだけ

使わないことから意図が通じにくい部分があるという

課題も見られた。 

今回の調査では、ゲームという形で提供することで

難しい数学概念理解に取り組むハードルを下げ、言語

をできるだけ使わない形で教材を提供することで、世

界のユーザーが参加可能な数学コンテンツの提供の1

つの形の可能性を示せたと考えている。 
 

6. おわりに 

メディアやゲームは、適切な使い方をすると教育と

非常に相性が良く、特に学習者の興味喚起や学習継続

のモチベーションに効果を発揮すると考えられる。今

後もベネッセではこのような取り組みを継続していく。 
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教育者への LMS 活用教育の実践報告 
 

藤井俊子*1・田代雅美*2・梅崎卓哉*2・穗屋下茂*1 
Email: fujiit@cc.saga-u.ac.jp 

 
*1: 佐賀大学全学教育機構 

*2: 佐賀大学 eラーニングスタジオ 

 

◎Key Words  LMS，ICT 活用教育，教員免許状更新講習 

 
1. はじめに 
著者らは，教育での ICT の有効利用を模索して，教

える立場・学ぶ立場双方からの e ラーニング利用につ

いて学ぶ授業「教育デジタル表現」を教養教育の主題

科目として開講してきた(1)。講義では，学習管理システ

ム（LMS : Learning Management System）として本学が

使用しているMoodle について学び，学生の立場で学習

する e ラーニング利用について学ぶ。その後，教員の

立場で利用できるサイトで，実際に e ラーニングを利

用した授業コースを作成し，教育でのLMSの利用につ

いて学ぶ。ここで学んだ学生は，教育でのLMS活用の

有効性を感じるとともに，教員に対してもLMS活用を

望むようになる。 
そこで，教員免許状更新講習でも，小中高の教員向

けに「学校現場で活用できる学習管理システム」とい

うLMS講習会を行うことにした。本講習の取り組みに

ついて報告する。以下，本稿では，LMS 内での教員と

学生をそれぞれ「教員」「学生」とし，大学の授業を履

修している学生を「履修学生」，教員免許状更新講習を

受講している教員を「受講教員」とする。 
 
2. 講習会の開講意図 
教育での ICT の活用が推進されているが，教育を実

施する側の教員のスキルは，十分とは言い難い。そこ

で教育での ICT 活用を促進するために小中高の教員向

けに，教員免許状更新講習で「学校現場で活用できる

学習管理システム」という講習会を計画した（表１参

照）。 
教員免許状更新講習は，講習時間が試験も入れて 6

時間ということで，通常の授業よりもはるかに短時間

である。しかも，他の授業で多少利用経験がある学生

とは異なり，LMS の使用経験もほとんどない。また，

身近にLMS環境がない場合も多く，講習後すぐに使用

する機会も少ない。したがって，講習内容もかなり限

定したものになってしまう。そこで講義の到達目標も，

「LMS 体験」と「最低限のオペレーションスキル」と

し，LMS が教育に利用できるツールとして体験できる

ような内容にした。 
 

3. 授業「教育デジタル表現」の内容と教員免許

状更新講習の内容 
3.1 「学生としてのLMS利用」について 
履修学生の場合，例えば「学習者でのLMS利用」と

して，授業時間内で様々な経験をする。毎回授業の前

後で実施するアンケート，レポートの提出，自己紹介・

意見交換，資料の参照などを，すべてLMSを利用して

行っているため，まったくの初心者でも，回を追うご

とに使いこなすようになる。 
これに対して，受講教員の場合，全くの未経験者が

コースを作成するため，シンプルな機能説明を心がけ

た。アンケートや小テストにはさまざまな設定項目が

あるが，概要説明のみとし，実際に作成するものと同

じものを経験する構成とした。 
 

3.2 「教員としてのLMS利用」について 
履修学生は，1グループ7人程度のグループで一つの

コースを作成する。ここでは協調しながらコンテンツ

を作成することが求められる。もし，他のメンバーの

ことを意識せずに作成をすると，同時にコース設定を

変更したり，同じ名称の小テストや課題を作成したり，

作成のルールを守らなければ，他の人が作成したもの

を削除したり変更したりする可能性もある。そのよう

なことが無いように，確実に機能を理解し，協調して

コース作成を進めていく必要がある。 
一方，受講教員の場合は，一番の目的が「教員免許

状更新」であり，最終試験に必ず合格しなければなら

ない。他の人のミスにより不合格になるようなことが

あってはならない。そのため，ひとりひとりがひとつ

のコースを作成するようにしている。コースに設定さ

れている教員は本人だけで，隣の受講者とペアになっ

て，「教員と学生」の役割を交互に体験する。作成する

表1 教員免許状更新講習「学校現場で活用できる学

習管理システム」の内容 
項目 説明 

ねらい 
到達目
標 

学習管理システム（LMS:Learning 
Management System）上で，eラーニン
グが実施できるための初歩的な方法を説
明。実際に，教員レベルでLMSを使用し，
設定やコンテンツ作成を行い，学校現場の
ICT 活用の有用性を学ぶことを目的とす
る。 

講習内
容 

e ラーニングは，LMS 上で実施される。
LMS としてMoodle を使い，その機能に
ついて学び，フォーラム，資料提示，課題
作成（小テスト，レポート等）を行う。学
校現場では，教員の ICT スキルの向上は
必須である。この講習で学んだことを，学
校の授業で生かして欲しい。講習は，実習
形式でPCを使用して実施される。 
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項目も，資料の提示，フォーラム，オンライン課題，4
択の小テスト，投票，ラベルなどの基本的な項目のみ

とした。 
 

3.3 使用するLMSについて 
大学の授業の場合，履修学生は，「通常大学の授業が

開講されている LMS」と「シングルサインオンで連携

するLMS」の2 つのサイトを使用する。この通常サイ

トで，履修学生は「学生としての LMS 利用」を学ぶ。

さらにもうひとつのサイトでは，履修学生に教員権限

を与えて「教員としてのLMS 利用」を学ぶ。2 つのサ

イトを使用するのは，先にも記したが，教員権限を持

った履修学生の使用方法によっては，誤ってコースを

破壊する可能性も皆無ではないことを考慮して，他の

授業に影響を及ぼさないようにすることが大きな理由

である。 
一方，教員免許状更新講習の場合，少ない時間でサ

イトを使い分けるのは混乱をきたすため，同じサイト

に学生として受講するコースを設置している。受講教

員は，サイトにログインすると，「学生としての LMS
利用」のためのコースと「教員としてのLMS利用」の

ためのコースが表示される。 
 

4. 実施状況 
4.1 昨年度の実施状況 
昨年度初めて開講した講習は，開講が2011年7月30

日，対象が「小・中・高教諭，養護教諭」，受講者は69
名で，講師に2名の教員，サポートとして3名の職員，

3名の学生で実施した。サポートの人数を多くしている

のは，初めての開講ということもあるが，職員・学生

ともに講習者としての研修も兼ねている。また，職員

は今後の講習内容や手法を検討する目的でも参加して

いる。 
受講条件は「ファイル操作，文字入力などのパソコ

ンの基本的操作はできること」としており，予習項目

にも「Microsoft Wordを使用するので，文字入力，ファ

イル操作が問題なくできるようにしておく」となって

いる。しかし，シラバスを読まずに日程だけで受講を

決め，スムーズに文字入力ができない人も少なからず

受講している。そのため初心者にもすぐに対応できる

サポート体制に，評価は高かった。 
 

4.2 受講教員のアンケート結果 
受講後アンケート結果の一部を図１に示す。「受けて

よかったかどうか」には「受けなければよかった」と

答える人はいなかったものの，「わからない」と答えた

人には，「実際に現場で利用する機会がない」とコメン

トする人が多かった。講習内容に関しては，若干では

あるが「物足りなかった」「簡単だった」という意見も

あるが，「難しかった」という意見がかなりあるので，

内容の見直しも必要である。しかし，「難しかった」と

言いつつもアンケートの自由記述では，ICTの重要性や

学校への導入の期待などに言及するものも多く，講習

の必要性は十分に感じられた。 
 

4.3 今年度の開講に向けて 
「教員免許状更新講習」は，受講教員全員が必ずし

もその趣旨を理解しているとは言えず，「新しい分野に

挑戦しよう」，「最新の知識を得よう」というようなモ

チベーションが高い人だけでなく，「更新のために必須

だから」受講するという場合もある。昨年度の実施を

振り返ると，感想に書かれた受講教員からの要望は，

「もっと高度なものを」という前向きなものから，「試

験に通ればよいのでもっと簡単なものを」というもの

までさまざまであった。そのため今年度は，初級，中

級と 2 つの講習を開講し，もう少しレベルの高い機能

を知りたいという受講者のニーズに応えられるように

した。 
 

5. おわりに 
本稿では，大学の授業をアレンジして開講した教員

免許状更新講習の実施状況を報告した。発表では，今

年度のデータを交えての報告を行う。  
 
参考文献 
(1) 藤井俊子，田代雅美，穗屋下茂：“授業におけるLMS 活

用の実践事例－LMS 利用促進を目指した授業－”，コン

ピュータ＆エデュケーション, Vol.31, pp.66-69（2011） 

 

図1 「教員免許状更新講習」受講後アンケート結果 
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1. はじめに 

 近年、学生をグローバル化に適応した人材に育

てるということで留学生交流政策などが進んでい

る(1)。また、国を超えないでも大学間で交流が進

むことによって学生同士の知識共有ができ、それ

によって学生生活の刺激、学ぶことへのモチベー

ションなどに繋がると考えられる。しかし、地理

的に遠い大学間などで直接交流を図るのは、時間

や距離の問題があり難しい。その解決方法の１つ

として遠隔教育がある。 

 遠隔教育は、1970年代にネットワークを通じて

遠隔教育実験が開始され(2)、その後 1980年代にテ

レビ放送を利用して大学教育が始まっている(3)、

その伝達手段はテレビ放送、ビデオ学習が主体で

あった。そして 1990 年代に入ると、双方向通信

教育システムの研究、開発もされるようになった
(4)。双方向教育システムの一つがビデオ会議シス

テムを利用した教育である。2000年代になり、ネ

ットワーク環境の整備が進むと、場所に縛られず

に授業ができるという利点を持った遠隔授業シス

テムの開発は、より盛んに行われるようになった。 

            

2. 研究背景と目的 

様々な利点があると思われる遠隔教育ではある

が、大学が遠隔教育システムを導入するに至るに

はいくつかの障害がある 

1 つ目の理由は遠隔教育システムの導入コスト

の高さである。多くの場合、遠隔教育には専用機

材を必要とし、更にシステムの導入が必要という

点である。 

2 つ目は、授業の双方向性が失われることによ

る学生のモチベーションの低下である。講師と学

生のコミュニケーションが薄くなることにより、

学生が授業に興味を持てなくなってしまうという

ことが挙げられる。 

3 つ目は講師の遠隔授業システムへの知識が必

要ということである。講師のスキルの差が遠隔授

業の是非を決めるといっても過言ではなく、その

大部分はある程度の専門的な知識を持っているこ

とが前提になっている。 

今回は多数対多数の前段階として、専門機材を

必要とせず、双方向性を維持し、システムへの知

識とスキルを最低限に抑えた一対多数の遠隔授業

システム作りを行い、実験と評価を行った。 

 

3. 本システムの概要 

3.1. システムの概念 

本システムは、ビデオ通話によって講師とのコ

ミュニケーションを取りつつ、プログラミング等

の実習的な情報の授業や、動きの激しい映像も鮮

明に学生側の画面に配信することができるように

考えた。また、アーカイブ機能を用いることによ

り授業内容をビデオ教材として運用することも可

能なようにした。 

 

3.2. システムの構成 

本研究では、図１のようなシステム構成を提案

し、上記の問題点を解決することを試みた。 

 
図 1システム構成 

 

本システムは講師側(送信側)と学生側(受信側)

ともに PC2台ずつを用いる。エンコード用 PCで

講師の PC 操作画面を映したものをエンコードし

学生側に配信する。またその際 PC 内部の音声も

映像と同期を取り、同時に配信することができる。

エ ン コ ー ド ソ フ ト に は Windows Media 

Encoder(以下 WME)を用いた。 

WME はストリーミングサーバ機能、エンコー

ド機能、アーカイブ機能を備えるエンコードソフ

トである。ストリーミングは WMV 形式で配信さ

れ、ビットレート、fps、ビデオサイズ等を任意で

設定し配信することができる。WMEは Microsoft

から無償で配布されており、WindowsOS であれ

ば標準でインストールされているソフトである。 

学生側は、エンコード受信用 PC で映像を受信

し、操作の手順等を確認することができる。尚、

受信用ソフトは WindowsOS に標準インストール
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されている Windows Media Player(以下 WMP)

を使用した。 

もう一方の WEB カメラ付き PC では、講師の

顔と後方にある板書を映し出すと同時に音声も取

り込み、学生側の PCに配信される。学生側の PC

にも WEB カメラを備えており、お互いの顔を確

認しつつ授業を受けられ、質問もリアルタイムで

することができる。この機能には Skypeを使用し

ており、これもまた Microsoft 社から無償提供さ

れているソフトである。Skypeは P2P技術を利用

したインターネット電話サービスであり、ビデオ

通話機能も備えている。 

 

4. 予備実験 

4.1. 予備実験 1 

獨協大学のネットワーク環境では、WME のス

トリーミング配信、ストリーミングの受信が不可

能である。そのため実験には個人契約の無線通信

サービス「WiMAX」を利用した。このシステムが

正常に稼働するか、また機材が正常に稼働するか、

回線が負荷に耐えられるかを確認するため予備実

験を行った。 

 

4.2. 予備実験 1の結果 

機材設定、システムは正常に稼働したが、

WiMAX ルーター一台では帯域の制限でエンコー

ドの画質が制限されるということと、10mの距離

離れた場所でも受信が不安定になり、映像が度々

途切れてしまう現象が見られた。 

 

4.3. 予備実験 2 

 予備実験 1 を踏まえ、WiMAX ルーターを 2 台

に増設し、距離の問題を解決した。講師側、学生

側に一台ずつ設置して再度予備実験を行った。配

信画質と回線速度の兼ね合いで、動画のビットレ

ート数 600kbps、フレームレート 20fps、映像サ

イズ 800x600で配信した。 

この予備実験では 1 つ小教室のみを利用した。

PCを 7台使用し、配信側がエンコード用 PC1台

で配信、WEBカメラ付き PC1台を Skypeに繋ぎ、

それぞれに WiMAX ルーター1 を割り当てた。そ

して 4 台をエンコード受信用 PC として、1 台を

ウェブカメラ付き PCとして Skype に繋ぎ、それ

ぞれに WiMAXルーター2を割り当てた。 

 

4.4. 予備実験 2の結果 

配信は正常に行われ、映像が途切れることもな

く映像を視聴することができた。しかし、映像を

視聴しながら作業するのは狭い画面では難しく、

本実験では PC を 2 台使用し、エンコード用 PC

と作業用 PCに分けることとした。 

 

5. 評価実験 

5.1. 実験方針 

実験は獨協大学立田ゼミ2年生14人を対象に行

った。講義内容は本システムが誰にでも使えると

いうこと、細かい作業内容を把握できるかを実証

するために「WME の使ったライブ配信」を題材

とした。また、通常の授業形態との差異を調べる

ために、対面授業と遠隔授業を同時に行うことと

した。 

評価方法は、アンケートによる評価と、実際に

学生に WME による遠隔配信の設定、配信をして

もらい、講師が正しく配信できているか確認し評

価することとした。 

 

5.2. 本実験 

 まず、対面授業受ける学生(統制群)と遠隔授

業を受ける学生(実験群)に分け、更にその中で 2

～3人ずつのグループを作り、1グループでエン

コード受信用 PC1 台と作業用 PC1 台を割り当

てるようにした。 

その際、個人の技量によって実験に差がでない

ように、事前にフェイスシートに回答してもらい、

その結果によってグループごとに技量が均一にな

るように調整を行った。 

中教室 E-403を対面授業用、小教室 E-402を遠

隔授業用として 2つの部屋を利用した。ノート PC

を 12台用意し、7台を E-402、5台を E-405に設

置し、それぞれ図 2、図 3のような構成にした。 

 
図 2 E-403実験システム構成 

 

 

 
図 3E-402実験システム構成 

 

今回、対面授業の学生は目の前のスクリーン上

で講師の PC 操作画面を確認することができる形
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式をとっている。 

前準備として、講師側のエンコード用 PC と学

生が使用するエンコード用 PC の配信で使うポー

トの開放を行い、予め受信用 PC で WMP を起動

させ、配信映像を流しておいた。また Skypeの映

像通話を立てておき、Skype の音声を E-402教室

設置スピーカーに接続し、出力した。なお、E-402

の遠隔授業用の教室にはトラブル対応用として一

人、補助教員を置いている。 

授業は WME について、WME の起動、WME

の設定、エンコード開始方法、配信した映像の受

信方法について約 30分の講義を行った。その際に

対面授業、遠隔授業ともにコミュニケーションを

取るようにし、質門も随時受け付ける形とした。 

講義後に実際に学生にストリーミング配信を行

なってもらい、その成否を講師が確かめる形とし

た。そして最後にアンケートに回答してもらった。 
 

5.3. アンケートによる評価 

 アンケートは、対面授業を受けた学生と遠隔授

業を受けた学生別々のアンケートを作成した。ア

ンケート項目は 5 段階評価方式と自由記述を用い

て回答するようにした。5 段階評価は 1 がもっと

も悪く、5 がもっとも良い評価とした。アンケー

ト項目をそれぞれ表 1,表 2に示す。また評点結果

を表 3に示す。 

 

表 1対面授業用アンケート 

番号 質問内容 回答形式 

1 
今まで抱いていた遠隔配信の

イメージはどんなものか 
記述 

2 
今日の授業によって遠隔配信

のイメージは変わったか 
5段階評価 

3 またその理由は何か 記述 

4 

今回の講義によって一人で遠

隔配信システム(WME)を使え

るようになったか 

5段階評価 

5 またその理由は何か 記述 

6 
誰にでも遠隔配信ができると

思うか 
5段階評価 

7 またその理由は何か 記述 

8 

通常の授業が日常的に遠隔授

業で行われても違和感がない

と思うか？ 

5段階評価 

9 またその理由は何か 記述 

10 
今日の授業によって遠隔授業

を受けてみたいと思ったか？ 
5段階評価 

11 またその理由は何か 記述 

12 自由記述欄 記述 

13 またその理由は何か 記述 

 

表 2遠隔授業用アンケート 
番号 質問内容 回答形式 

A 
画面の解像度(綺麗さ)はどうだ

ったか 
5段階評価 

B 
対面の授業との時間差(タイム

ラグ)を強く感じたか 
5段階評価 

C 
遠隔授業のイメージが実際に

受けてみて変わったか 
5段階評価 

D またその理由は何か 記述 

E 
質問は通常の授業のようにで

きたか 
5段階評価 

F またその理由は何か 記述 

G 

(以前に教育テレビ、ビデオ授

業、塾などで遠隔授業を受けた

方向け)ほかの遠隔授業と比較

してどうだったか 

5段階評価 

H またその理由は何か 記述 

I 

今回の講義によって一人で遠

隔配信システム(WME)を使え

るようになったか 

5段階評価 

J またその理由は何か 記述 

K 
誰にでも遠隔配信ができると

思うか 
5段階評価 

L またその理由は何か 記述 

M 

実際に受けてみて通常の授業

もこのような形態でも違和感

がないと思うか 

5段階評価 

N またその理由は何か 記述 

O 自由記述欄 記述 

 

表 3アンケート結果 

番号 評点 番号 評点 

2 2.9 A 3.6 

4 2.7 B 2.1 

6 3.4 C 3.2 

8 3.6 E 2.6 

10 3.6 G 3 

 
I 3 

K 2.8 

M 2.4 

 

表 3 のように、誰にでも WME が使え(6,I)、な

おかつ他の遠隔授業と比較してもあまり差異なく

受け取られている(G)という結果が得られたが、双

方向性(E)については平均を下回る結果となった。 

 

6. 考察 

アンケート結果の内、対面授業と遠隔授業で共

通している質問項目は(2,C)(4,I)(6,K)(8,M)の 4 組

である。対面授業と遠隔授業のアンケート結果の

差異が大きかった項目について比較する 

① 日常的に遠隔授業が行われても違和感がない

と思うか 

この質問では遠隔授業の学生は評点が 2 または

3 が全てを占めていたのに対し、対面授業の学生

は評点１以外に分散していた。これは実際に遠隔

授業を受けていないので遠隔授業に対するイメー

ジが固まっていないと思われる。 

② 誰にでも遠隔配信ができると思うか 

 この質問では、遠隔授業側が全ての評点に分散

していたのに対し、対面講義では半数以上が誰に

でも使えると感じていた。しかし、学生のストリ

ーミング配信の成否は、遠隔授業の学生は 100％
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成功したのに対し、対面授業の学生の成功率は 3

分の 1 にとどまっていた。遠隔配信側の学生は、

実際に遠隔配信を受けていたのに対し、対面授業

側の学生は実際の配信画面がなかったため、簡単

にできるように感じていたと考えられる。 

③ WMEを使えるようになったか 

 この質問では、遠隔授業の学生は全員評点 3 以

上をつけていたが、上述のようにストリーミング

配信がうまくいかなかった対面講義の学生のほと

んどが評点 2を付けていた。 

 

7. システムの問題点 

7.1. 回線問題 

 今回の実験では、大学のネットワーク制限のた

めに WiMAX を利用したが、上り回線速度が約

3Mbps なのに対しエンコード映像は 600kbps だ

ったため、同時アクセス数が 5 以上は配信できな

かった。大人数、大教室の場合はプロジェクター

等を使うことになると考えられる。 

 

7.2. WMEの映像遅延 

 WME の映像遅延は、約 5～10 秒ほどあり遅延

を感じないとまでは行かない。しかし Skypeは遅

延が 0.3～0.5秒程度であるので、質問等は問題な

く行える。また、今回の実験結果で遠隔操作側の

WME 設定がうまくいったのは、説明からワンテ

ンポ置いて PC 操作画面が動くことによって、落

ち着いて操作できていたことが一因と考えられる。 

 

7.3. Skypeの映像品質 

 学生側のSkypeの映像品質には問題がなかった

が、講師側の Skype の映像品質は、帯域が足らず

にかなり画質が荒いものとなっていた。音声には

問題がなかったため大きな問題にはならなかった

が、今回のように講師側のストリーミング配信、

学生側のストリーミング配信、講師側のストリー

ミング受信、学生側のストリーミング受信 Skype

のビデオ通話をすべて WiMAX 一本で賄うのは難

しいと考える。 

しかし、Skype は制限ネットワーク下でも使える

場合が多く獨協大学のネットワーク環境でも

Skype を使用できることが分かったため、今後の

課題としたい。 

 

8. 一対多数から多数対多数へ 

 今回は、多数対多数の実験を行う前段階として

一対多数の講義形態の実験と評価を行った。多数

対多数の講義では、講師が共通の目的を与え、学

生同士がお互いの顔を確認しつつ、ディスカッシ

ョンしつつ授業を進める形態を考えている。 

本稿執筆後であるが、立田ゼミ 3年生を対象に、

夏 の ゼ ミ 合 宿 の 前 に 合 宿 計 画 を Google 

Document で共有し、離れた場所からディスカッ

ションして編集し、まとめたものを発表してもら

う予定である。 

9. おわりに 

 本研究では専門機材を必要とせず、双方向性を

維持しつつ、利用者がシステムの知識とスキルが

あまりなくても使えるようなシステム開発を行っ

た。今回、用いる機材を一般的な PC、回線、WEB

カメラのみとしたのは、個人で揃えられる範囲で

システムを作り、システムの知識とスキルを抑え

たのは特別なスキルを持たない大学生が自主的に

利用することに主眼においたからである。 

 それには、他大学間の学生同士の交流を見据え

た背景がある。大学主導で多数対多数の遠隔教育

のプログラムが組まれることが望ましいが、現在

は実験段階に留まっている(5)。しかし大学ではな

く個人単位、つまり学生主導で交流が活発に行わ

れることによって、遠隔交流が広く浸透すれば、

将来的に大学の教育プログラム組み込まれること

も考えられる。今後、大学の教育プログラムに遠

隔交流が組み込まれることにより、国をも超えた

学生間での知識共有が進むことに期待したい。 
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1. はじめに 
大学コンソーシアム京都は，平成10年3月に文部大

臣（当時）より財団法人（平成22年より公益財団法人）

としての設立認可を受けた．法人格を持つ大学コンソ

ーシアムとして，全国最大規模の事業を展開している．

その中核事業の一つに単位互換事業が挙げられる．毎

年加盟大学の多くの学生が他大学開講科目を相互に受

講している．それ以外にも加盟大学が連携，協力し様々

な教育に関する新しい取り組みも試みている． 
平成20年度～22年度に文科省 戦略的大学連携支援

事業の選定を受け，加盟大学のうち7法人10大学・短

期大学と京都市・大学コンソーシアム京都の共同事業

として，教養教育の共有共用化を目的とした連携 e ラ

ーニングシステムと制度の構築をおこなった．この共

同事業では，「e(いー)京都(こと)ラーニング」という名

称のシステムを立ち上げ，平成22年度に遠隔講義によ

る同期型授業と VOD による非同期型授業を試行提供

し，連携校学生に限定した単位互換による受講を開始

した．文科省補助事業終了後の平成23年度から，この

連携事業で構築したシステムおよび授業コンテンツ等

は，大学コンソーシアム京都 教育事業部の通常の単位

互換事業に引き継がれ，受講対象も単位互換事業参加

の51大学全体に拡大した． 
 
2. 大学コンソーシアム京都について 
大学コンソーシアム京都は，日本有数の大学都市と

も言える京都市が平成 5 年に策定した「大学のまち・

京都21プラン」をベースとし，平成6年に発足した「京

都・大学センター」をその前身としている．同年には

15大学・13短期大学での単位互換事業を開始した．平

成10年に名称を現在の「大学コンソーシアム京都」に

変更すると同時に，財団法人設立の許可を受けた．事

業内容としては，単位互換，生涯教育，インターンシ

ップをはじめとした教育事業の他に高大連携事業，リ

エゾン・共同研究事業，高等教育研究推進事業，学生

交流事業と多岐に渡っている．（図 1）加盟団体は京都

地域の全ての国公私立50大学・短期大学（学生総数約

17 万名）と京都市及び京都地区経済団体（京都商工会

議所，社団法人京都経済同友会）である． 

 
図1： 大学コンソーシアム京都組織図 

単位互換事業に関しては，51 大学・短期大学（全加

盟大学のうち2 校が不参加，加盟大学以外で 3 校が単

位互換制度のみに参加している）が毎年約 550 科目を

提供し，受講者数も毎年のべ7,000名（社会人の生涯学

習である「京（みやこ）カレッジ」生を含む）を超え

る規模となっている．（平成24年度は45大学・短期大

学から547科目を提供，6月現在で7,150名が受講中） 
 
3. 戦略的eラーニングシステム開発推進事業 
文科省平成20年度戦略的大学連携支援事業に選定さ

れた「eラーニングシステムの共有共用化に伴う教養教

育の大学間連携と効率化の促進」は，大学コンソーシ

アム京都による単位互換制度をベースに，eラーニング

システムの共有共用化を図るものとして取り組んだ． 

この事業は，各大学が開講している教養教育科目等

をインターネット上で共用し，多種多様な教養教育科

目の大学間連携と効率化をはかることを目的とした． 

代表校は京都産業大学，連携校は京都学園大学，京

都光華女子大学，京都嵯峨芸術大学，京都女子大学，

明治国際医療大学，京都光華女子大学短期大学部，京

都嵯峨芸術大学短期大学部，京都女子大学短期大学部，

京都文教短期大学の 7 法人，10 大学・短期大学の連携

事業である． 

平成 20 年 10 月に代表校，連携校各学長名で「戦略

的大学連携支援事業の共同実施に関する協定書」を取

り交わし，委員25名からなる「戦略的 eラーニングシ

ステム開発推進委員会」を立ち上げた．委員会を月一

回定例的に開催し，本事業推進全体に係る審議と意思

決定をおこなった．また，実務的な役割を担う 4 つの
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ワーキンググループを設置した．各ワーキンググルー

プ（WG）の役割は以下のとおりである． 

(1) システム・インターフェースWG 
•システム構成・企画・設計 

•システム・インターフェースの検討・設計 

•遠隔講義システムの運用に関する企画・検討 

•VODシステムの運用に関する企画・検討 

(2) コンテンツ制作・調整WG 
•職員研修に関するコンテンツの企画・検討 

•生涯学習に関するコンテンツの企画・検討 

•遠隔講義の利用に関する企画・検討 

•単位互換授業の利用に関する企画・検討 

(3) eラーニングを用いた単位互換実施検討WG 
•eラーニングによる単位互換の調整・検討 

•各大学内における学生への周知・活用検討 

•その他教務に関する調整・検討 

(4) 広報・推進・事務調整WG 
•経費支出に関する調整 

•広報に関する調整 

•その他事務に関する調整 

以上の組織・体制で e ラーニングによる単位互換授

業提供に必要となる準備等を進めた．特に重点を置い

たのは，本事業で利用する e ラーニングによる授業提

供のプラットフォームの構築と各大学への遠隔講義シ

ステムの導入であった．これらと平行して，eラーニン

グの先進事例調査等をおこなった．国内では，東京（早

稲田大学，法政大学，メディア教育開発センター（現

在は放送大学に移管）），中部（日本福祉大学），九州（佐

賀大学，熊本大学）を視察，海外では米国および韓国

の大学等を訪問し，先進事例等の調査をおこなった．

また，著作権セミナーやコンテンツ制作のワークショ

ップといった，実際の e ラーニング授業を担当する各

大学の教員向けの啓蒙教育の実施，パイロットコンテ

ンツとして，ビジネスマナーなどを題材とした大学職

員向けの基礎教育コンテンツの制作等をおこなった． 
 

4. e京都ラーニング 
 eラーニングによる授業提供のプラットフォームと

して「e京都ラーニング」（図2）というシステムを構

築した．実際の授業コンテンツ提供の中心となるLMS
にはオープンソースであるmoodleを採用した．これに

加え，その他運用に必要となるシラバスや教務管理，

受講登録といった機能を独自のWebアプリケーション

として開発した．授業を提供する教員，受講学生，各

大学の教務部門が使用するものであるが，moodleの機

能も「e京都ラーニング」経由で利用する．（利用者が

moodleには直接ログインしない） 

 
図2： e京都ラーニング https://el.consortium.or.jp/ 

大学連携という環境では，eラーニングを利用する学

生数と科目数等の利用規模の想定が容易ではないとい

う問題があるが，連携大学の経費負担をできる限り少

なくする必要があった．また，構築するLMSは当初よ

り，本事業終了後も大学コンソーシアム京都に移管さ

れ，運用されることを想定していたため，最終的な利

用規模（受講生数・提供科目数等）は，最大で大学コ

ンソーシアム京都で従来実施されてきた単位互換制度

の利用人数と考えられた．よって，1万名近い学生が利

用することを考慮する必要があり，有償LMSの採用は

現実的ではなく，無償で使用可能で改造が自由に行え

るオープンソース・ソフトウェアから選択することと

した．代表校である京都産業大学にmoodle利用の実績

があったため，本事業でもmoodleを採用することとし

た． 

なお，教育部門にLMSの様なサービスを提供する場

合，導入後には利用者が定着し，固定化（利用が当た

り前の状況となる）する傾向がある．最初に有償ソフ

トを採用し，利用が活性化してから他の無償ソフトに

移行しようとしても，利用者の移行が思うように進ま

ず，移行が困難となることも予想される．連携事業で

は長期にわたって運用経費が確保できるとは限らない

という問題がある．最終的に問題となるのは運用コス

トであり，LMS の採用は，少々無理をしても長期にわ

たって低コストで使い続けられるシステムを採用する

べきであると考えた． 

遠隔講義システムで使用する装置は，企業などで使

用されている TV 会議システムを大学の授業にも応用

するものである．これにより学生には， 

①キャンパスを移動する必要がなく移動時間と移動

費用の問題が解消される 

②女子大学の開講科目を男子学生も受講できる 

というメリットが得られると考えられる．しかし同

時に問題もある． 

①基本的には複数の大学が同時に接続することがで

きるが，接続可能なサイト数は無限ではない 

②移動時間の問題は解消されるものの，各大学の授

業開始時間が異なる場合，学生は授業開始に間に

合わず，冒頭から受講することができない 

といったことである．メリットが大きいと考えられ

た遠隔講義であるが，実際にはこのように技術的な面

と運用面での問題が浮上する． 

本連携事業の目的の一つである同期型遠隔講義を実

現するために，各連携大学等にTV会議システムを導入

する必要があった．また連携する大学等（8拠点）で同

時に遠隔講義を実施するためには，中継を行う装置が

必要であった．TV 会議システムとして，標準的な

Polycom 社のTV 会議装置HDX-8002（以下，「HDX」
という．）を8拠点に，各拠点のHDXを10台まで制御

できる多地点制御装置RMX-1000（以下，「RMX」とい

う．）を大学コンソーシアム京都の事務局があるキャン

パスプラザ京都に設置した．当初は，双方向の音声と

静止画，動画が同時に各 2 面使用できることを検討し

たが，8拠点すべてへの装置の配備を実現するためには，

予算面から，導入する装置の性能を制限せざるを得な

くなった．RMX は最大同時 10 地点までの接続に限ら

2012 PC Conference

326 © 2012 CIEC



れ，音声と映像（静止画と動画を含む）を各 1 面だけ

の通信となった． 

各拠点での基本設備の概要は表 1 のとおりである．

設置先大学等の方針により個別に多少機器構成の差異

（自動追尾カメラの有無等）が発生している． 
表1：各拠点の基本設備 

HDX-8002 TV会議装置 1

スクリーン プロジェクタを含む 2

カメラ 画角，方向，合焦が自動 2

LAN TV会議装置とパソコン用 2

パソコン プレゼンテーション用 1

 
5. 受講登録システム 
戦略的 e-ラーニングシステム開発推進事業では，eラ

ーニング科目の受講登録システムをWeb アプリケーシ

ョンとして開発し実装した．平成23年度からは eラー

ニング科目だけではなく，大学コンソーシアム京都が

提供するすべての単位互換授業の出願には本システム

を利用することとなった．これにより，従来各大学の

教務部門窓口において紙ベースでおこなっていた（例

年単位互換授業の受講者が多い一部大学は別途専用の

電子出願システムを使用していた）出願処理がWeb で

おこなえる様になり，作業の省力化と出願に係る事務

処理時間を大幅に短縮することができた．以下が単位

互換科目への出願の手順である． 
(1) 履修のための科目出願は，学生自らが Web 画面

（図3）に入力して行い，学生の履修を承認する処理も

教務部門によりWeb画面を通じて行う． 
(2) 学生は科目出願の後，出願票を印刷し所属大学教

務部門に提出し，同時に本人確認を受ける． 

 
図3：学生情報の新規登録画面 

(3) 科目出願が揃った時点で，各科目提供大学により

履修承認処理を行ない，履修が承認された学生に対し

て，科目提供大学は学籍管理のため「成績番号」を付

与する． 
(4) 履修出願承認により，moodleのコースを自動で構

成する．これ以降，科目担当教員はmoodleにて授業を

開始することができる． 
(5) 学生が出願した科目の承認結果は学生のメール

アドレスに通知される．学生は通知を受取った時点で，

承認された授業のコースにログインすることが可能と

なる．（図4） 

 
図4：moodleコースを選択する画面 

(6) 学期終了後の授業担当教員による成績報告は，

moodle には組み込まず，各大学等の従来どおりの方式

によることとした． 
 
6. 単位互換授業の提供・受講状況 
平成 22 年度前期に非同期型VOD 授業 7 科目，同期

型遠隔講義授業 3 科目を提供し，それぞれ 114 名，16
名が受講した．また，後期にも非同期型VOD授業3科
目，同期型遠隔講義授業 2 科目を提供し，それぞれ 51
名，8 名の受講があった．平成 22 年度年間で 8 大学・

短期大学からVOD授業10科目，2大学から遠隔講義3
科目の合計 13 科目を提供し，7 大学・短期大学から合

計のべ 189 名の受講があった．学生向けの単位互換授

業とは別に，ローカル科目（自大学生に閉じた授業）

として 1 大学から 1 科目 67 名の受講があった．また，

大学職員研修として3コースのVOD授業（大学コンソ

ーシアム京都で作成）を提供し，8大学からのべ134名
の受講があった．（図5） 

科目数
（コース数）

ＶＯＤ科目 10 165 ７大学・１短期大学提供

遠隔科目 3 24 ２大学提供

ｅラーニング科目合計 13 189

ローカル科目 1 67 １大学提供

大学職員研修 3 134 ８大学職員が受講

カテゴリ 受講者数 備考

 
図5：平成22年度e-learning科目 

単位互換授業については，前期VOD授業の単位取得

率（受講者数に対する当該科目の修了者数の比率）が

71.9%，遠隔講義授業が 62.5%であった．同様に後期

VOD 授業は 74.5%，遠隔講義授業は 62.5%で，全体と

して受講生の 71.4%が単位修得したという結果である．

全般的にVOD授業の方が，遠隔講義授業よりも単位修

得率が高いという結果となった．VOD授業の方は，受
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講生の都合に合わせ各自のペースで授業や課題に取り

組むことができるという e ラーニングのメリットが受

け入れられたという結果とも考えられる．（遠隔講義授

業は，毎週決まった時間に決まった教室で受講すると

いうところが，従来の通常授業と差異が無い） 
補助事業終了後初年度にあたる平成 23 年度前期は，

非同期型VOD授業7科目，同期型遠隔講義授業1科目，

ブレンド型授業（通常授業とVODの組み合わせ）1科
目を提供し，それぞれ356名，4名，59名が受講した．

後期にも非同期型VOD 授業のみ 6 科目を提供し，201
名の受講があった．平成23年度年間で8大学・短期大

学からVOD授業12科目，1大学から遠隔講義1科目，

1 短期大学からブレンド授業 1 科目の合計 14 科目を提

供し，11 大学から合計のべ 601 名（通年開講の 1 科目

を半期 2 科目に換算）の受講があった．またローカル

科目（自大学生に閉じた授業）として 1 大学から 1 科

目105名の受講があった．（図6） 
科目数

（コース数）
ＶＯＤ科目 13 538 ７大学・１短期大学提供

遠隔科目 1 4 １大学提供
ブレンディッド科目 1 59 １短期大学提供

ｅラーニング科目合計 15 601

ローカル科目 1 105 １大学提供

カテゴリ 受講者数 備考

 
図6：平成23年度e-learning科目 

提供科目数は連携事業時より年間 2 科目のみの増加

であったが，受講者数は対象を単位互換事業参加盟全

51 大学・短期大学に拡大したこともあって大幅に増加

した． 
通常の単位互換事業として2年目にあたる平成24年

度前期も非同期型VOD授業7科目，ブレンド型授業（通

常授業とVODの組み合わせ）1科目を提供し，それぞ

れ435名，75名が受講している．後期は非同期型VOD
授業 6 科目，ブレンド型授業 1 科目を提供する予定に

なっており，現時点でそれぞれ350名，4名が受講登録

している．同期型遠隔講義授業は提供されていない． 
後期開講科目については，これから追加での受講登

録が可能であるため更に受講者が増える可能性もある

が，6 月時点において平成 24 年度年間で 7 大学・短期

大学から VOD 授業 13 科目，2 短期大学からブレンド

授業2科目の合計15科目を提供し，21大学から合計の

べ 864 名（通年開講の 1 科目を半期 2 科目に換算，社

会人の生涯学習である「京（みやこ）カレッジ」生を

含む）の受講となる見込みである．またローカル科目

として1大学から1科目32名の受講がある．（図7） 
科目数

（コース数）
ＶＯＤ科目 13 785 6大学・１短期大学提供

遠隔科目
ブレンディッド科目 2 79 2短期大学提供
ｅラーニング科目合計 15 864

ローカル科目 1 32 １大学提供

カテゴリ 受講者数 備考

 
図7：平成24年度e-learning科目 

e ラーニングによる単位互換授業の存在が加盟大学

学生に広く認知されるようになったためか，科目提供

大学数（9→9→8 大学・短期大学），提供科目数（13→
15→15 科目）はほとんど変化がないものの，受講者数

（のべ189→601→864名）と受講者所属大学数（7→11
→21大学・短期大学）は更に拡大する結果となった． 

7. まとめ 
平成 20 年度～22 年度に実施した，京都地区 7 法人

10 大学・短期大学と京都市，大学コンソーシアム京都

の連携による「戦略的 e ラーニングシステム開発推進

事業」で構築したシステムおよび授業コンテンツ等は，

平成23年度から大学コンソーシアム京都が引継ぎ，従

来から行われてきた「単位互換制度」の一部として「e
京都ラーニング」での授業を提供し，運用を開始した．

また，コンテンツ支援のあり方，プロトタイプの検討，

e ラーニングコンテンツ制作や教職員の支援体制構築

等を目的とした「eラーニングコンテンツ調整会議」を，

単位互換制度を担当する教育事業部主管の委員会とし

て立ち上げた． 
遠隔講義による同期型授業については，設備の関係

から連携事業の対象大学等に限定したままである（遠

隔講義システムのある連携校に他大学学生が出向いて

の受講は可）が，VODによる非同期型授業は，単位互

換事業参加大学・短期大学51校全体に受講対象を広げ

た結果，受講者数は大幅に増加した．また，毎年7,000
名を超える単位互換授業（eラーニング以外も含めて）

受講者の出願処理を，従来の紙ベースからWeb 化でき

たことの省力化，事務処理時間の短縮，正確性の向上

としての意味は大きいと評価している． 
授業担当教員の負担（コンテンツ制作及び授業運用，

特に受講者数の増大に対して）を軽減することは予想

以上に容易ではないが，科目提供教員同士が e ラーニ

ング授業の作成や運用に関するノウハウや苦労話，失

敗例等を共有するための自発的な動きもある．これら

を発展させた独自の研究会も立ち上がりつつある．受

講生からの評価は概ね良好（「いつでも質問を書き込め、

またそれに応えてくれるという形がよかったと思う。」

「何度も授業を見返すことができるため授業内容の復

習ができていいと思う。」といったアンケートへの自由

記述意見もあった）で，教育効果も低くはないと実感

している．しかし，複数大学にまたがる e ラーニング

による教育を組織的，定常的に進めていく，特に授業

コンテンツを提供してくれる教員の層を広げ，受講生

の様々なニーズに応えられる様に，提供科目数を拡大

するためには解決しなければならない課題がまだまだ

多いと考えられる． 
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同期型遠隔授業科目に対する評価アンケートの実施 
 

米満 潔*1・古賀 崇朗*1・永溪 晃二*1・穗屋下 茂*2 
Email: yonemik@cc.saga-u.ac.jp 

 
*1: 佐賀大学 eラーニングスタジオ 

*2: 佐賀大学全学教育機構高等教育開発室 
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1. はじめに 

佐賀大学（以降，本学と記す）には，本庄と鍋島の2
つのキャンパスがあり，2008 年度から両キャンパス間

で授業をリアルタイムで配信する同期型遠隔授業を実

施している。この同期型遠隔授業は，2009 年度から，

大学コンソーシアム佐賀（以降，コンソーシアムと記

す）の単位互換科目の開講形態のひとつとして佐賀県

内の 5 大学間での実施に展開した(1)。の実施にあたり，

ICT スキルに長けた教員ではなくても同期型遠隔授業

ができるように，教室の整備や運用支援体制の構築を

行った。 
コンソーシアムで開講している同期型遠隔授業科目

中で本学が開講している科目のうち，いくつかは本庄

キャンパスにある文化教育学部や理工学部の教員と鍋

島キャンパスにある医学部の教員が連携して担当して

いる。そのため，授業の回によって教員は本庄にいた

り鍋島にいたりと固定ではない。これを学生の立場か

らすれば，自分がいる教室に先生がいる通常の対面授

業と，遠隔地にある教室にいる遠隔授業のどちらの方

式の授業も受けることになる。 
そこで，コンソーシアムでは，同期型遠隔授業を始

め，単位互換科目を受講している学生に対してアンケ

ートを実施することとした。なお，このアンケートは，

同期型遠隔授業の質の向上を目的とする項目について

のみ回答を求めるものではなくものではなく，コンソ

ーシアムが提供している単位互換科目について幅広く

回答を求めるものであった。 
本稿では，同期型遠隔授業科目における，このアン

ケートの実施とその結果について報告する。 
 
2. 同期型遠隔授業環境 

図1に，同期型遠隔授業システムの概要を示す。 
2.1 ネットワーク 

コンソーシアム加盟大学が保有しているインターネ

ット接続回線および学内LANの速度やセキュリティポ

リシーの違いを解消し，動画送信によるネットワーク

負荷による大学の通常業務への影響を回避するために，

新たにコンソーシアム加盟大学の同期型遠隔授業用教

室（以降，遠隔用教室と記す）間を接続するVPN（Virtual 
Private Network）を構築した。このVPN はイントラネ

ットであり，外部からのVPN内へのアクセスを防いで

いるが，佐賀大学を介してインターネット上の情報に

アクセス可能とした。 
 

図1 同期型遠隔授業システムの概要 
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2.2 テレビ会議システム 

一般にテレビ会議システムを用いた同期型遠隔授業

には，カメラ一体型テレビ会議専用端末が利用される

ことが多い。しかし，それをネットワークに接続する

場合，特殊なポートをあける必要がある。これは，ネ

ットワークセキュリティにおけるリスクを高めること

になる。 
そこで，特殊なポートをあける必要のない ASP

（Application Service Provider）型テレビ会議システムを

利用することで，ネットワークセキュリティのリスク

が高まることを回避した。 
 

2.3 教室内の機器 

教室の利用形態として，講師が対面授業を行う教室

（以降，対面教室と記す）と，対面教室で行われてい

る授業をテレビ会議システムで受信することで授業を

受ける教室（以降，遠隔教室と記す）の 2 つがある。

そこで，教室後方から講師を撮影するカメラ（以降，

講師用カメラと記す）と，教室前方から学生を撮影す

るカメラ（以降，学生用カメラと記す）の 2 台の標準

画質（640×480 ピクセル）のネットワークカメラを天

井に設置した。 
2010 年度には，遠隔用教室に液晶プロジェクターと

スクリーンを1組追加し，1教室2組設置した。さらに，

教室間での質疑応答時のエコーを防ぐとともに,音声の

明瞭化のためノイズ除去機能付きエコーキャンセラー

（以降，エコーキャンセラーと記す）も導入した。 
これらの同期型遠隔授業における機器は，操作方法

を統一し，機器トラブル時の対応も容易にするため同

じ機種を選定した。 
 

2.4 専用ノートパソコン 

新規に同一機種の同期型遠隔授業専用ノートパソコ

ンを，すべての遠隔用教室に2台ずつ導入した。 
対面教室では，1台は講義資料提示用（以降，講義用

PCと記す）で，講師が講義資料を提示しながら授業を

行うものである。これには，講師用カメラで撮影した

講師映像とマイクから講師の音声が入力され，バック

グラウンドで稼働しているテレビ会議システムにより

遠隔教室へ講義資料とともに送信されている．また，

講義用PCに接続する液晶ペンタブレットも1教室に1
台導入している。これにより，講師が講義資料にマー

カーを引いたり，板書代わりに書き込んだりして，よ

り詳しく説明することを可能にしている。 
もう 1 台のパソコンは遠隔教室確認用（以降，確認

用PCと記す）で，講師がテレビ会議システムにより遠

隔教室で受講している学生の映像や講義資料の提示状

況を確認するためのものである。 
これら2台は，遠隔教室では，講義用PCは講義資料

をフルスクリーンで提示するために使用され，確認用

PCは講師の映像や自分がいる教室も含めた遠隔教室の

映像を提示するために使用される。 
対面教室としての授業と遠隔教室としての授業の

各々の様子を図2に示す。 
 

2.5 運用支援体制 

同期型遠隔授業全体を管理する人員として，ICT
（Information and Communication Technology：情報通信技

術）スキルが高く，教室の機器について理解している

人材として佐賀大学本庄キャンパスの遠隔用教室とは

別棟にある佐賀大学 e ラーニングスタジオ（以降，ス

タジオと記す）のスタッフ 1 名をあてた。この実践に

おいて，この人員を「ディレクター」と呼ぶ。 
ディレクターは，同期型遠隔授業中，スタジオから

授業をモニターし，適宜ズーム等のネットワークカメ

ラの操作を行う。さらに，これと並行して，同期型遠

隔授業の録画も行う。講義終了後，録画した映像をFLV
（Flash Video）形式でテレビ会議システムからダウンロ

ードし，配信用サーバに置き，講師及び受講者のみが

アクセスできるLMSで復習用として配信している。 
遠隔用教室に，同期型遠隔授業を支援する人員を 1

名以上配置した。この実践では，この人員を「アシス

タント・ディレクター」（以降，AD と記す）と呼ぶ。

支援内容は，授業前の講義用および確認用 PC の準備，

授業中の教員への機器操作の補助，資料配布やレポー

ト回収の補助，ディレクターとの連絡，授業終了後の

講義用および確認用PCの片づけである。 
 

3. 開講科目とアンケートの実施 

2009 年度からの同期型遠隔授業開講科目を表 1 に示

す。2009年度と比較し2010年度は大きく増えた。2010
年度と2011年度では，科目数は大きく変化していない

が，科目が大きく変更になった。2011年度からは，「障

がい者就労支援コーディネーター養成モデルカリキュ

ラム」と「発達障害・不登校及び子育て支援に関する

医学・教育学クロスカリキュラム」の科目のみとなっ

た。 
これらの科目のうち，授業の回によって教員は本庄

にいたり鍋島にいたりと固定ではない科目と本庄と鍋

島の教室間で講師主導の会話が行われている科目（表1
中の太字表記の科目）を受講した学生に対して，授業

内容や質について問うアンケートを実施した。これは，

FD 活動として大学が実施している授業評価アンケー

トは別のものである。 
 

4. アンケート結果 

4.1 回答状況 

各年度のアンケート回答状況を表2に示す。 

対面教室   遠隔教室 

図2 授業形態別の授業風景 
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表1 佐賀大学における同期型遠隔授業開講科目 
  受講者数（名） 

年度 科目名 本庄 鍋島 

身近な環境【佐賀市・佐賀環境フォーラム】 54 11 
2009 

高齢者や障がい者への生活・就労支援概論 113 80 

身近な環境【佐賀市・佐賀環境フォーラム】 31 0 

メディアと社会【NHK佐賀放送局・寄付講座】 81 11 

環境科学【ecoアクション21】 208 0 

高齢者や障がい者への生活・就労支援概論※1 159 33 

2010 

子どもの支援（発達障害と不登校への心理・教育支援）※2 93 58 

高齢者や障がい者への生活・就労支援概論※1 103 14 

各種支援におけるカウンセリングの基礎と応用※1 48 54 

子どもの支援（児童福祉施設の目的と役割）※2 211 40 

子どもの支援（発達障害・心身症と小児医療）※2 213 111 

子どもの支援（発達障害と不登校への心理・教育支援）※2 222 119 

2011 

子どもの支援（家族支援と子育てスキル）※2 200 68 

※1：障がい者就労支援コーディネーター養成モデルカリキュラム 

※2：発達障害・不登校及び子育て支援に関する医学・教育学クロスカリキュラム 

 
表2 アンケート回答状況 
  回答数／受講者数 

年度 科目名 本庄 鍋島 計 

2009 高齢者や障がい者への生活・就労

支援概論 － － 14７／193
（76%） 

高齢者や障がい者への生活・就労

支援概論 
121／159
（76％） 

23／33
（70％） 

144／192
（75％） 

子どもの支援（発達障害と不登校

への心理・教育支援） 
47／93 
（51％） 

27／58 
（47％） 

74／151 
（49％） 2010 

2科目合計 168／252
（67％） 

50／91
（55％） 

218／343
（64％） 

各種支援におけるカウンセリン

グの基礎と応用 
23／48 
（48％） 

34／54 
（63％） 

57／102 
（56％） 

子どもの支援（発達障害と不登校

への心理・教育支援） 
63／222 
（28％） 

80／119 
（67％） 

143／341 
（42％） 

子どもの支援（家族支援と子育て

スキル） 
74／200 
（37％） 

44／68 
（65％） 

118／268 
（44％） 

2011 

3科目合計 160／470 
（34％） 

158／241 
（66％） 

318／711 
（45％） 

 
4.2 結果 

アンケート項目別の結果を図2～図8に示す。図2に
受講者の学年構成の推移を示す。年々，2年次の比率が

増え，1年次の比率が減っている。 
図3に授業内容の満足度についての回答を示す。2010

年度以降，およそ 75％の学生は授業内容に満足してい

ることがわかる。 
この授業満足度に関する項目として，授業の進む速

度についての回答を図 4 示す。授業の進む速度につい

ては，2010 年度以降「ちょうどよい」がおよそ 70%と

なっている。「速い」と回答している学生は，わずかで

はあるが増えつつある。「遅い」と回答している学生も

いるが，比率は高くない。 
授業の難易度についての回答を図5に次に示す。年々

「ちょうどよい」と回答している学生の比率が増えて

きている。「易しい」と回答している学生もいるが比率

は高くない。「難しい」と回答している学生の比率は

10%以上である。 

 
次に，同期型遠隔授業の評価として，他の対面授業

との比較を図 6 に示す。およそ 60%の学生から，対面

教室でも遠隔授業でも問題ないとの回答が得られた。 
さらに，同期型遠隔授業の評価項目として音声と画

像について聞いた。音声の品質についての回答を図 7
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に示す。エコーキャンセラー未導入の2009年度に比較

し，導入した 2010 年に「聞きにくかった」の比率が，

大幅に減少し，「聴きやすかった」との回答の比率が大

幅に増えた。映像についての回答を図 8 に示す。プロ

ジェクターとスクリーンが1組だった2009年度に比較

して，2組に増やした2010年では，「見にくかった」と

回答している学生の比率が大幅に減少し，「見やすかっ

た」と回答している学生の比率が大幅に増えた。 
 

5. 考察 

受講者の学年比率の変化の原因は，以下のように推

測される。2009年度は，コンソーシアムでの実施初年

度ということで，1年生にむけて重点的に案内を行った

ためであり，2010 年度から2011 年度に 2 年次が増え

たのは，科目を開講している 2 つのカリキュラムの 2
年目に開講した科目だったためと推測される。 
また，2011年度の回答では，授業難易度が「難しか

った」と回答した学生のおよそ 40%が「授業の進み方

が速い」と回答している。これは，実施した科目が 2
つのカリキュラム履修者を主な対象であり，通常の教

養教育科目の内容よりも医学や心理学や工学の専門的

な分野に複合的に踏み込んだものであったことが理由

と推測できる。 
さらに，同期型遠隔授業において対面か遠隔かとい

う教室の差は，問題とならないといえる。特に，2010

年度以降，エコーキャンセラーの導入により音声が明

瞭になり，教室間の会話がしやすくなった。映像にお

いても，プロジェクターとスクリーンを 2 組にして 2

台のパソコンの画面を提示できるようにしたことで，

講義資料か教室の映像かのどちらか一方しか見えない

状態ではなく，どちらも見える状態になった。これに

より，遠隔教室でも常に講師の映像や他教室の様子が

確認できるため，遠隔教室での疎外感を軽減できたこ

とが評価として回答に反映されたと推測する。 

映像において，2010年度から2011年度に「見にくか

った」が増加している。音声では「聴きにくかった」

の数値は変化がないので，映像に特化した問題がある

と考えられる。これは，講義に DVD や動画などを使用

されることが増えたためと思われる。DVDを含む動画は，

専用ノートパソコンで再生すれば，他教室にも伝達す

ることは可能である。しかし，テレビ会議システムを

介した多地点への伝達であることから，遠隔教室では

コマ落ちした鮮明ではない映像が提示されたり，音声

と動画がずれたりすることがあった。これが「見にく

かった」が増加した原因と思われる。 

年々，受講者数が増えているためアンケートの回答

数も増えている。その一方で，アンケートの回答率は

年々低下している。特に，本庄で受講している学生の

回答率が低い。回答率を上げるためには，教室の出入

口で回収するなどの工夫が必要である。 

 

6. おわりに 

2010年度に整備した環境での同期型遠隔授業は，十

分に授業として質を保ちながら実施できた。また，2つ

の教室を使用することで，大人数が入る教室がない本

学での通常の対面授業では実施困難な300名を超える

学生を1つのコマで対応することができた。今後，同

様の教室を多く整備し，ディレクターやADなど運用

支援体制を確保することで，教養教育科目や初年次教

育科目など，同じ内容の授業を一斉に行うような科目

にも対応可能である。その際に，DVDや動画の再生に

関する改善をハイビジョンへの対応なども含めて検討

していく必要がある。 
また，今回使用したアンケートはコンソーシアムの

単位互換科目用のものであったため同期型遠隔授業に

特化した内容については調査できていない。そのため，

2012年度はコンソーシアム用とは別に，同期型遠隔授

業専用のアンケートを実施する予定である。 
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1. はじめに 
本研究では iBooks Authorを活用したデジタル・パン
フレット制作プロジェクトを報告し，情報教育とキャ

リア教育を融合させた教育実践としての有効性と課題

を示す。 
近年，大学においてもキャリア教育の重要性は高ま

ってきているが，学生のキャリア意識を高めるために

は座学だけではなく，実際に働く人の話を聞くことが

有効であると言われている。そこで本研究では大学生

が働く女性へのインタビューを行い，キャリアへの意

識を高めるのと同時に，それをデジタル・パンフレッ

トにまとめるという大学 3 年生のゼミにおける教育実
践について報告する。 
制作には iBooks Authorを活用し，映像，画像，文字
を統合したものにする。こうした PBL（Project Based 
Learning）の実践を通じて，キャリア教育でありながら
多様なメディア表現を身につける情報教育であるのと

同時に，情報教育でありながらキャリア意識を高める

キャリア教育としても機能する授業の構築を目指す。 
 
2. 昨年度までの実践の蓄積と課題 
松下（2011）はキャリア教育と情報教育との接合を
目指した教育，カリキュラムを提案している。そこで

はソーシャルメディアが普及し，就職活動についての

さまざまな情報が飛び交う「就職活動の情報化」を踏

まえて，大学の情報教育における PBLとして就職活動
をひとつのテーマとして取り入れることで，学習への

モチベーションが高まることが指摘されている。さら

に，松下（2012）は企業取材動画の制作実践を通じて，
メディア・リテラシーとキャリア教育との接合の可能

性を指摘している。そこで報告された実践は，送り手

と受け手とが役割を柔軟に入れ替えながら機能してい

る現代の社会におけるメディア・リテラシーの涵養と

学生の目の前にある就職活動における企業への取材・

インタビューという実際的な局面でそれを発揮するこ

とで，同時にキャリア教育にもなっていた。 
一方，メディア制作については，映像に特化するこ

とで生じる問題もあった。例えば，主体的に制作に携

わることで映像に関するメディア・リテラシーを涵養

することに関しては有効であったが，映像という手段

を「なぜ」選択したのか，という点については無自覚

になってしまい，映像以外の文字や画像といったメデ

ィアに関しての意識が高まらないという問題もあった。

また2011年度の実践においては，企業側の指定するパ

ッケージで制作したため，インタビューの相手を誰に

するか，インタビューで何を聞くか，何をどのように

撮るか，などに関しては主体的に携わっておらず，自

由度に制限があった。 
 

3. 実践のデザイン 
3.1 iBooks Authorの活用とデジタル教材 

2012年度は以上で述べた課題を踏まえて，2012年よ
りApple社の提供する iPad用マルチタッチ教科書作成
アプリケーションである iBooks Authorを活用して，映
像，画像，文字を組み合わせたデジタル・パンフレッ

トを制作する教育実践を行った。 
今後教育現場でも導入が進むと考えられているタブ

レット，デジタル教材を想定するという意味でも，文

字だけではなく，画像さらには動画も交えたデジタ

ル・パンフレットを制作することは有意義な経験であ

ると考える。 
こうしたデジタル・パンフレットのテーマとして「働

く女性」を取り上げ，学生が主体的に取材，制作に関

わるというPBL（Project Based Learning）を通しての情
報教育，キャリア教育，メディア・リテラシーを合わ

せた能力育成を目指した。 
 
3.2 準備 

3年生の演習（9名）において実践を行った。3年次
は12月から就職活動が始まる。そのため，企業やキャ
リアについて，特に女性がどのように働いているのか，

どのような意識を持っているのかといったことに関し

て関心が高い。 
そういったことも踏まえて，本研究での取材先は高

校・大学でのキャリア支援を行なっている「NPOカタ
リバ」，豊島区・NPO法人いけぶくろ大明・NPO法人
NEWVERY の 3 者による若者支援事業を行なってい
る「おとな大学」，求人情報の提供・就職支援などを行

なっている「天職市場」である。いずれの組織も若者

とキャリアに関わる活動を行なっている。 
履修者 9名を 3名×3グループに分け，これらの組
織へのアポイントメント（取材日程の確定，インタビ

ューを受ける人の確定）から各グループが行うことと

した。日程の調整と並行して，取材・インタビューに

ついての心構えや準備，それぞれの組織についての事

前調査だけではなく，ビデオカメラでの撮影・編集の

基本，iBooks Authorの基本操作などスキルに関しても
実際に操作しながら練習を重ねた。 
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3.3 取材と編集 
	
 アポイントメントを取った上で，1時間程度時間を取

ってもらい取材・インタビューを行った。主なインタ

ビュー項目はその組織での活動と，助成としてのキャ

リアの振り返りである。	
 

	
 その後，撮影したインタビューを文字起こしした上

で，画像，動画を含めたデジタル・パンフレットを 4

〜5ページ作成するという課題に取り組んだ。	
 

	
 

4. 効果の検討 
	
 経験学習において，自らの経験をリフレクション（省

察）し，意味付けることは重要である。そのため，取

材終了後，3グループで取材，インタビューに関してリ

フレクションを行った。また，学生にリフレクション・

シートを配布し，1.	
 インタビューが終わって考えたこ

と（メディア制作について／キャリアについて），2.	
 取

材，インタビューを通して自分の中でどのような変化，

成長があったか，3.	
 グループで制作を進めていくこと

について，楽しかったこと，自分の役に立ったこと，

今後こうしていきたいといった抱負，をそれぞれ記入

してもらい，回収した。以下に主な回答を示す。	
 

	
 

4.1 メディア制作について 
・	
 「予想外のテーブルやイスの配置，本人を目の

前にした緊張や焦りで，すぐにどういう画が撮

りたいか判断することができなかった。」（ディ

レクター担当学生） 
・	
 「始めていった場所だったので，（カメラ）位置

の配置が難しかったし，実際，ズームなどをど

のタイミングにすればよいのかが分からなかっ

た。もっと事前に詳しいところまで具体的な撮

り方や映し方を決めていけばよかったと思っ

た。」（カメラ担当学生） 
・	
 「○○さんが答えて下さったことに対して，反

応しきれず話を広げられなかったのが反省点で

す。」，「取材にいたるまでの期間は長く，準備を

しっかりしていかなければ，濃いインタビュー

にはならない。」（インタビュアー担当学生） 
 

4.2 キャリアについて 
・	
 「女性は結婚を意識して職に就くものかと思っ

ていたが，インタビュー回答者の方は全くとい

っていい程，意識していなかった。」 
・	
 「働くことは大変なことで何かあるたびに悩ん

でそれを解決するという作業の繰り返しで，そ

れをきちんと逃げずにやっていくと経験にもな

り強くなるというお話が印象的でした。」 
 

4.3 自分の変化，成長について 
・	
 「社会人の方と話す，触れ合う難しさを改めて

感じました。また，お話を聞いて社会で働くこ

との大変さ，楽しさについて具体的に考えるよ

うになりました。」 

・	
 「私は○○さんのお話を聞いて，自分がやりた

いと思ったことや仕事に対してひたむきに努力

したいと思いました。」 
・	
 「ディレクターの難しさ，取材の難しさを実感

した。もっと責任をもってたくさん勉強してか

ら出向かなければならないと思った。」 
・	
 「あまり上手く行動することが出来ずにディレ

クター頼りになってしまったのですが，次はそ

れを自分で出来るようにやるべきことを言われ

る前に気づいて出来るようになりたいと思いま

した。」 
 

4.4 グループ学習に関して 
・	
 「グループ内で情報の交換や共有をすることは

ものすごく大事なことなのだと思いました。ま

た話だけを聞くのではなくて体験したり事務所

に足を運び，感じをつかむことも大事だと思い

ました。」 
・	
 「自分の意見を主張しながら，みんなの意見も

まとめることが勉強になった。」，「役割分担をし

て，一つのものを作り上げることが楽しいと感

じた。」 
・	
 「3人で話し合い，協力して準備し，実際に取材
を終えて既に少し達成感があり映像の形にでき

て嬉しいです。社会人の方とのふれあい方や接

し方について勉強になり，貴重な経験でした。」 
 
5. まとめ 
リフレクション・ペーパーにおける回答を見る限り，

インタビュー，そしてデジタル・パンフレット制作を

通して，キャリアあるいは情報教育，メディア・リテ

ラシー，協調学習に関して，自ら課題を発見し，反省

し，充実感を得ている。必ずしもすべてがポジティブ

な成功体験ではないが，そうした経験を次につなげよ

うとする意欲が見られたことから，座学・講義と比較

しても，有効な教育実践であったと考えられる。	
 

また，キャリアに関して，荒木（2008）は職場学習

研究において「越境」の重要性を指摘しているが，本

研究における実践でも，一時的であれ，企業・団体に

参加し，そこで社会人と取材を通じ，相互作用をする

という学生の大学からの「越境」がキャリアについて

の意識を高めることにつながっていると考えられる。	
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丹念な教育が必

研究はスタート

要 
おいて、株式会

供する企業価値

tp://www.ullet.c
た(3)。『ユーレ

情報をはじめ、

充実した企業情

筆すべきは、有

える化”している

算書（P/L）」「キ

財務諸表を少な

わかりやすく可

い棒グラフに

る。 
3つの成果を報

い学生であって

捉えて企業研究

翻訳”」ワーク

の業種区分を

な業界に縮約

ッド(大企業)か

ーレット
知名度情報

野田 哲弥*1・
Email: 

ント学部 現

ーバル 代表

部 教授 

ーレット，有

迎えている」

ら、2012 年 3
は実は 1.23 も

が 1.00 を切れば

就けない学生

のになぜ過酷

発点である。

の要因が判明

企業志向」で

0.64という熾

における求人

していたから

き、どの世代

る現役大学生に

とは考えにく

必要である。

トした。 

会社メディネ

値検索サービ

com/)を用いた

ット』は全上

、ブログ・ツ

情報のポータ

有価証券報告

る点にある。「

キャッシュフ

ない指標数に

可視化、個別

よって表示し

報告した。1つ
ても『ユーレ

究に活かすこ

ショップ、2
を、履修人数

し、各学生が

からテール(中

トによる
報と約 16

・西野 嘉之*

onoda@mi.s
 

現代マネジメ

表取締役（工

価証券報告書

と

月

あ

ば、

生が

酷な

明す

であ

熾烈

人倍

で

代よ

に、

い。

こ

ッ

ビス

た教

上場

イ

ル

告書

「貸

ロ

に縮

別指

して

つ目

レッ

と

つ

15
が担

中小

企業

ごと

「業

上

の報

デザ

履修

に適

内容

に絞

らな

同じ

を比

いき

の好

図

以

の企

や耳

反面

知で

就活支援
6 万社の経

*2・熊坂 賢
sanno.ac.jp 

メント学科 准

学博士） 

書，経営事項

業)へと、ロン

とく掘り下げて

業界の“独自編

上記 2 件は少

報告であったが

ザイン科目にお

修人数は 310 名

適した『ユーレ

容は、『ユーレ

絞って売上高ラ

ない企業”1社
じ“知っている

比較させる問題

き“業績が好調

好調要因を探る

図1 『ユーレ

図2 『ユー

以上のレポー

企業であっても

耳にする「Bto
面、企業間取引

であること、ま

援 2 
経審情報の

次*3 

准教授 

項審査，ロン

グテール論に

て分析しプレゼ

編集”と“マイ

人数のゼミ生

が、3つ目は大

おける事例報告

名と大人数で

レット』の活用

ット』におい

ランキングを降

社を「企業B」、
る企業”1社を

題(図 1)、そし

調”な企業を

る問題である(図

レット』におけ

ーレット』にお

ト課題を通じて

も、普段からテ

C 企業」につ

引が中心の「B
また「売上規模

の活用‐ 

ングテール 

における「垂直

ゼンテーショ

イニング”」で

生を対象とした

大教室で行われ

告であった。

であるため、レ

用方法を提案

いて自身が関心

降順に表示した

、企業Bと売

を「企業A」に

して逆に小さい

「企業 C」に

図2)。 

ける企業A・B

おける企業Cの

て学生たちは

テレビ CM な

ついては身近に

BtoB 企業」に

模が小さく有

直検索(4)」の

ンしていく

である。 
た参加型授業

れたキャリア

この科目の

レポート課題

案した。出題

心のある業種

た上で、“知

売上高がほぼ

に特定し両者

い方から見て

に特定してそ

の特定例 

の特定例 

は、同じ規模

などでよく目

に感じている

については無

有名ではない
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企業の中にも

を自らの“発

このような

ト』が客観的

報に依拠し、

サイトであっ

文において報
 

2. 本年度
2011 年度、

目的で新たに

る。その試み

まずはそれら
 

2.1 知名度

1つ目の新

データ」であ

特定する課題

の主観に依存

の客観化を意

知名度に関

したかったた

ら2011年9月
供を受け、昨

とめて調査票

ら 31 日にか

(http://research
社会調査によ

万人であり、

60代をそれぞ

プルずつの抽
 

表1 知
設問

設問内
企業数

業

4 363

7 349

10 330

合計 3,584

11 458

8 340

9 337

6 262

3 295

5 352

2 172

1 326

も、実は優良な

発見”を通じて

な意識改革が可

的に信頼の置け

また独自の

ったからに他な

報告した成果の

度の新規性 
、上述の内容

に実施した『ユ

には2つの新規

らについて解説

度・好感度情

新規リソースは

ある。昨年度も

題を課した。だ

存していたこと

意図して独自に

関しては、すべ

ため、株式会社

月21日現在の

昨年度縮約した

票に落とし込み

かけて『ネッ

h.netmile.co.jp/)
より取得した。

その内訳は、

ぞれ性別に分け

抽出である。 

知名度調査にお
業界ID 業界

6 商社・卸売

10 小売

13 情報・通信

14 サービス

15 その他

合計

11 自動車・機械

12 家電・精密機器

8 金属

9 化学・薬品

5 建設・不動産

7 資材

3 運送

4 エネルギー

1 金融

2 食品

な企業がたく

て理解する。 
可能であったの

ける有価証券報

“見える化”を

ならない。以上

の概要である。

を補完し、さ

ユーレット』の

規リソースを利

説したい。 

情報を独自調査

は「企業の知名度

も「知られざ

だが、その根拠

とへの反省から

に取得したもの

べての上場企業

社メディネッ

の全上場企業3
た 15 業界をさ

み(表1)、2011年
トマイルリサー

)を利用したイ

サンプルは全

20代・30代
けた計10層か

おける設問別掲
業界内
企業数

業種ID

16

27

28

29

1

9

12

30

31

32

5

23

33

3

11

363 2

14

15

19

24

4

7

25

18

21

349 13

8

17

20

22

330 10

349 6

109 26

3,584

340

337

187

262

295

165

127

45

181

145

さんある」こ

のは、『ユーレ

報告書の記載

を実現する W
上が昨年度の

 

らに発展させ

の活用事例が

利用したため

査により取得

度および好感

る優良企業」

拠が履修者本

ら“知られざる

のである。 
業を対象に調

トグローバル

,584のリスト

さらに 11 問に

年10月27日
ーチシステム

インターネッ

全国の男女計

・40代・50代
からの1,000サ

掲載企業数 
業種

業
企

証券業

その他金融業

銀行業

保険業

水産・農林業

食品業

陸運業

倉庫・運輸関連業

海運業

空運業

鉱業

石油・石炭製品

電気・ガス業

建設業

不動産業

卸売業

繊維製品

ガラス・土石製品

パルプ・紙

ゴム製品

非鉄金属

金属製品

鉄鋼

化学

医薬品

小売業

機械

輸送用機器

電気機器

精密機器

情報・通信業

サービス業

その他製品

3,合計

と

レッ

載情

Web
の論

せる

があ

め、

感度

を

本人

る”

調査

ルか

提

にま

か

』

ト

計 1
代・

サン

 

た

ある

メー

て認

に

いえ

ージ

ル数

日か
 
2.2

2
『ユ

姉妹

略で

する

の際

セン

サー

なか

ス可

レッ

いう

する

昨

てい

場企

対象

に即

いう

村レ

能で

企業

た別

3.
2

の社

デー

年度

った

修人

「み

であ

独自

業種内
企業数

44

34

93

10

10

135

62

44

16

5

8

12

25

175

120

363

58

63

25

19

38

95

54

210

52

349

236

104

288

49

330

349

109

,584

ただし知名度が

るいはニュー

ージの差違も想

認知率 10％以上

5 件法（悪い

えない・どちら

ジを尋ねる好感

数は500とし、

から19日にか

『ユーレ

つ目の新規リ

ユーレット経審

妹サービスであ

であり、政府や

る業者は、経営

際に提出された

ンターによって

ービスが『ユー

『ユーレット』

かった 3,500 社

可能になったこ

ット経審』では

う条件付きでは

る約16万社の財

昨年度は『ユー

いたが、相対的

企業＝大企業」

象とした『ユー

即しているとい

う条件を逆手に

レベルも指定で

である。これに

業所在地が首都

別の問題解決も

図3 『ユー

業界地図作
011 年度に加わ

社会調査によっ

ータ」の活用例

度後学期に産業

た 2 年次生対象

人数20名)にお

みんなで業界研

あり、両調査の

自の「業界地図

が仮に等しくと

トラルかといっ

想定される。そ

上を記録した

・どちらかと

らかといえば良

感度調査を実施

属性構成比は

かけて同システ

ット経審』に

リソースは『ユ

審』はその名の

ある。「経審」

や地方公共団体

営の健全性につ

た財務諸表は財

て公表されてお

ーレット経審』

』の登場によっ

社以上の上場企

ことも画期的で

は“公共事業入

はあるものの、

財務諸表を確

ーレット』にお

的に中小企業だ

である。その

ーレット経審』

いえよう。また

に取れば、図

でき、当該地域

により就職活動

都圏あるいは大

も期待できる。

ーレット経審』
 

作成のアクテ
わった 2 種の

って得た「企業

例として報告す

業能率大学情報

象科目『マネジ

おける実例であ

研究 -穴場の優

の対象となった

図」作成をゴー

とも、肯定的か

った、当該企

そこで知名度

902 社につい

いえば悪い・

良い・良い）

施した。こち

は予備調査に倣

テムを利用して

に対象を拡大 
ユーレット経審

の通り『ユー

とは「経営事

体の建設工事

ついて審査を

財団法人建設

おり、それを

』である。 
って、これま

場企業情報に容

であったが、

入札”に参加

そのおよそ5
確認することが

おいて中小企

だとしても一般

のため、非上

』の方がより

た“公共事業

3 のような入

域密着型の企

動においてエ

大都市に集中

 

の地域絞り込

ティブ・ラーニ
の新規データの

業の知名度お

するのは、第1筆
報マネジメン

ジメント実践ゼ

ある。当該ゼミ

優良企業を見つ

た 902 企業を

ールとして設定

か否定的か、

企業がもつイ

度調査におい

いては、さら

どちらとも

で企業イメ

らのサンプ

倣い11月18
て回収した。

審』である。

ーレット』の

事項審査」の

事入札に参加

受ける。そ

設業情報管理

可視化した

で想定でき

容易にアクセ

この『ユー

加した企業と

50倍に匹敵

が可能である。

企業を特定し

般的には「上

上場企業をも

冒頭の目的

業の入札”と

入札先の市町

企業も特定可

エントリー先

中するといっ

 
込み画面 

ニング 
のうち、独自

および好感度

筆者が2011
ント学部で行

ゼミⅠ』(履
のテーマは

つけよう！-」
を対象とした

定した。 
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3.1 性別

ローデータ

入る前に、企

代によって差

もらうべく、

課題を宿題と

この宿題に

が現在も人気

名企業だと確

がほとんど知

を知り、有名

栄枯盛衰が付

図4 「性別

表2 「柔

・世代による

タを活用した

企業認知の仕方

差違が見られる

性差や世代差

として課した(図
に込めた意図は

気企業であると

確信している企

知らないような

名大企業が永続

付き纏う現実を

別や世代による

柔らかい構造化

企業認知の違

「業界地図」作

方は一律ではな

ることを自らの

差に着目した集

図4)。 
は、親世代にお

とは限らず、同

企業の中には、

な企業も含まれ

続的に君臨す

を知ってもらう

る知名度の差異
 

化モデル」の5

違い 
作成プロセス

なく、性別や

の目で確かめ

集計結果の考

おける人気企

同様に学生が

、実は年配世

れるという事

るとは限らず

うことにある。

異分析」の宿題

5大プロセス

に

や世

めて

考察

企業

が有

世代

事実

ず、

 

 
題 

 

3.2

であ

クラ

行え

リン

同士

具

リン

ード

図っ

よう

企業

な領
 

図

 

図

 

図

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

データマ

「業界地図」の

ある表2の「柔

ラスターは分析

えて初めて“身

ング結果を鵜呑

士について調べ

具体的には「K
ング結果を「仮

ドを配布し(図
った(図6)。そ

うに“繋がりの

業が303クラス

領域に分かれる

図5 クラスタ

図6 クラスタ

図7 模

図8 独自の「

商社・金融

2 交通・エネルギ

3 住宅・不動産

4 材料・部品

5 日用品・医薬品

6 飲料・食品

7 外食・ショッピン

8 情報・メディア

9 家電・精密機器

0 自動車・機械

領域

合計クラスター数

イニングとK
の作成に向けて

らかい構造化モ

析者がその結果

身体化”される

呑みにせず、W
べて吟味し、補

KJ 法(6)」を参考

仮クラスター番

5)、グループ

してレイヤー

の意味”を付記

スターに統合さ

る独自の「業界

 
ター補正用カー

 
ター補正とレイ

模造紙上でのレ
 

「業界地図」に

L1
認知率≧75% 認知

4

ギー 4

1

1

品 1

9

ング 3

4

器 3

5

35

KJ法の融合 
てデータマイ

モデル(5)」を利

果に納得しネ

る。よって自

Web 検索など

補正した後に確

参考に、自動的

番号」として

プワーク形式で

ー間結合につい

記させた。こう

され、それらが

界地図」が完成し

ード(レイヤー2

イヤー結合の活

レイヤー結合例

におけるクラス

L2 L3
知率≧50% 認知率≧25%

8 9

7 7

7 7

5 12

6 7

7 7

7 15

12 11

4 5

4 4

67 84

ニング手法

利用したが、

ーミングを

動クラスタ

どで当該企業

確定させた。

的なクラスタ

て記載したカ

で合意形成を

いても図7の
うして、902
が10の大き

した(図8)。

2の一例) 

活動風景 

例 

スター配分 

L4
認知率≧10%

14 35

7 25

15 30

16 34

4 18

11 34

11 36

18 45

9 21

12 25

117 303

合計
ｸﾗｽﾀｰ数
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4. 『ユー
他方、『ユー

1筆者が同学

リア設計と自

ト課題が挙げ

の企業 A・B
利用して、「出

にとって身近

が良好と思わ

容について調

そしてこの

通じて得た知

動を行ってい

記述しなさい

づき”に加え

審』が最適だ

2011年度にお

 
5. おわり
昨今の就職

チ問題」に対

えば、具体的

小企業につい

行うしかなか

効果的に活用

能である点は

前年度の試

名度および好

う 2 つの新規

とにより、「

着型就活への

前者の成果

行している

の観点から遠

の苦労も経ず

『業界地図』

にしか目が向

ゼミ活動では

グルーピング

ロセスを繰り

と労力を要す

して、当該構

のアクティブ

『Situated Lea
いを具現化し

図9「就職活

ーレット経審』
ーレット経審』

学期同学部の3
自己表現』(履修

げられる。ここ

B・C の特定に

出生地や現住所

近な市区町村に

われる企業を企

調べなさい」と

のレポート課題

知見をもとに、

いく上でどのよ

い」という問題

え、「地域密着型

だ」とする記述

おける新たな成

に 
職問題のボトル

対して、これま

的な調べ方も提

いても調べなさ

かった。だが、

用すれば、その

は昨年度報告し

試みを継承しつ

好感度データ」

規リソースを加

1,000社近い企

の可能性」とい

果物それ自体に

『業界地図』と

遠く及ばないで

ずに出来上がっ

では、結局の

向かない。それ

は、Web 検索を

グし、ネーミン

り返さなければ

する活動に参加

構造の“身体化

ブ・ラーニン

arning：状況に

した活動と評価

活動を行う上で

』による地域
審』の教育利用

年次生を対象

修人数220名)
こでは第 1 章

に加え、『ユー

所、出身校の住

に絞り込んだ上

企業 D として

という問題を課

題の最後には

、これから自分

ような点に気を

題を設けた。昨
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◎Key Words 就業力育成，大学教育，電子ポートフォリオ，PDCA サイクル 

 
1. はじめに 
近年、大学教育に対する要請として、就業力(1) ・社

会人基礎力(2) の育成に代表される、キャリア教育が求

められている。背景として、大卒生の就職状況の悪化

や大学生の職業意識の希薄化、同時に従来の大学教育

が学術的知識に関心が強く就業に対する配慮が少なか

った点等が指摘されている(3) 。特に人文系の学生に関

しては、大学で学ぶ教養・専門課程の内容と就職後に

必要となる知識やスキルとの関連性が明確ではなく、

卒業後の将来像を見出せない学生も少なくない。 

そこで本研究では、（１）大学の人文系学部の教育課

程で育まれる素養や専門知識および学内外での諸活動

を卒業後の就業力と有機的に関連付けること、（２）学

生自身による学生生活全般のリフレクションを支援す

ること、（３）学生と教員の双方にキャリア教育・就業

力育成を意識させること、を目的とする電子ポートフ

ォリオシステムを開発した。本稿では、６つに整理し

た人文系学生の就業力の内容と、その育成を支援する

電子ポートフォリオの基本的な考え方・位置付け・構

成（各ポートフォリオの内容）について報告する。 
  
2. 人文系学生を対象とした就業力とは 
2.1 専門分野・知識と就業の関連性 
現在、職業構造は多様化しており個々の職業につい

てのイメージを得ることが難しく、適性に応じた職業

を見つけることは困難になっている(3)。特に人文系学部

を卒業した学生の就業（就職先・職種）は、大学の教

育課程で学ぶ専門分野と直結している場合はほとんど

なく、専門知識と就業との関連性を見出すことが困難

である。そのため、学業や課外活動の経験から獲得し

た知識・スキル・考え方を、就業に向けてどのように

マッチングさせていけばよいのか分からない学生が多

い。また、就業への意識が低い学生も決して少なくな

く、就職活動が始まってから慌てて準備を始め、自分

自身がどんな職業に就きたいのか、適性とは何なのか、

就業とは何なのか、と思い悩む学生もいる。すなわち、

多くの人文系学生にとっては、学生生活と卒業後の就

業が乖離してしまっているというのが現状である。 
そのため、キャリア教育支援の第一歩として、教育

課程で育まれる知識・スキル等をはじめとした学生生

活の諸活動を卒業後の就業と有機的に関連付けること

が必要であると考えた。 

2.2 就業力の整理 
大学設置基準では就業力を「学生が卒業後自らの素

質を向上させ、社会的及び職業的自立を図るために必

要な能力」としているが、本研究では、この定義を踏

まえた上で就業力の要素・能力を具体化することに取

り組んだ。検討の結果、人文系学生の就業力を図 1 に

示す６つの能力に整理した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図１ 就業力の構成 
 
まず大学の教育課程として、教養教育から専門教育

へと進むカリキュラムで中心的に育成される知識・ス

キルを「１．基礎的素養」と「４．専門知識」として

配置した（図1の網掛け部分）。そこにゼミナール形式

の授業やグループ作業・討論を交えた授業により、「２．

チームワーク力」や「３．考える力」が備わり、「１．

基礎的素養」と「４．専門知識」をしっかりと繋ぎ・

支える役割をする。以上の４つを授業に関連付けられ

る能力（図1の太線で囲まれた部分）として配置した。 
更にこれらの能力を土台として支えるのが「５．社

会生活力」と「６．行動力」である。この２つの能力

は、大学入学以前に形成されたパーソナリティ特性に

よるところも大きく、また、大学の授業においても、

直接にその育成を目指すというものではない。しかし

ながら、教職員の面談・指導や課外活動等で間接的・

偶発的に養われていくものであり、授業で身に付けた

能力・知識を就業後に実社会で活かすためには必要な

能力であると考え、図1のように配置した。 
これら６つの能力をバランスよく育成することがキ

ャリア教育における本取り組みの要点である。そして、

それを実現するために、学業のみでなく学内外の諸活

動（サークル活動、アルバイト、ボランティア活動、

読書、芸術鑑賞等）もカバーしたポートフォリオが必

要であると考えた。 

６.行動力

  

４.専門知識 

３.考える力 

５.社会生活力 

１.基礎的素養 

２.チームワーク力 
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3. 電子ポートフォリオによる支援 
3.1 ポートフォリオの教育利用 
教育分野におけるポートフォリオは、学生が学びの

過程で生成する学習成果物や学習履歴などを蓄積した

一塊のファイルである。重要なのは、蓄積することが

目的なのではなく、評価を含んだ再利用サイクル（本

研究においては PDCA サイクル）を含む必要があると

いう点である。これを電子化することにより、物理的

な制約がなくなり、記入・編集・閲覧などの自由度が

高くなり、活用の幅が広がる。電子ポートフォリオを

用いた教育実践報告は既に多くあり、例えば、授業で

使用し生徒の内省を支援したもの(4) や人材育成を目指

したもの(5) 等が興味深い。 
本研究では、電子ポートフォリオを、①PDCA シー

ト、②活動ポートフォリオ、③自己診断ポートフォリ

オ、④履修ポートフォリオの４種類で構成し、これら

を適切なタイミングで活用・指導することによって学

生・教員の双方に就業力育成に対する意識を高めるこ

とを目指す。ポートフォリオへの記入内容の閲覧は学

生本人と指導教員のみにアクセス権を与え、さらに教

員が簡易評価（選択式）とコメントを記入できる欄を

設けることによって、電子ポートフォリオ上で学生－

教員間のコミュニケーションを可能にした。各ポート

フォリオの役割を次節で説明する。 
 

3.2 各ポートフォリオの役割 
① PDCAシート（学期毎記入） 
学業に関して記述をする「学修 PDCA シート」と、

学業以外（将来に向けての準備や課外活動等）に関し

て記述をする「キャリア PDCA シート」を用意した。

学期毎に学生自身が目標を立て、目標達成に向けた計

画（Plan）、実行内容（Do）、自己評価（Check）、次期

行動すべき内容（Act）をそれぞれ適切な時期に記入す

る。学生に、記入とリフレクションを通じてキャリア

設計の意識を高めてもらう、まさに本ポートフォリオ

システムの核となるシートである。 
 

② 活動ポートフォリオ（随時記入） 
学生生活の諸活動において、「感動した」「考えが変

化した」「新たな認識を持った」「成長した」等と感じ

た経験が、将来に影響を与えることがある。それら貴

重な経験を、リフレクションのきっかけとして記録・

蓄積しておくことが、このポートフォリオの目的であ

る。最近はSNSやblog等でこのような内容の記述をし

ている学生も少なくないが、一時の感情の吐露であっ

たり友人に伝えたいということが主な動機であり、

後々それらの記述をキャリア形成に活かすことを前提

としていない。そのため、ポートフォリオに貴重な経

験を記録しておくことで、将来を意識した（キャリア

設計で活用することを前提とした）諸活動の記録がで

きるのではないかと考えた。 
 
③ 自己診断ポートフォリオ（学期・年次毎記入） 
本ポートフォリオは、各学期末に記入する「自己診

断シート」と、各年次末に記入する「総括診断シート」

で構成する。図１で示した６つの能力について、その

詳細項目を表形式で用意した。それぞれの能力内容と

行動例・経験例を提示しておき、学生がそれらを参考

にしながら自己診断（成長の有無を判断）する。「成長

有り」と判断した項目には、判断の根拠となる具体的

内容を記録しておく欄を設けた。 
 

④ 履修ポートフォリオ（年次毎表示） 
学生の履修（単位修得）に応じて、「１．基礎的素養」

から「４．専門知識」までの能力がどれだけ蓄積され

たかを、ヒストグラムによって可視化するものである。

学生が記入・操作するところはないが、各節目におい

て、学生自身が授業履修によってどの能力を伸ばした

のか、目指す能力を身に付けるには今後どの科目を受

講する必要があるのか等、自己能力把握と履修計画に

役立てることが目的である。 
 

3.3 ポートフォリオの運用と評価 
本取り組みは、2012 年度より本格運用を始めた。そ

のため、現段階においては取り組み全体に関して利活

用を観察している状態である。本取り組みを評価・考

察するためには、運用実績・時間が必要であり、この

点を今後の課題とする。特に学生と教員の双方へイン

タビュー・アンケート調査により、使いやすさ、アク

セス権、取り組みの意義等を評価したいと考えている。 
 

4. おわりに 
本稿では、人文系学生を対象とした就業力育成支援

の取り組みとして、６つに整理した人文系学生の就業

力の内容と、その育成を支援する電子ポートフォリオ

の基本的な考え方・位置付け・構成について報告した。

運用し始めたばかりであるため、現時点において評価

は困難であるが、学生・教員双方にキャリア教育に対

する意識を高めるきっかにはなっていると感じる。 
今後の展望として、電子ポートフォリオに蓄積され

る大規模なデータを、データマイニング等の情報処理

技術によって整理・可視化し、キャリア教育の知見を

見出すことができれば非常に意義深いと考える。 
本取り組みは、本学の就業力育成事業「根力育成プ

ログラム」の一部である。同事業代表の鈴木敦教授を

はじめ関係者各位に謝意を表し、本稿をむすぶ。 
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1. はじめに 

知財立国化が進展する中、弁理士をはじめとする知

財の専門家が大学授業や企業内研修等の教壇に立つ機

会がますます増えている。その際、知財専門家に求め

られるものは、従来のような知財制度の解説にとどま

ること無く、知財を事業競争力強化に活用するための

知財マネジメントを、効果的・効率的・魅力的に指導

することである。 
筆者らは2003年から知財人財育成のための講師養成

に取り組み、2007 年からは日本弁理士会の委託を受け

「知財ビジネスアカデミー（IPBA）」の一環として研修

を実施している。 
当該研修では、シラバスの構成とそれに基づいた模

擬授業を通じた体験学習を軸に少人数の徹底的なトレ

ーニングを行っており、修了生の多くが、大学・企

業・自治体等で講師として活躍している。 
本報告では、この研修シリーズ（以後、「授業法」

と呼ぶ）の設計コンセプトや教育方法を紹介し、これ

までの修了生を対象に実施した追跡調査結果の考察を

もとに、本講座の成果と今後の展望を議論する。 
 
2. 本取り組みの概要 

2.1 経緯 

筆者らは 2003 年に東京大学先端科学技術研究セン

ターＭＯＴ知財専門人材育成プログラム「実務知の

学習指導法（先端人財育成のための教授法教育）」に

着手し、2005年からは同プログラムを基に「授業法」

を実施、2007 年からは日本弁理士会「知財ビジネスア

カデミー」において、同会会員である弁理士を中心と

した知財分野の専門家を対象として展開している。 
「授業法」の開講回数は合計 10 回（年 1～2 回）、

受講者は合計 99 名であり、1 回あたりのクラス人数は

8～12名である。 
 

2.2 研修内容 

本論文の著者3名が講師として2011年に実施したも

ののシラバス（要約版）は以下の通りである。 
【実施日程】 
土曜日、10：00～18：00、全4回（24時間） 

【概要・狙い】 
 知財立国が進展する中、弁理士が大学授業や企業内研

修等の教壇に立つ機会がますます増えています。 
 そこで、弁理士・知財関係者の皆さんに、事業戦略と

の関連で知財マネジメントを学ばせられる講師になって

いただくことは、極めて重要な課題です。ただし、知財

制度に精通しているからといって適切な知財マネジメン

ト講師になれるわけではありません。なぜなら、実務に

おける知識や経験と、教育における「学ばせる力」とは

別物だからです。残念なことに、教授法のトレーニング

を受けていない知財実務家による授業は、経営系の学生

には決して評判の良いものではありません。 
そこで本科目では、日本における技術経営・イノベー

ションマネジメント・知財マネジメント等の教育や先端

実務家教員育成の第一人者であり、教育系学会の会長で

もある妹尾堅一郎先生の指導の下、教授法を専門とする

講師陣によるワークショップを主体にして、事業戦略に

資する知財マネジメントの授業法を学びます。具体的に

は、大学における知財マネジメント授業の模擬実践を通

じた体験学習を軸に、自らのシラバスを構成し、それに

基づいた授業をより効率的・効果的・魅力的に「学ばせ

る力」を培います。 
【到達目標】 
(1)学習理論と授業法の基礎を理解した上で、知財マネジ

メント科目のシラバスを自ら構成できるようになる。 
(2)連続した模擬実践を通じて、自らの授業の問題と課題

を把握し、改善を検討できるようになれること。特に、

学生とのセッション等を通じて、「学び」を理解し、顧客

等への研修に応用できるようになる。 
(3)これらを通じて、事業競争力を強化するビジネスモデ

ルや知財マネジメント自体についての認識と理解を深

め、今後の知財マネジメント関連業務を向上させるポイ

ントが整理できるようになる。 
【履修条件】 
大学や企業等で経営関係者への知財マネジメントの講師

をされている方／される予定の方、あるいはしてみたい

方。 
【形態･方法】 
実習（シラバス作成）・演習（模擬授業）を主にして、適

宜講義が組み込まれます。 
また、実習・演習の準備として、毎回事前課題が課され

ます。 
 
そして、上記シラバスのもと、以下のように研修を

進めた。下記の通り講義は極めて少なく、時間のほと

んどが演習（発表とコメント・評価・議論）に割かれ

ている。 
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表１ 「授業法」の進行 

事
前
課
題 

 シラバス作成 
 文献購読（論文２編＋独自教材「シラバスの書

き方」） 
 事前アンケート（含：受講者としての経験） 

第
１
日 

 オリエンテーション 
 自己紹介（プレゼンテーションスキルチェック

を兼ねて） 
 学部教授会でのプレゼンテーション（１） 
・ 事前課題で作成したシラバスのプレゼンテ

ーションと講師・受講者によるコメント・評

価およびクラス討論 
 講義：「インストラクショナルデザインとシラ

バス」 

第
２
日 

 学部教授会でのプレゼンテーション（２） 
・ 第１日で受けたコメントを反映して改善し

たシラバスのプレゼンテーションと講師・受

講者によるコメント・評価およびクラス討論 

第
３
日 

 模擬授業（１） 
・ 担当科目の第１回授業冒頭のオリエンテー

ションを想定し、約２０名の本物の学生を相

手に 10 分間で科目を紹介。学生からの質疑

応答後、学生、他の受講者、講師からコメン

ト・評価およびクラス討論。 

第
４
日 

 模擬授業（２） 
・ 本物の学生に対し、自らが実務家として最も

得意とする部分の授業を 10 分間実施。学生

からの質疑応答後、学生、他の受講者、講師

からコメント・評価およびクラス討論 
 講師による総括コメント 

なお、2011 年からは、受講者の省察をより効果的・

効率的なものとするため、模擬授業の様子をビデオ撮

影し、これを Facebookのグループ（受講者、講師、研

修スタッフのみアクセス可能）内で視聴できるように

し、受講者が受講後に自分の言動と学生や講師からの

コメントを照合できるようにしている。 
 

3. 設計コンセプトと実現方法 

 「授業法」の設計コンセプトは以下の５点に集約さ

れ、それぞれの実現に向けて教育方法に各種の工夫を

施した。 
 
3.1 インストラクショナルデザインと 

プレゼンテーションの双方を学ぶ 

「話し方」などの表層的なプレゼンテーション面だけ

でなく、インストラクショナルデザイン（ID）につい

ても必要最低限を学ぶことを目指している。 
「授業法」の受講者はＳＭＥ（Subject Matter Expert：

業務領域の専門家）ではあるが、良い授業を行うため

には授業のテーマとなる領域の専門知識を有するだけ

では不十分であり、授業や科目の設計（Design）、デザ

インした授業を実施（Delivery）もこなせなければなら

ない。前者にはIDの知識やスキル、後者にはプレゼン

テーションスキルが求められるが、ID 面については軽

視されがちである。 

授業法ではこの点を重視し、シラバス作成・改訂を

通じてインストラクショナルデザインの基礎を学ばせ

た後に、各回のプレゼンテーションや模擬授業からプ

レゼンテーションをトレーニングしている。 
シラバスの作成・改訂を演習題材として選んだのは、

シラバスが大学の授業をデザインする上で最重要な成

果物であり各大学がその充実に取り組んでいることに

加え、各受講者の授業設計に対する認識・考え方やス

キルの現状をモニタリングしながら、インストラクシ

ョナルデザインの知識や手法、大学の授業特有の注意

点やノウハウ、作法的なものなどを指導できると考え

たためである。 
 

3.2 望ましさと実現可能性の双方を学ぶ 

 本研修では、学生や大学にとって望ましく、かつ、

予算面・運営面などで実現可能性の高い授業ができる

ことを目指している。 
教員としての経験が浅い実務家は、実務家としての

「教えたいこと」を優先しがちである。このこと自体

は教育への意欲の源泉となる点で重要ではあるが、一

方で、独善的な押しつけに陥り、学生のレベルやニー

ズ・ウォンツとの不整合の発生につながりかねない。 
そこで「授業法」ではその点を防ぐため、受講者の

意識を自らの「教えたいこと」から学生が「学びたい

こと」へと向かわせ、受講者の有する知的リソース（特

に経験・事例）と「学びたいこと」を結びつけ、授業

としての望ましさを高めるトレーニングを施してい

る。 
 また、経験の浅さと「従来とは違う授業を」という

理想が相まって、実現可能性が考慮されない授業方法

が選択されるケースがある（例：100人の大教室で毎回

7～8 人のグループを編成し、全グループの発表とこれ

に対する相互コメントを、１コマ90分の中で行う）。 
 これらについても、講師らの経験から実現可能性を

高める上での問題点（例：時間が足りない）を指摘す

るとともに、単に当初の授業案をあきらめるだけでな

く、代替案を吟味させることで、授業における望まし

さと実現可能性を、高いレベルでバランスさせること

に挑戦させている。 
 
3.3 実践的に学ぶ 

教員として初めて授業を担当する際に実務家の多く

は、大学における１科目15回分の授業を設計して実施

した経験は無く、シラバス作成から最終回の授業実施

やその後の評点といった一連のプロセスのイメージを

しにくい。また、大学特有の注意点や制約要件を理解

し、対応することもできない。 
そこで、「授業法」ではこのプロセスを仮想的に経験

しながら、教員としてすべきことを実践的に学ぶこと

を目指している。具体的には新規科目『事業経営と知

的財産マネジメント概論』の開講をするという設定の

もと、以下のプロセスに沿って、教員実務の模擬体験

を通じたトレーニングを実施している。 
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事前課題：シラバス作成 

（大学当局からシラバス提出と教授会でのプレゼンテ

ーションを依頼される） 
↓ 

第１回：学部教授会でのプレゼンテーション（１） 
（問題点を指摘され、再度のプレゼンを求められる） 

↓ 
第2回：学部教授会でのプレゼンテーション（２） 

（開講を許可される） 
↓ 

第３回：模擬授業(1) 
良い学生が集まるように第1回授業の冒頭で 
担当科目の魅力などを伝える 
（学生からの厳しい評価を受け、改善していく） 

↓ 
第4回：模擬授業(2) 

授業の回数も進み、いよいよ最も得意な部分の授

業を行う 
（学生からの厳しい評価を受け、改善していく） 

 
 受講者は、準備したシラバスや授業に対する講師や

学生からの評価・コメントを受け、次回までに改善す

る、というサイクルを繰り返すことになり、代表的な

インストラクショナルデザインプロセスモデルである

ＡＤＤＩＥサイクルを実体験することとなる。 
 
3.4 現実的な評価から学ぶ 

各回での受講者の提出物や発表に対して、現実的な

（現実感のある）評価やフィードバックをすることで、

教員としての実務能力の向上を目指している。 
 そのために第１～２回では、講師陣が「学部長」「教

務主任」といった立場で、実際に教員が受けるであろ

う内容の評価・コメントをしている。 
 また、第３～４回では、講師陣に加え、本物の学生

からも評価・コメントされる。学生は、日ごろ授業に

接するのと同じ態度で授業に臨む。その際の学生の態

度も受講者にとって重要なフィードバックとなる。そ

して模擬授業後、以下の項目に沿った学生側の評価結

果とコメントが受講者に伝えられる。 
Q1. この先生の『事業経営と知的財産マネジメント概論』

は大学らしい「中身のある」授業のようだ。 
Q2. この先生の『事業経営と知的財産マネジメント概論』

は経営の観点を持っており、経営学部生に役立つ授

業のようだ。 
Q3. この先生は、理解を促す、分かりやすい授業をして

くれそうだ。 
Q4. この先生には、授業以外に話をしてみたいような「人

間としての魅力」があるように見る。 
Q5.この先生の『事業経営と知的財産マネジメント概論』

は、楽に単位がとれそうな「楽勝」授業のようだ。 
Q6. 総合的に見て、この先生の『事業経営と知的財産マ

ネジメント概論』は、履修したい授業である。 
3.5 個別指導と観察・相互評価の双方から学ぶ 

講師による個別指導だけでなく、受講者相互の観察

や評価からも学ぶことを重視している。 

受講者が優秀な実務家教員となるためには、その長

所を伸ばしつつ、教員としての問題点を指摘し・改善

していかなければならない。そのため、各回の発表後

には教員から個別のコメントがなされる。 
また、研修修了後にも受講者が成長し続けるために

は、自らの授業を振り返り改善し続けるとともに、他

の教員の良い点を取り入れる必要がある。そのための

建設的批判を可能とする「授業を見る目」を養うため、

すべてのセッションにおいて、受講者は他の受講者に

ついて評価・コメントし、受講者に直接コメントし議

論に参加する。場合によっては、そのコメントに対し

て講師がコメントし、より深い議論に結びつけたり、

コメント側の誤り訂正を行ったりすることもある。 
 このような方針で設計することにより、「授業法」

では、従来の初任者教員講習のような場では実現でき

なかった実践的な教員トレーニングの機会を提供して

きた。以下、そのアプローチを評価する一つの指標と

して、修了生への追跡調査の結果を報告する。 
 
4. 修了生追跡調査 

2005年度から2011年度に開講した「授業法」の修了

者に対して、受講後の講師経験や、受講した経験につ

いてどのようにとらえているかを把握するために、追

跡調査を実施した。 
 

4.1 調査方法 

受講後の講師経験や、受講経験を振り返っての印象

についての全 7 問（選択式 3 問、自由記述式 4 問）の

質問票を Google フォームで作成した。2005 年度から

2011 年度までの「授業法」全修了者へ電子メールで回

答を依頼し、すべてオンラインで回答を募った。調査

期間は 2012 年 5 月下旬～6 月上旬の約 2 週間で、対象

者99名のうち、38名からの回答（38.3％）を得た。 
 

4.2 回答者の所属 

回答者の現在の所属は、約 5 割が特許事務所勤務ま

たは個人弁理士の立場で活動しており、約 3 割が企業

に所属している。なお、全体の 2 割程度の回答者は転

職や独立等による所属の変更が見られるが、大半の回

答者は受講時と同じ組織に所属している。 
 
4.3 受講後の講師担当経験 

約 8 割の受講者が授業や研修をよく担当するか、た

まに担当する機会を得ている（図１）。 

 
図１. 受講後の講師担当機会 

 
 

2012 PC Conference

343 © 2012 CIEC



 講師経験の内容は、「大学・大学院での授業や講演」

が最も多く、回答者全体の約 6 割を占めている。その

多くは、大学や大学院の非常勤講師として知財関連科

目を担当している。次に「社内・社外での研修や勉強

会での授業や講演」が多く、それぞれ約 5 割以上が経

験している。 

 
図2. 講師経験の内容（複数回答, n=38） 

 
4.4 受講を通して学んだこと 

講師を担当する機会も含め、業務や生活において 9
割以上（95％）の回答者が何らかの形で「授業法」の

受講経験が役に立っていると感じていることが分かっ

た（図3）。 

 
図3. 受講経験は役に立っている 

 
 この点について自由記述質問によってどのような点

が役に立っているかを尋ねたところ、自身の担当する

授業や講演において「『授業法』で学んだ手法や考え方

などで自身の実践に活かしていること」として、修了

者の多くが「一方的に教える」から「双方向のコミュ

ニケーション」や「共に学ぶ」姿勢で授業に臨むこと

を心がけている、という反応が多く見られた。 
 また、授業の準備から話し方まで、具体的なスキル

を身に付けて、実践に活かしているという回答も多く

寄せられた。「授業法」においては、前述の通り講義形

式の指導ではなく、受講者が模擬授業を行い、そのフ

ィードバックを通して各自のスキル等に応じた指導を

行っている。そのため、受講者各自が習得できていな

い個々のスキルを実践的に習得する場として機能して

いることがうかがえる。 
次に、授業や講演に限らず、業務や生活全般も含め

て「『授業法』が役に立っていると感じること」につい

て尋ねたところ、「模擬授業で学生からのフィードバッ

クを得た」経験についてのコメントが最も多かった。 
「授業法」の模擬授業では、現役の大学生が自然な

反応を示し、率直な評価・コメントを行う。その結果、

実際の大学の授業アンケートのような形では得られな

いようなフィードバックが得られる。また、通常であ

れば評価者となる講師の側が、評価される側として授

業を行うことで緊張感に満ちた経験をすることになる。

そのため、授業を行う気構えが形成され、実際の授業

には余裕を持って臨めた、という効果を感じる受講生

もいた。これらは「授業法」の大きな特徴と言えよう。 
また、この模擬授業の場では、自分が授業を行うだ

けでなく、他の受講生の行う授業の観察も行う。この

点については次のような回答があった。 
・ 「授業法」の講座で、他の人の授業を見させていただ

きましたので、これによって聞く側の立場に立った説

明をすることができました。 
・ 他人の授業や講演を受けたときに、“いいと感じたも

の”を自分が実戦するときの参考にする様になりまし

た。 
 これらのコメントから、この「授業法」の研修の場

が、他者の振る舞いの観察を通して自身の学習につな

げる、いわゆるモデリング学習を促す場として作用し

ていると言える。同じ課題に取り組む他の受講生の良

い点や悪い点を評価し、良い授業を見る目を養うこと

で、自律的に学ぶことのできる学習者として、実践の

場を通して成長を重ねている様子がうかがえる。 
実務家教員は、講師経験の浅い状態であっても、い

きなり実践の場に臨むことを余儀なくされるケースも

少なくない。他の教員や学生からの率直なフィードバ

ックを得る機会も乏しく、良い授業から学ぶスキルを

高める機会は多くない。そのため、「授業法」のような

場を通じて、早い段階で他者、特に学生からのフィー

ドバックが豊富な環境での実践を仮想的ながらも経験

する機会が得られることで、その後の講師としての成

長に良い影響を与えるのではないかと思われる。 
 

5. おわりに 

以上、本稿では知財人財育成のために開発した「授

業法」の設計コンセプトとその実現方法（教育方法）

の概要を説明し、修了生の追跡調査結果の報告を行っ

た。 
一連の実践の中で改善と工夫を重ねてきたことが奏

功したことが、今回行った追跡調査の結果に示された

と考える。数多くの受講者が知財分野の実務家教員と

して活躍しているとともに、教員としての活躍機会が

得られていない受講者についても、その活躍に寄与す

る学びを提供できている点で、「授業法」は知財立国

に貢献しているものと自負している。 
また、「授業法」で培われたノウハウは実務家教員

の養成だけでなく、専任の教員の養成にも活用可能な

ものと思量する。そのための知見の整理・再構成を今

後の課題としたい。 
 
参考文献 
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1. はじめに 
室蘭工業大学では，仮想現実（VR）ソフトウェアを

開発するための環境を整備し，実践的技術者を育成す

るための問題解決型（PBL：Problem-based Learning）の

ソフトウェア開発演習を実施している(1)(2)(3)(4)．本演習の

最大の特長として，演習課題であるソフトウェア開発

に必要なスキルの多くを，学生が未習得な状態で実施

される点が挙げられる．学生は開発する VRソフトウェ

アに関する知識やその開発環境，開発言語，動作環境

の全てについて未知の状態で本演習に参加する．15 週

間という限られた期間で，それらに関する理解を進め

ると同時にソフトウェアの完成を目指す．新たな技術

を習得しながらそれを用いてソフトウェア開発を進め

ることは実際の開発現場で起こりうる．本演習では，

そのような実現場での状況に近い環境を想定して学生

たちに課題を取り組ませている． 
しかし，演習に必要な知識を習得しながら開発を進

めることは学生たちにとって大きな負担となる．教員

にとっても，学生たちの自発的な学習を促しながら課

題達成へと導くことは大きな負担となる．そこで本研

究では，開発作業を進めながら VRソフトウェアのしく

みと動作環境への理解を段階的に学習できる工夫とし

て，ソフトウェアの構造を学習要素ごとに階層化した

VRソフトウェア開発支援モデルを考案した．これを用

いて開発演習を行うことで，学生たちは理解が容易な

上位の層から学習と開発を始め，自分たちの理解度と

目標に応じて段階的に下位の層へと学習を進めていく

ことができる． 
本稿では，我々が実施している演習の概要について

述べるとともに，考案した開発支援モデルとそれを活

用して実施された演習の結果について報告する． 

2. 問題解決型ソフトウェア開発演習の概要 
本学で実施される PBLソフトウェア開発演習では，

学生は 5 名ずつのグループに分かれて集団でのソフト

ウェア開発を体験する．この演習では，与えられたデ

ータを 3次元の仮想空間上で可視化する VRソフトウェ

アの開発が課題となる．VRソフトウェアはヘッドマウ

ントディスプレイ（HMD）や 3D スタイラスペンなど

の VR入出力デバイスを有した VR端末（図 1）上での

動作を想定したソフトウェアである．複数のユーザが

同時に１つの仮想空間を共有することを想定して，図 2
のような複数の端末からなるシステムを動作環境とし

て構築した．VRソフトウェアはこの環境において通信

を用いて互いに連携しながら動作する．それを実現す

るために VRソフトウェアは図 3で示されるような通信

を前提とした構造となっている．これに伴い，VRソフ

トウェアの開発には，通常のプログラミングスキルに

加えて，3次元空間処理（3Dプログラミング），ネット

ワーク通信，デバイス制御などの応用技術に関する知

識が必要となる．しかし，本演習に参加する学生はコ

ンピュータリテラシーとプログラミングの基礎演習し

か学んでおらず，本演習で使用する開発言語や応用技

術については全くの未体験で演習に参加する．開発支

援ツールなどについての簡単な手引書と，課題のサン

プルデータ，データを仮想空間に描画する最低限の機

能が実装されたサンプルプログラムだけが与えられる．

学生たちはサンプルのしくみを自分たちで解析し，構

造を理解することから作業を開始する．そして，グル

ープ独自のアイデアでオリジナルのビューアとして進

化させることを目標として企画，設計，実装を進める． 

 
図２ VRソフトウェアの動作環境  
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図１ VR端末の基本ハード構成  
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このように本演習は，課題理解と演習達成に必要な

知識・技能の習得，企画立案，ソフトウェアの実装の

全てを学生たち自身で考え，行動することを求めるこ

とで実際の開発現場に近い環境を体験させる実践的な

演習となっている． 

3. VR ソフトウェア開発支援モデル 
3.1 モデルの概要 
本研究では VR ソフトウェアの構造を整理し，機能

ごとに階層化した開発支援モデルを開発した．開発支

援モデルは図4のような階層構造となっている． 
このモデルを利用した開発では，まず，階層ごとに

用意された骨組み(Skeltonクラス)を必要に応じて組み

合わせてソフトウェアの基本形を定める．骨組みを組

み合わせただけでも，何も操作はできないが起動は可

能な VR ソフトウェアが完成する．ここに，操作に応

じた挙動として固有処理の実装を施すことでオリジナ

ルの VRソフトウェアを簡単に作成することができる． 
3.2 段階的学習 
開発支援モデルの階層構造は下の階層ほど，学生に

とって理解が難しい機能が実装されている．各層ごと

に異なる役割を持つため，学生は層ごとに異なる学習

要素について学習できる． 
最初に学生たちに配られるサンプルは上位 3 層の骨

組みに最低限の機能を実装したものが配布される．空

間表示やデバイス操作などの 3D プログラミングの基

本処理はこの 3層を理解するだけで機能を追加できる．

学生らはここから学習を開始する．入出力デバイスの

追加，空間共有・連携，パフォーマンス向上など，よ

り高度な機能の実装を考えた時に，学生は必要に応じ

てさらに深い層へと学習を進めることとなる．本モデ

ルにより，自分の理解度と目的に合わせて VRソフトウ

ェアのしくみを１つ１つ段階的に学習しながら開発を

進めることができる．そのため学習の自発性も高まり，

学習効果の向上も期待できる．さらに，階層構造によ

り，学生がどの層まで作業を進めているかについて可

視化される．これにより，学生個々の能力によって作

業進度に差が出やすい開発演習において，教員の指導

を支援する効果も期待できる． 

4. 平成 23年度演習の実施結果 
平成 23年度は 18グループ 94名の学生が演習に参加

した．仮想空間中に一辺 1mの金属ボックスを置き，そ

の中央に設置した電界源からの電磁波の伝播をシミュ

レートして変化の様子を 3 次元ベクトル場として直感

的に観察する「電界ビューア」の開発を課題とした． 

実施の結果，18 グループ全てが順調に学習を進め，

サンプルで与えられた上位 3 層についてしくみを理解

し，未習得の Java 言語を使用して 3層全てに新たな機

能の実装を行った．一方で，第 4 層以下へと学習を進

めたグループは無かった．原因として，まず課題その

もの（電界変化のアルゴリズムなど）の難しさが挙げ

られる．第二に，今回の課題は複数の端末間で空間を

共有して作業を行うような拡張がしにくく，個人向け

のビューアとしての進化を目指す傾向があったことが

挙げられる． 
5. おわりに 
本稿では，VRソフトウェア開発支援モデルと開発演

習におけるその活用結果について報告した．これまで 2
年間にわたり本演習は実施されてきた．22 年度の実施

では 1 グループが第 4 層まで学習を進める結果が得ら

れたが，23 年度は全てのグループが第 3 層までという

結果であった．VRソフトウェアの構造を理解する以外

に，言語理解，環境理解，課題理解といったことに演

習時間の多くを必要とすることが大きな要因と考えら

れる．今後は，実践的な演習環境を維持しながら，必

要知識の習得にかかる時間的負荷を軽減し，開発作業

に集中して取り組めるような支援も検討する． 
現在，3年目の実施に向けて新たな課題の準備を進め

ている．また，これまでの演習成果物の中でレベルの

高い作品をマッシュアップし，実際の講義演習で利用

できる教材ソフトウェアとして完成させる作業を進め

ている．それらの成果については後日改めて報告する． 
 
参考文献 
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図３ VR ソフトウェアの基本構造 
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図４ 開発支援モデルの階層構造 
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1 はじめに

　昨今の電子機器および情報技術の発展は教室におけ

る授業の形態を大きく変化させている。それらの代表

的なものにパソコンとプロジェクタを利用して電子化

されたスライドを提示しながら進める「スライド提示

型授業」というものがあげられる。この型の授業の大き

な特徴はまずプレゼンテーションソフトを用いてはっ

きりしたフォントや鮮やかな色使いなどでスライドが

見やすく魅力的に作成できることである。また、電子

化されたグラフや写真、イラストを用いることで、実

物を提示したり、測定や計算された結果を活用するこ

とが容易になっている。

その一方で、従来の教員が黒板に板書をする授業で

は、学生が自分のノートに書き写す作業が発生し、授

業中に学生が集中して行う作業を与えることが自然と

できていた。しかし、プレゼンテーション提示型授業

ではこの板書をノートに書き写す作業が発生させるこ

とは難しい。そこで、関連したプリントを配布したり

するなどして、学生が集中する作業を与え、授業中に

学生の集中力を保たせる工夫が必要である。本報告で

はWebとネットワークを利用して、教員が提示する

スライドと同じものを学生の端末へ表示させるシステ

ムを開発した。このシステムによって、学生に教員が

提示するスライドと同じものを提示する作業を行わせ

るよう指示することで、学生の授業に対する緊張を持

たせることができるのではないかと期待する。

また、このシステムはWebサーバ を介して学生の

発言や作業の進捗を収集するシステム (1) に、スライド

の提示とともに「発言」がサーバへ送信される機能を

追加することで実現した。これによってスライドを教

員用パソコンからプロジェクタを使って提示するとと

もに、学生にスライドをネットワーク経由で配信する

ことを容易に実現できた。また、サーバのデータベー

スへ「発言」が収集されることによって学生がスライ

ドを表示させた時刻を記録できるようになった。この

ことは学生がどの時刻にどのスライドを表示させてい

るかを明らかにすることができ、教員が提示したスラ

イドと学生が表示させているスライドとが同じである

かそうでないかによって授業を集中の度合いを測定で

きるのではないかと予想される。本報告では、実際の

授業にこのシステムを用いて、教員のスライド提示時

刻と学生のスライド表示時刻を比較することで、学生

がどれだけ集中して授業を受けているかを測定できる

かどうかを検討する。

2 システムの概要

　システムとしては、Webサーバに提示するスライド

を格納しておき、Webページ上のボタンをクリックす

ることによって、表示されるスライドを選択できるの

簡単なものである。図 1に学生および教員に提示する

Web ページをの例を示す。

通常 Web サーバにはアクセスログを記録する機能

があるので、このようなページを用意することで、ど

の端末からどのスライドを表示したかはサーバだけで

記録できるのではないかと考えられる。しかし、Web

ブラウザにはキャッシュ機能があり、一度見たスライ

ドについてはブラウザが保持しているキャッシュを参

照するため Web サーバにアクセスはされず、記録が

残らない。授業によってはスライドを何度も提示する

場合も考えられ、学生が授業中に同じスライドを何度

も表示させるとその結果が記録されないことになる。

そこでこれまでに開発を行っていた学生の反応をリ
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アルタイムに収集するシステムを拡張することで実現

することにした。このシステムは発言データベースを

中心に発言を入力するページ、発言をデータベースへ

格納するプログラム、発言を抽出し表示するプログラ

ムから構成されている。今回は、この発言を入力する

ページの代わりにスライドを提示するページ（図 1）

を用意し、ボタンがクリックされたら、表示されるス

ライド番号を「発言」としてアクセスした端末の IPア

ドレスと時刻とともに発言データベースへ記録する。

図 1: Webページ上に表示されるスライドとボタン

図 2: システムの構成図

今回のシステムの構成図を図 2 に示す。

また、今回のシステムにおいてもユーザ認証は実施

しない。現在、このシステムの利用はコンピュータ演

習室に限っており、学生の特定は着席した端末に割り

振られている固定の IPアドレスで十分だからである。

3 実践の結果

　本システムを占部の担当している電子制御工学科 5

年生の科目「情報工学 2」の授業において利用した。こ

の授業では情報通信ネットワークにおけるプロトコル

や機器に関する授業である。この授業は事例や機器の

提示、プロトコルの説明が中心であるので、スライド

提示型授業に適していると考えられる。

今回の実践を始める前に学生にはシステムの概要を

説明し、プロジェクタを通じて表示されるスライドと

同じものを自分の端末に表示させること、スライドを

表示した時、表示したスライドと時刻が端末の IPア

ドレスとともに記録されること、教員が提示したスラ

イドと表示しているスライドが一致しているときに授

業を聞いていると教員が判断することを伝達した。

図 3 にこのシステムを用いて収集された時刻とスラ

イドのページ番号を利用し、教員が授業中にどのスラ

イドを表示したかをグラフに示したものである。最初

のスライドが表示された時刻を 0 としたときの秒を横

軸とし、縦軸は表示しているスライドの番号である。

図 3: 教員のスライド変遷

このように教員が提示したスライドがどのように遷

2012 PC Conference

348 © 2012 CIEC



り変わりを時間のグラフで示すことで、スライドごと

に要した時間が視覚的に把握することが可能になる。

グラフの傾きが急なほどスライドに要している時間が

短く、ゆるやかなほどそのスライドに時間を費やして

いることを読み取ることができる。

図 4 は教員が提示したスライドの変遷に学生が自

分の端末に表示させたスライドの変遷を重ねたもので

ある。

(a) 学生 1 の スライド変遷

(b) 学生 2 の スライド変遷

図 4: 学生のスライド変遷

図 4 (a) に示した学生は教員の提示したスライドに

遅れずに自分のディスプレイにもスライドを表示でき

ていることがわかる。その一方で図 4 (b) に示した学

生は授業の前半では教員の提示に合わせてスライドを

表示しているが、後半になると全くスライドの変更を

行っていない。このグラフから学生 2が授業の後半に

集中できていない様子を読み取ることができている。

この様子を定量化するために次の計算式を考案した。

教員が j 番目のスライドを表示した時刻を tTj [s] , 番

号 iの学生が j 番目のスライドを表示した時刻を tij [s]

としたとき、j 番目のスライドの偏差 sij を

sij = tij − tTj (1)

とする。この偏差の 2乗を平均し、平方根をとったも

の Si を番号 i の学生が授業中を通して、集中してい

たかどうかの度合を表す数値とする。

Si =

√√√√ 1

n

n∑
j=1

s2ij =

√√√√ 1

n

n∑
j=1

{tij − tTj}2 (2)

図 4 (a) の学生 1 の場合のこの値は S1 = 53.5 と

なった。また 図 4 (b) の学生 2 のこの値は S2 = 499

となった。このようにこの数値が小さいほど集中して

いるとすることができると考える。

4 おわりに

　本報告はスライド提示型と呼ばれる授業形式におい

て、教員が提示したスライドと同じスライドを学生が

操作する端末に表示できるシステムについて行った。

このシステムは教員が提示したスライドと同じスライ

ドを表示させる作業を学生に行わせ、学生が表示させ

たスライド番号に時刻を合わせて収集できるようにし

た。これによって、学生が授業の集中の度合いを測定

する方法を提案した。

しかしながら、この集中の度合いと学生の成績につ

いての関連を調査するには至らなかった。このことは

今後の課題として、さらなる調査を行っていきたいと

考えている。また、スライド提示型の授業形式におい

てより学生の集中を促すシステムを構築することも今

後必要であると考えている。
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1. はじめに 

近年，日本語教育においてもコロケーション（連

語）指導の重要性が指摘されるようになってきた（大

曾・滝沢 2003，三好 2007等）(1) (6)。上級レベルで

あっても，例えば，「犠牲が起こってでもやり遂げる」，

「（組織の中で）自分の役割をする」，「悪い態度をす

る店員」など，学習者の書いたレポートには，名詞

は適切に選択できているにもかかわらず，その名詞

と結びつく動詞を正しく使えない，あるいは「する」

以外の動詞の知識がないために，不自然で言いたい

ことがうまく伝えられていない文が目につく。コロ

ケーションの知識は日本語の上達のために必要不可

欠なものであるが，学習者にとって必要とされるコ

ロケーションを提示した教材は少なく，学習者向け

の辞書であってもコロケーションに関する記載は十

分ではない。このような現状から，コロケーション，

中でも名詞とそれに結びつく動詞に焦点を当て，そ

の学習を支援するためのe-learning教材の開発を行

うことにした。 

以下，先ずコロケーションの選定方法について述

べ，その次にWeb教材の開発と問題点を挙げ，最後

にタブレット端末用教材開発について述べる。 
 

2. コロケーションの選定 

2.1 名詞の選定方法 

本教材に採用する名詞は，日本語能力試験の最上

級レベルである 1級とその次の 2級の名詞で，徳弘

（2005）(5)の設定した学習指標値が高い10と9のも

のの中から，1級155語，2級89語を採用した。 

 

2.2 動詞の選定方法 

コロケーションは母語話者であっても内省で気付

かないものが数多くあるため，データ収集のために

電子コーパスを利用した。利用したコーパスは「『現

代日本語書き言葉均衡コーパス』2009年度版モニタ

ー公開データ」（国研, 2009）(2)である。同コーパス

は，書籍，白書，Yahoo!知恵袋，国会会議録からな

り，現代日本語書き言葉の実態のできるだけ正確な

縮図となるコーパスを目指して作られたものである。

前節の手順で採用した名詞と共起する動詞を同コー

パスで検索し，共起頻度の高いものを優先的に学習

するべき動詞と考え，原則最大 6個の動詞を選定し

た。ただし，開始，途中経過，終了など一連の動き

を表す動詞（例えば，「（意識）を高める／を集中す

る／が変わる」，「（収入）を上げる／につながる／が

途絶える」など）は，共起頻度の低いものでも特徴

的なコロケーションと考え，採用した。なお，「（を）

する」は除外した。 

 

3. Web教材開発と問題点  

以上の方法で選定した名詞と動詞のコロケーショ

ンの習得を目的とした教材を開発するにあたり，ま

ずインターネットに接続したパソコンで利用する

e-learningシステムとして教材開発を行った。その基

本仕様は，採用した名詞を級毎に12グループに分け，

学習したいグループを選択すると，名詞と，共起す

る動詞が画面に表示されるというものである。各々

のコロケーションには，例文と英語，中国語，韓国

語の訳を付けた。 

この Web 教材の主な特徴は，1）三種類の練習問

題（文中の名詞と結びつく適切な動詞を選ぶ「選

択」，文中の名詞と結びつく動詞を入力する「空所

補充」，学習したコロケーションを使って文を作り投

稿する「短文作成」）で，反復学習により定着を促す

ようにしたこと，2）イラストや色を利用して，一目

で学習状況が把握できる学習履歴画面など，自己学

習管理機能を付与したことである。さらに間違った

問題だけを再度練習できる「復習」機能や，コロケ

ーションを検索できる「検索」機能も設けた。 

Web教材の学習効果を調べるために，25名の留学

生 1）に授業外の自律学習として二カ月間使用させ，

プレテストとポストテストを実施した。この二つの

テストの平均値を比較したところ有意な差があり，

本教材での学習の効果は認められた（坂井他 2011）
(3)。しかしながら，学習履歴を詳細に分析すると，

以下のような問題点が浮かび上がった。 

先ず最初の問題点は，教材の活用が十分になされ

ていない点である。例えば，全ての練習問題を行っ
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た者は25名中2名しかいなかった。選択，空所補充，

短文作成と難易度が上がるにつれて，学習回数が減

って行き，最終段階の短文作成の投稿文数は最大値

121，最小値0で，非常に多くの短文を投稿した者が

いる一方，一人あたりの平均投稿文数は22文と少な

かった。また，復習機能は使用されていないことが

分かった。利用後に実施したアンケート調査でも，

選択問題が「とても役に立った」と「役に立った」

と答えた学習者は81.3％，空所補充は62.5％，短文

作成は56.3％となっており，学習履歴同様，難易度

が高くなるにつれ評価が下がっていることが窺えた。 

第二の問題点として，学習の継続あるいは定期的

な学習の実現の困難さが挙げられる。学習者のログ

イン日数の平均値は 4日で，一日に何回もログイン

したり，一回のログイン時間が数時間に及ぶケース

もあるものの，ログイン日数は伸びなかった。自律

学習として自主的に学習させたことが原因の一つだ

と考えられるが，この問題は教材開発当初から予想

できていた。そのため対応策として，学習者自身が

学習状況を管理できるように，学習履歴の表示を工

夫し，イラストと色を使って一目で全体の状況が把

握できるようにした。これ以外にも，各学習者のロ

グイン頻度に合わせた個別メッセージの表示や，練

習問題の達成度や短文投稿数に合わせてポイントが

獲得できる機能を設けた。しかし，このような自己

学習管理機能だけでは学習意欲を持続させることは

困難で，学習をいかに継続させるかが課題として残

された。 

また第三の問題点は，技術的な問題である。留学

生は自国からパソコンを持って来る場合があり，自

宅での接続の不具合等がしばしば起こった。学外か

らの利用が十分にできないことも問題点として挙が

り，より安定した接続環境を提供する必要に迫られ

た。 

 

4. タブレット端末用教材の開発 

近年留学生の間でもスマートフォンを持つ学生が

増えている。さらに学内外の無線LANの普及に伴い，

iPodや iPadなどのタブレット端末を持つ留学生も少

なくない。従って，これらの機器を使って学習を行

えるようにすれば，授業の空き時間などに手軽に学

習に取り組めるようになる。そこで，Web教材のた

めに構築したコロケーションのデータベースや練習

問題を利用して，新たにタブレット端末用の教材を

開発することにした。ただし，Web教材とサーバを

共有させるために，iアプリとしてではなく，インタ

ーネットに接続して使用する方法で開発することに

した。開発言語は jQueryである。 

タブレット端末用教材では，前章で指摘した問題

点を解決するために，Web教材と差別化したものを

作ることを目的とする。先ず，時間の空いたときに

簡単に始められて短時間で解答できるよう，出題形

式は選択問題のみとし，入力問題は省いた。特に，

ある程度時間をかけて考える必要のある短文作成な

どはパソコン上で行えばよく，タブレット端末での

学習では，短文作成の前段階としてコロケーション

の基本的な知識を増やすことを目標として練習問題

に取り組むよう考えている。そのため，本教材では

気軽に取り組めるよう，タブレット端末の特徴であ

るタッチパネルを活かした問題形式を新たに取り入

れ，ゲーム感覚で答えられるようにする。また，飽

きさせない工夫としてランダムに問題を提示する機

能を搭載することにした。 

以下，タブレット端末教材に搭載する機能と各画

面について説明を加える。 

 

4.1 ホーム画面 

図 1に示すように，ホーム画面は「単語一覧（名

詞1級，名詞2級）」，「学習モード」，「学習履歴」， 
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名詞1級 ＞ 政治 

   

原則（げんそく） 

改革（かいかく） 

権力（けんりょく） 

支持（しじ） 

犠牲（ぎせい） 

作戦（さくせん） 

秩序（ちつじょ） 

説得（せっとく） 

図2 単語一覧 
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「設定」で構成されている。単語一覧では，本教材

に収録されている名詞をグループ毎に分けて提示し

ており，下にスクロールすることですべての名詞を

見ることができる（図 2）。「学習モード」は練習問

題をするためのモードで，ここから練習を開始する。

「学習履歴」では学習の進捗状況を見ることができ

る。「設定」では訳の表示言語を英語，韓国語，中国

語の中から選択したり，音を切替えたりすることな

どができる。 

 

4.2 コロケーション表示画面 

図 2で示した単語一覧の画面から名詞を選択する

と，図 3のようにコロケーションが提示される。そ

れぞれのコロケーションを選択すると，例文と各国

語訳が表示される。 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.3 学習モード 

練習問題を開始するには，ホーム画面の「学習モ

ード」から入る。本教材では次の三種類の選択問題

により,学習の定着を図ることとした。すなわち，1）

コロケーションの自国語訳を見て日本語を選択する

選択問題１（図 4），2）日本語のコロケーションを

見て自国語訳を選択する選択問題２，3）文中の名詞

と結びつく助詞と動詞を選択する選択問題３である。 

この選択問題３は，解答をラジオボタンではなく，

指を使って選択肢を問題提示部分に移動させる形式

にする（図5）。このように，タッチパネルの特徴を

活かした要素を取り入れることにより，ゲーム的な

感覚で問題に取組むことができる。 

なお，画面上部に出題番号を表示し，何問中何問

目を解答しているかを把握できるようにしている。

また，問題文提示部分の下部には制限時間内で解答

するための経過時間が表示されている。また，選択 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

肢に「わからない」を常時，「正解なし」をランダム

に入れることにより，まぐれ当たりを避けるように

する。 
 

4.4 種類を超えた問題のランダム提示 

Web教材では，練習したい問題の種類（選択，空

所補充，短文作成）を最初に自分で選択し，その中

の問題を解答し終わると，別の種類の問題，もしく

は別のグループを選択して，学習を継続するという

仕様であった。しかし，このように同じ種類の問題

が連続して出題されると，集中力が続かず飽きてし

まい，別の種類の問題に取組もうという意欲も薄れ

てしまう。これが練習問題の難易度が上がるにつれ，

学習回数が減って行った原因の一つではないかと考

成田空港に着いたとき， 

日本に来たという実感 
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名詞1級 ＞ 政治 
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える。 

そこでタブレット端末用教材では，コロケーショ

ン10個につき，三種類の選択問題がランダムに出 

題されるようにする。また，Web教材に設けていた

間違った問題だけを正解するまで何度でも練習でき

る復習機能も使われていなかったことから，間違っ

た問題は自動的に繰り返し出題されたほうがいいと

考え，このランダムに提示される問題の一部に組み

込むことにした。そうすることにより，間違った問

題を意識し二度と間違えないよう緊張感を持って問

題に取り組むようになるのではないかと考える。 

一方，Web教材の方は授業内でブレンディッドラ

ーニングとして利用することにする。文章を書くと

きにコロケーションを使えるようになるという最終

目標を達成するために，半ば強制的に短文作成に取

り組ませるのである。 

 

4.5 学習履歴画面 

 本教材では，学習状況が一目で把握できる学習履

歴表示の他に，学習者が獲得したポイントを，ポイ

ント数の高い順にログイン名とともに表示する機能

を付けることにする。自分が獲得したポイント数が

表示されるだけではなく，クラスメートの学習状況

も見えるようにすれば，やる気が出る学習者もいる

のではないかと期待する。 

そして，Web教材とサーバを共有化することによ

り，タブレット端末用教材で間違った問題がWeb教

材で再度出題されるようにするなど，学習履歴情報

が両方の教材に反映されるようにする。 
 

5. おわりに 

以上の機能を搭載したタブレット端末用教材の開

発後，留学生を対象に使用させ，新たに追加した機

能の検証と学習傾向の分析を行い，より良い教材と

するために修正を加えていきたい。 

また，これまでコロケーションの提示と問題作成

は，名詞から見てどのような動詞と結びつくかとい

う観点から行ったが，今後は動詞から見てどのよう

な名詞と結びつくかについて，コロケーションの提

示と問題作成を行い，さらに採用語彙も増やし，両

教材の拡充を図りたいと思っている。 

最後に，日本人学生の基礎学力の低下が指摘され

て久しい。大学の責務として学士課程教育の質の保

証が求められる昨今，中教審（2008：15）(4)の「学

士課程教育の構築に向けて（答申）」の中でも，「基

礎的な読解力や文章表現力などを修得させることも

重要である」と述べられている。コロケーション習

得教材は日本語学習者向けに開発したものであるが，

練習問題の検証のために日本人学生 57 名に解答と

アンケート調査に協力してもらったところ，空所補

充問題を「（とても）難しい」と評価する学生が68.4％

もいた。日本人学生にとっても，普段使い慣れてい

ないコロケーションは難易度が高いようである。今

後，日本人学生の誤用分析も進め，これらの教材が

日本人学生の文章力向上のためにも役立つかどうか

を検証し，将来的には日本人学生も対象に広げ活用

することを目指している。 
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注 

1）25名の留学生は，短期交換留学生と日本語日本文化

研修生で，漢字圏からの留学生が3分の2以上であ

る。いずれの留学生も上級レベルである日本語5の

授業を受講している学生である。 
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1. はじめに 
大学における大教室での授業は，いまだに一方通行

的な講義形式が多くみられる。学生の学修状況をチェ

ックするために，レポート・小テストなどで講義マネ

ジメントをしようにも，受講生の多さから教員の作業

負担は過大になってしまう。そこで，学生が授業へ参

加するツールとして，ICTで授業を展開する方法に期待

が高まる。教室内で利用可能ならば，学生の理解度を

確かめながら授業を進行させることができる。しかし，

実際にLMSなどを用いて新たな手法を展開しようにも，

大学が用意する ICT 設備や学生のリテラシー能力など

の教育環境に大きく依存する。 
名古屋学院大学では，1996 年からノート PC を全学

生に配付して，情報リテラシー教育を全学生に受講さ

せている。すべての受講生はLMSに慣れており，全教

室には情報コンセントが（一部は座席数と同数分）用

意されており，ハード面・ソフト面で恵まれた環境に

ある。このような状況であっても，情報関連科目以外

でノートPCを持参させる科目は，少人数で行われてい

る演習や語学の一部に留まる。さらに，大教室でノー

トPCを必携にして，エンハンストな授業を展開してい

る事例は稀である。依然として，100名を超える授業で

は知識伝授型の講義形態が一般的となっている。最近

では「黒板とチョーク」から Powerpoint へ徐々に移行

してきたものの，参加型授業へのハードルは高い。と

りわけ，社会科学系の専門科目には大教室での授業が

多く，旧来の方法が主流である。 
学生からのレスポンスによって，授業改善につなげ

る手法としてクリッカーがある。この実践的活用なら

びに研究報告は，高等教育クリッカー研究会などで行

われている。また，大学での大教室授業における問題

意識から、学部として組織的にクリッカーを導入した

事例には、今井・五味(1)がある。経済学部における組織

的な実践であり，彼らの問題意識は大いに共有できる

ところである。 
2010 年の「スマートフォン元年」以来，若い世代を

中心としてスマートフォンが急速に普及している。こ

の趨勢を踏まえて，クリッカーの機能をスマートフォ

ンで実現するアプリを開発した。アプリから送信され

た回答データをLMSで処理・管理できるようにしてい

る。本稿では，クリッカーアプリの開発に至るまでの

経緯を踏まえながら，具体的な使用法を述べる。次に，

クリッカーアプリを試用した学生からのアンケートに

基づき，今後の課題や展望を探る。 
 
2. CCSの電子アナライザによる実践 
名古屋学院大学では CCS（Campus Communication 

System）を開発し，2002 年に稼働させた。現在，総ロ

グイン数が年間 110 万件以上で，学生一人あたりにす

れば，年200回以上（学生総数は約5,000名）のアクセ

ス数を誇る。全ての開講科目に科目ポータルが装備さ

れて，簡単なLMS機能をもつ。 
LMSとしてCCSの教育支援機能には，出席カード・

授業アンケート・小テストなどがある。この他に電子

アナライザ機能があり，Web を介して科目受講生の意

向調査ができた。教員はPCを前にした学生に選択肢を

提示し，学生がWeb から回答を送信すると，リアルタ

イムに結果がグラフとして教員画面に現れるというシ

ステムであった（図1）。 
 

 

 
例えば，ノートPCを持参させて，毎回の授業でこれ

を利用すれば，学生の理解度に合わせながら授業を進

行することが可能となる。児島(2)では，セメスターで1
度だけ実施される授業評価アンケートに代わって，電

子アナライザによる理解度調査を毎回実施して，授業

内容を改善するという事例を紹介している。 
また，電子アナライザに加えて，CCSの出席カード・

自学自習・小テスト・授業アンケートを用いれば，多

人数であっても授業への参加が可能となる。児島(3)のよ

うに100名以上の受講生が教室にいても，ノートPCを

端末として毎回CCSで授業参加を促せば，効果的な授

業が実現できることを示した例がある。 
ただし，学生が毎回PCを使う授業では簡便に実現で

きるが，ネット環境が完備されてない教室では運用に

難点がある。全受講生分のノートPC用の情報コンセン

トが利用可能な教室には限りがある。また，教員にと

ってはPowerpointなどのPCでのスライドを使った講義

は可能であっても，受講生全員にネットワークを使わ

図1 電子アナライザの回答結果（例）
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せようとすることには躊躇する。それはネットワーク

や学生のPCトラブルへの対応が主な理由である。さら

に，携帯電話で瞬時にアクセスできることに比べると

PCの起動には時間がかかる。僅かな時間であるが，学

生はインスタントなアクセスを望んでいる。加えて，

たとえポータビリティの高いコンパクトなノート PC
であっても，授業でそれらを利用する科目が少ないと

学生は持参することを敬遠する。学習ツールであるノ

ートPCを毎日持参する学生数は少なくなる。以上のよ

うに，CCSをノートPCから授業参加させる方法には，

主にアクセス面に障害があるといえよう。 
アクセス面の改善方法として，CCS では携帯電話を

使ったサービスを展開している。まず，2002年のCCS
スタートから，携帯メール配信サービス（休講連絡な

ど）を開始した。また，携帯電話サイトを設けて，CCS
の一部サービスを提供してきた。そして，2007 年には

特色GP事業の一環で，自学自習システムにある5者択

一式の設問を携帯電話からでも解けるようにシステム

を拡張した（ただし，マルチメディアである画像や音

声付きの設問を出題するのは不可）。自学自習システム

は携帯電話からの学習を拡張して以来，アクセス数の

約3割は携帯サイトからという実績データを得ている。

このようにモバイルラーニングを志向した機能拡張は，

想定以上の成果をもたらすことが判明した。 
 
3. クリッカーアプリの開発・公開 

2012年5月にCCSをバージョンアップ（CCS2.0）し，

学内ユーザへの教育支援サービスを強化した。あわせ

て，名称をCampus Communication Serviceへ変更し，従

来の機能を改善・強化するとともにいくつかの新機能

を搭載した。このひとつにLMSと連動したクリッカー

がある。 
 

 

 
クリッカーアプリは，CCS のバージョンアップと同

時にリリースした。CCS2.0 の学生トップ画面にアプリ

のダウンロード先を設けた（図 2）。アプリは Android
（バージョン2.2以上）と iOSに対応している。スマー

トフォンのOSを自動判別し，何ら問題なくダウンロー

ド・インストールできる。 
教員が以下のようなCCSの科目ポータルにある画面

（図3）でクリッカーの受付を開始する。 
 

 

 
受付を開始させてから 5 分間，学生は回答が可能とな

る。アプリを起動するとログイン画面（図 4 左）が現

れる。ID と PWD を入力してログインすると，現時点

で回答可能な画面（図 4 右）が表示される。画面には

教室や科目名などとともに1～5の回答番号が表示され

る。このような簡単なユーザインターフェイスにした

のは，誰もが一目で理解できるようにするためである。

ここで学生が番号を選択し，送信ボタンを押すと直ち

に回答が送られる。 
 

   

 
CCSでは送信された全学生の回答を集計・記録する。

意見分布は，瞬時に教員画面に棒グラフ（図5）として

表現される。 
 

 

 
全体の意見分布をグラフとして学生に提示しながら，

授業改善につなげるのは通常のクリッカーと同じであ

る。ただし，CCSクリッカーの特徴はLMSと連携して

図3 教員クリッカー受付画面（例）

図4 クリッカーアプリ起動と回答画面（例）

図2 CCSトップページ画面（学生用）

図5クリッカー結果画面（教員画面例） 
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いる点である。すなわち，受講生一人ひとりの回答結

果がDBに蓄積されており，匿名での回答ではない。ID
と回答は特定されるので，回答にバイアスが発生する

可能性は否定できない。また，スマートフォンを持っ

ていない学生の対応として，CCS クリッカーはノート

PCからでも同じように提出できるという仕様である。 
 

4. クリッカーアプリの試用：学生アンケート 
実際にCCSクリッカーアプリが利用できるかどうか

を一部の授業で試みた。まず，学生にCCS2.0からアプ

リをダウンロードさせて，クリッカーを体験させた。

その後，学生に対してアンケートを実施した。対象者

は，経済学部・商学部の 1～4 年生の 90 名であり，実

施期間は 2012 年 5 月 20 日～31 日である。この調査を

通じて，実用性と問題点を明らかにしながら，学生ユ

ーザの意見を報告する。 
学生のスマートフォン所持率が普及への課題である。

今回のアンケートに回答した学生の所有率は以下のと

おりである。スマートフォン所持者は 71 名（78.8％）

で，そのうち iPhoneが37名であった。なお，名古屋学

院大学学術情報センターが2012年4月に行った新入生

（1140 名）向けアンケート調査では，スマートフォン

所持率は 65.2％であった。購入予定と回答した 15.7％
を加えると，80.9％となる。2 つの調査を比較すると，

全体では，おおよそ 7 割強が持っているとみなしてよ

いであろう。 
今回の調査で，2台持ちが3名であった。ただし，ス

マートフォンのOSがAndroidもしくは iOSでなければ

ならない。（それ以外のスマートフォン所有者は1名）

さらに Android のバージョンが古いと正常に起動しな

い。その場合にはバージョンアップが求められる。未

所持は23名であるが，そのうちタブレット（iPod touch
を含む）所持者は 4 名である。スマートフォン以外で

も，アプリは iPod touch あるいは iPad などのタブレッ

トにインストール可能なので，無線LANやテザリング

経由で回答の提出は可能である。 
アンケート回答者では，74 名がクリッカーアプリを

インストールできることがわかった。アプリから回答

できる学生の割合は82.2％である。ただし，OSのバー

ジョンや通信環境などにより，何の問題もなく回答で

きるのは80％弱であろう。 
では，所持していない学生（19 名）に対して，スマ

ートフォンを今後，購入する予定があるかを尋ねた。

12 名の学生が近く買い換える予定があると回答してい

る。すると1年後の所持率は10ポイント向上すること

が見込まれる。一方，「予定なし」と回答したのは2年
生以下がほとんどである。その理由を見ると，金銭的

な問題やセキュリティ・機能などスマートフォンに対

する不安や不満である。今回このような回答をしたと

はいえ，就職活動が近づいたり，買い替え時期が迫っ

てきたならば，スマートフォンとなるのは必至である。

さらに，各キャリアの新製品のほとんどがスマートフ

ォンであることからも，2 年後には 95％程度の所持率

になるのではないかと予想される。 

次に，スマートフォンを持っている学生に対して，

クリッカーに関するアンケートを実施した。PCとアプ

リのどちらが利用しやすいかという問では，パソコン

からが良い（32名），アプリが良い（35名），よくわか

らない（3 名），であった。アプリを支持する主な理由

は，「パソコンを持ち歩くのは大変」，「すぐに起動する」，

「どこでもできる」の 3 つである。一方，パソコンの

支持理由は，「安定している」「使い慣れている」など

である。この結果を見ると，スマートフォンが発展途

上にあり，理解しづらいことや不慣れな点がユーザの

不安を増長させているようである。彼（女）らがスマ

ートフォンのアプリを自在に使いこなせるようになる

には，暫く時間が必要であろう。 
今回の試用だけでは，多くの学生がクリッカーを十

分に理解できていない。けれども，学生に今後どのよ

うな利用法に期待するかを尋ねたところ，様々な回答

が得られた。その一部を紹介する。 
 

 毎回授業時間中のランダムな時間に問題を出して

出席チェック 
 授業の理解度を調べることに活用できると思う。授

業の進行状況に関することで使ってほしい。（速い

か遅いか） 
 出席状況を確認でき，全体の授業への積極性が高ま

る 
 
5. 実践的活用に向けて 
クリッカーアプリはリリースして間もないので，認

知度を徐々に高めてゆく必要がある。実際の授業にお

ける活用事例を少しずつ増やしながら，クリッカーア

プリを普及させなければならない。実践とともに，以

下の5つの視点での分析が必要である。 
 
1. 教育効果（Learning Effectiveness） 
2. 教員の満足感（Faculty Satisfaction） 
3. 学生の満足感（Student Satisfaction） 
4. アクセス（Access） 
5. 費用対効果と組織の関わり（Cost Effectiveness and 

Institutional Commitment） 
 

これは，eラーニングによる学習が本当に学習成果に結

びついているかという実証分析を進める上でのひとつ

の基準である。SLONE-C Consortiumが採用する5つの

項目であり，Moore(4)で示されている。このような項目

で，新たな手法の導入によってどのように改善される

かを客観的データでチェックすることが求められる。 
今回のアンケート調査を5つの項目に照らすならば，

まず，アクセス・学生の満足感という 2 面からの分析

に焦点を当てる必要がある。アンケート調査からでも

明らかなように，アクセス面ではスマートフォンがPC
を凌駕する。自分のノートPCや常設のデスクトップよ

りも起動時間が短いということで，スマートフォンが

使いやすいと回答している。対面授業の中で，意向調

査が行われる時には，アクセスの簡便さは重要な要素

である。学生のスマートフォンの所有率が 7 割強であ

る現状では，受講生全員がアプリでアクセスできない

という問題が生ずる。（しかし，ノート PC が全学生に

配付されているので，無線LANや情報コンセントのあ
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る教室では，このような問題は生じない。）スマートフ

ォン所持率が100%に近づいてゆくことで，クリッカー

アプリの実践がスムーズになると推測される。【アクセ

スの完備】 
また，スマートフォンからの授業参加は，学生の満

足度を高める効果があると考える。たとえ大教室であ

っても学生は授業参加ができて，自分たちの理解度に

合わせた授業進度になることは，学生の満足感を高め

るひとつの手立てとなろう。【学生の満足感】また，CCS
クリッカーは，従来のクリッカーとは違った使い方が

できる。すなわち，学生の回答データはCCSに蓄積さ

れるので，その他の個別データ（学習データ・成績ほ

か）との相関・因子分析などが可能である。このよう

なデータ分析から新たな発見が期待される。 
なお，今後は組織的な展開を通じて，学内への普及

を目指す必要がある。そこで，ICTを利用した教育に熱

心な教員に対して，クリッカーアプリの利用説明会を

開催する予定である。そして，学内における活用事例

研究会を開催することで，活用アイディアの創発，課

題の発見・共有を考えている。【組織との関わり】教員

は一人ひとりの回答および参加状況がわかるので，ク

リッカーでの授業参加を評価のひとつとして取り上げ

ることができる。（ただし，評価のウェイトを高くしす

ぎると代返が横行するというおそれがある。）実際にク

リッカーを活用して，教員がどれだけ授業を改善でき

たかという分析が求められる。【教員の満足感】さらに，

教育効果ついてはこれまでの研究を参考にすることが

できる。授業でクリッカーを導入した事例での有効性

と限界を調査しながら，CCS クリッカーを改善させた

い。そして，普及のレベルが向上したところで，教員

へのアンケート調査が必要である。いずれ実践的な活

用レベルであるが，これらの研究報告は紙面を改める

ことにしたい。 
 

6. おわりに 
今回，急速に普及しているスマートフォンをクリッ

カーの端末として，LMS と連携させながら利活用でき

るかを試みた。開発したクリッカーアプリを学生のス

マートフォンやダブレットにインストールさせ，実際

にクリッカーでの提出を体験させた。全学生がアプリ

を利用できない状況であっても，ノートPCから代替で

きる教育環境下での試論である。すなわち，これまで

ノート PC の機能を補完してきたスマートフォンがク

リッカーアプリとなり，役割が逆転することになる。 
最近では，学生のネットアクセスに大きな変化が見

られる。ノート PC と CCS を使って授業へ参加させる

講義では，1年ほど前よりノートPCでなくスマートフ

ォンから参加する学生の姿が見られるようになった。

スマートフォンならば，CCS に内包するほぼすべての

機能（IP アドレスでアクセスポイントを判別する出席

カードは提出不可）が利用可能である。彼（女）らに

とっての不便は，画面が小さいこととキーボードでの

入力ができないことである。その代わり，ノートPCを

持ち運ぶことから解放される。このような行動は，女

子学生に多く見られる。 
これまで授業時間内にLMSを使わせるにはアクセス

面でハードルが高かった。学生のスマートフォン所有

率が90％を超えれば，LMSとスマートフォンの活用で

劇的な変化が予想される。常にインターネットをコネ

クトできているネットジェネレーションが大学生なの

で，彼（女）らにとってはLMSへのアクセスには支障

がない。スマートフォンの普及から，今年度はCCSへ

の総アクセス数が伸びる予想をしている。このように

モバイルラーニングを含めて，学習スタイルはさらに

多様化すると思われる。 
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平成 20 年度情報教育研究集会講演論文集, pp.173-176
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これからの大学生に必要な
情報フルーエンシーを目指したパソコン講習会

東京農工大学総合情報メディアセンター 辰己 丈夫
tttt＠ cc.tuat.ac.jp

東京農工大学消費生活協同組合 松葉　哲史∗

matsuba.tt＠ fc.univcoop.or.jp

概要: 東京農工大学生協は、総合情報メディアセンターの協力の元に、新入生を対象としたパソコン講習会を毎
年春に開催している。この講習会では新品のパソコンを「自分のパソコン」として使えるようにするために必要
な作業（ログオン IDの作成、USBメモリの取り扱い、アプリケーションのインストール、LANへの接続、バッ
テリー管理、パソコンの破棄方法）などを取り上げている。また、情報倫理ビデオを利用して、情報セキュリティ
や、適切な情報の取り扱いも学ぶ。この講習会の参加者に行なったアンケートから、高校情報科の学習状況と、パ
ソコンの使用経験、自分のパソコンを管理する経験などについての関連について述べる。さらに、2012 年度は、
これまでのアンケートの結果を元に、情報フルーエンシーにもつながる社会人としての情報機器管理能力に関す
るアンケート項目を増やした。また、大学全体で行なっている情報倫理テストでの調査項目との関係についても
述べる。

1 はじめに
高等学校の学習指導要領では、主に情報科で情報活

用能力を育成することになっている。だが、実際には多
くの大学において、大学 1年生の一般教育（教養教育）
で情報教育を取り扱っている。これは、高校生のうちに
は学ばない項目で、かつ、大学生にとって必要となる情
報活用能力を育成するために行なわれているというこ
とができる。
既に、2011年に実施した東京農工大学生協の調査 [1]

では、生協講習会に参加した大学生の「自分のパソコ
ンを使用する情報活用能力」は、余り達成されていな
いことが明らかになった。そこで、生協講習会に参加し
ていない学生も含めて、東京農工大学の 1 年生が高校
の「情報科」の学習項目をどのように学んでいるのか、
また、どのような情報活用能力を身に付けており、どの
ようなサイトにアクセスを行なっているのかに付いて
報告する。

2 調査内容
本報告では、我々が実施した次の 4 つのアンケート

調査について述べる。

表 1： 有効回答数

番号 実施主体 対象 人数

(0) センター ∗1 学部 1年生全員 876
(1) 農工大生協 PC講習会参加者 151
(2) 農工大生協 PC講習会参加者 68
(3) 農工大生協 PC講習会参加者 71

∗1 総合情報メディアセンター

本調査では、調査票調査を採用した。回答に当たって
は、個人の成績とは無関係な研究目的であることを説

明し、二重回答防止のために学籍番号や参加番号など
を入力させるなどの工夫をした。1

2.1 調査項目: アンケート (0)
調査項目を大きくいくつかのカテゴリに分けた。本
発表では、そのうち次の項目について報告する。

1. 高校の情報科の履修状況等: 東京大学で 2006年
から実施している項目に準じた。

2. 単元・項目毎の状況: CECが高校教員に実施した
調査項目 [3]に 2項目を付け加え、高校情報科で
身に付けたかどうか、役立っているかどうかを聞
いた。

3. 情報機器・ネットワークの活用: 機器設定ができ
るかなどについて、「情報フルーエンシー」を参
考にした。

4. 本人属性: 性別。

2.2 調査項目: アンケート (1)
アンケート (1)では、「PCの購入経緯・背景」「学内
無線 LAN接続」「Windows Update／アンチウイルス
のアップデート」「インストール作業経験の有無」「講習
会以前から知っていたこと」などを聞いた。

2.3 調査項目: アンケート (2)
アンケート (2)では、「講習会で使用したソフトウェ
アと受講満足度」「農工大Web メール講習の受講満足
度」「Excel講習の受講満足度」「PCスキル」「メディア
の利用度」「講習会以前から知っていたこと」などを聞
いた。

2.4 調査項目: アンケート (3)
アンケート (3)では、「自宅のネットワーク環境と利
用時間」「学内情報サービスの利用度」「レポート講習

∗2012 年 5 月より、法政大学生活協同組合。
1アンケート（0）の他大学も含めた情報活用能力のデータについては、辰己が日本情報科教育学会で発表 [2] を行なった。
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会の受講満足度」「講習会以前から知っていたこと」な
どを聞いた。

3 アンケート (0)の概要
3.1 情報科の履修状況

配当された時間数と年度の回答を、表 2に示す。

表 2： 学習に費やした配当時間と年

項目 %
週 2時間 1年間 25
週 1時間 2年間 17
週 1時間 1年間 50
集中、不定期 6
その他（旧課程など、忘れた） 0

次に、授業の進め方の回答を表 3に示す。

表 3： 情報の授業の進め方

状況 %
主に教科書を利用 26
主に副教材を利用 29
主に先生自作のプリント 33
「情報」の内容か不明 5
別の時期は他教科になった 2
完全に他教科 1
その他（旧課程など、忘れた） 3

以上のデータからわかるように、一時期話題になっ
た「未履修」はほぼ解消したものの、2 名に 1 名は学
習指導要領が定める 2単位の半分の 1単位しか履修し
ておらず、さらに 62% の学生は、高校時代に副教材や
教師が作成したプリントを主に利用した授業を受けて
いる。このことから、高校情報科の趣旨に沿った教育が
行なわれていないことが予想される。

3.2 単元・項目毎の状況

情報の授業で学んで身に付けたと回答した者が多か
った項目を表 4に示す。

表 4： 学んで身に付けた

項目 %
自分の個人情報の保護 58
他人の個人情報の保護 56
著作権 54

一方、情報の授業で学んでないし身に付けてもいな
いと回答した者が多かった項目を表 5に示す。

表 5： 学んでないし身に付けてもいない

項目 %
コンピュータープログラミング 52
統計処理 49
タッチタイピング 48
データベースの作成 46
HTMLを利用した webページ作成 42

なお、「身に付いた÷情報で学んだ」の値が低い「情
報で学ばなくてもいい」ものは、パソコンを使ったメー
ルの操作 (0.53)、検索サイトの使用方法 (0.57) であっ
た。

3.3 大学の情報関係の授業で学習したいこと

大学の情報関係の授業で学習したいことを 3 つ回答
させた。選択が多かった・少なかった項目を表 6に示す。

表 6： 大学の情報関係の授業で学習したいこと

項目 %
表計算ソフトの基本的操作 51
タッチタイビング 41
プレゼンテーションソフトの基本的操作 35
コンピュータプログラミング 35

メールのマナー・モラル 1
検索サイトの使用方法 1
他人の個人情報の取り扱い 1

3.4 情報機器・ネットワークの活用

情報機器・ネットワークの活用で「自信がない・でき
ない」が多かった項目を表 7に示す。

表 7： 自信がない・できない

項目 %
パソコンのプロキシ設定 74
ソフトウェアのライセンス管理 62
スマートホン無線 LAN接続 59
スマートホンセットアップ 58

3.5 クロス集計の結果

いくつかの項目でクロス集計を行なってみたが、従
来報告されてきたようなこと以外で、特に目新しい関
係はなかった。

4 アンケート (1)の概要
4.1 自分のパソコン

自分用のパソコンの購入体験の結果を表 8に示す。

表 8： 自分用のパソコン購入

項目 %
自分用の経験あり 15
自分用としては初めて 83
家族として初めて 2

生協のPC講習会に参加した大学 1年生の多くは、そ
れまでは家族共用のパソコンを使用してきたが、大学
入学時に自分専用のパソコンを購入したということが
わかる。
高校では情報の授業を受けていても、そこにあるの
はパソコン教室にある、よく管理されたパソコンであ
ることから、自分のパソコンを管理することにはつな
がらない。

4.2 Windows Update
Windows Updateに関する理解を表 9に示す。

表 9： Windows Updateに関する理解

項目 %
よく理解 8
ある程度理解 31
あまり理解してない 38
全く理解してない 23
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4.3 アンチウイルスの更新

アンチウイルスの更新に関する理解を表 10に示す。

表 10： アンチウイルスの更新に関する理解

項目 %
よく理解 10
ある程度理解 23
あまり理解してない 42
全く理解してない 25

表 8 で見られた状況と同様に、パソコンの管理をす
るための経験が希薄であることがわかる。

4.4 ソフトウェアのインストール

ソフトウェアのインストール経験の有無（多肢選択
可）を表 11に示す。

表 11： インストール経験の有無

項目 %
CD／ DVD → パソコン 37
インターネット → パソコン 38
インターネット → スマートホン 10
なし 47

およそ半数の学生は、ソフトウェアをダウンロード・
インストールしたことがないと回答している。実際に
は、購入したアプリをスマートフォンにインストール
した学生が多いと推測されるが、本人がインストール
に関する認識を持っていないだろうと推定することも
できる。

5 アンケート (2)の概要
5.1 スマートホンの利用

アンケート (2) では、さまざまな学習経験や機器の
使用などについて聞いているが、その中でもスマート
ホン元年と呼ぶにふさわしい 2011 年に大学受験を経
験した学生たちのスマートホンの購入動向 (表 12,13)
は、2012年 4月のアンケートでしか調査できない貴重
なデータである。

表 12： 大学入学後 iPhoneを

項目 %
持ってない 79
持っている 21

表 13： 大学入学後 Android スマートホンを

項目 %
持ってない 78
持っている 22

この 2 つの質問結果から、4 月の時点で約 43 % の
学生がスマートホンを所持しているということがわか
る。

5.2 Youtubeの利用
Youtubeでよく見ている動画の種類を表 14に示す。

表 14： Youtubeでよく見ている動画の種類

項目 %
音楽 PV 59
ペット 21
国内ニュース 18
アニメ 16

近年、音楽CDや、音楽のダウンロード販売金額の減
少が著しく、さまざまなところで話題になっているが、
現実の高校生／大学生らは、Youtube で音楽を聞いて
いることがわかる。

6 アンケート (3)の概要
6.1 パソコン利用時間

現在の 1日のパソコンの利用時間の回答結果を表 15
に示す。

表 15： 現在の 1日のパソコンの利用時間

項目 %
毎日 10時間以上 0
毎日 3時間から 10時間未満 6
毎日 1時間から 3時間未満 37
毎日 1時間未満 20
週 3日程度 28
週 1日程度 10

少なくとも、東京農工大学の学部 1年生では、4月の
段階で中毒に該当するほどパソコンを利用している状
況は見られない。さらに、「多くても週 3日」に該当す
る学生が 38% も存在していることも明らかになった。
大学生活にパソコンは欠かせないとはいうものの、学
部 1 年生の時点では、希薄な使用頻度でも構わないと
見なしていることがわかった。

7 講習会に対する満足度
農工大生協の PC 講習会の受講満足度については、
どれも非常に高い満足度を得ていたが、自由記述欄で
特徴的だった言葉をいくつか示す。

7.1 情報倫理関係

• 無線 LANの正しい利用方法をよく理解できた。
• いつも以上に情報の管理について気を付けよう
と思った。

• 情報倫理についてほとんどわかっていないのでこ
れからも自分で勉強しようと思いました。

• 無線 LANのタダ乗りについて、あまり深刻に考
えていませんでしたが、先生のお話を聞いて自宅
にあるアクセスポイントのセキュリティを改めて
確認してみようと思いました。

• 個人情報ファイルのロックの仕方は初めて知りま
した。

• データを削除しても呼び戻すことができること
は驚きました。

• もっとパスワードをしっかりと管理しようと思い
ました。
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• 自分がパソコンを捨てたり買い替えたりする時
も必要になる情報なので大変参考になりました。

• ネットオークションは十分注意しないといけな
い、ということ。

• いろいろな危険があって”知らない”ことがどれ
だけ怖いことなのか、わかりました。ビデオをみ
て勉強したいと思います。

• WEPではなくWAPを使うほうが安全であるこ
と。

• 情報倫理 DVDを全部見るようにしたい。
• 以前、自宅では有線でしかインターネットを利用
したことがなかったので、無線 LANの危険性に
ついて理解できた。

• 自分の父親の情報管理の大雑把さがよくわかっ
た。情報の管理は慎重に気をつけなきゃいけない
ことが、わかった

7.2 講習会への要望

• 電子メールについての設定を教えていただけれ
ばと思います。

• もっと早く講習会をやってほしい
• できれば、休日での開催を希望します。

8 まとめ
今回、我々は非常に大規模で詳細な調査を行ない、東

京農工大学の 2012年学部 1年生の情報活用能力につい
て、従来とはことなる視点からデータを得ることがで
きた。
その結果明らかになったことをまとめると次のよう

になる。

1. 高校の「情報科」の履修状況は、改善はしている
ものの十分な状況にはなっていない。

2. 大学入学以前に「タッチタイピング」の指導とプ
ログラミングの学習があまり行なわれていない
が、学生は学習を強く望んでいる。

3. 高校の学習指導要領に記載されていない「統計処
理」「メディアリテラシー」は、いずれも非常に低
い経験・理解度であった。

4. 自分のパソコンにソフトウェアをインストール経
験がほとんどない。

5. 自分のパソコンを安全に保つための OS アップ
デートや、アンチウイルスの更新をできないひと
が多い。

ところで、自らのパソコンを管理し、ネットワークへ
の接続をし、セキュリティを確保しながら使用すること

は、例えば「情報フルーエンシー」[4]で提案された項
目にも含まれており、現実の大学生にとって必要とさ
れる能力である。だが、こういう項目は高校の情報科
などの学習指導要領には含まれていない。
高校の情報科で学ぶのは、指導要領で定められた項
目か、高校の教師が独自に定めた教材に基づく内容に
過ぎない。独自教材の多くはオフィスソフトの使用方
法であろうと推定されていることから、高校卒業時ま
でに受ける情報教育の内容では、十分にカバーできな
いということがいえる。
特に、今回の調査で「タッチタイピング」については

「学んでこなかった」「大学で学びたい」の両方に高い値
を示していることは特筆すべきであろう。タッチタイ
ピング用のソフトウェアは、古くから十分検討された
ものが多く、学習効果が高いが、高校や大学の教員らの
中には、「今さらタッチタイピングなんて学ばなくても
いいだろう」と見なしている者もいる。大学生協おす
すめパソコンでは、タッチタイピングの自習環境を整
えることが望まれる。
また、情報倫理ビデオ教材を利用したネットワーク
接続の際の留意点についても、受講学生の多くから
「よい評価」を得ている。本件もまた学習指導要領や
大学の情報教育の標準的な内容から抜け落ちているこ
とが多い内容である。情報セキュリティの確保の観点
からも、「情報倫理ビデオ教材」のようなわかりやすい
教材を今後とも、大学生協おすすめお勧めパソコンに
インストールしておくことが望ましい。
さらに、「統計調査」は、大学の学習活動において頻
繁に利用される内容であることから、大学生協おすす
めお勧めパソコンでも、統計的な学習のためのコンテ
ンツの充実が望まれる。
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リテラシー教育の次に学ぶ大学での情報教育

青森公立大学経営経済学部　田中寛

はじめに
　過去数回の カンファレンスにおいて、情

報リテラシー教育の実践について報告してきた。
その内容は、まず、大学教育の目的である思考が
できるようになることを、 の画面上だけでで
きるようにすること、ついで、インターネットを
通してコミュニケーションを行なって、様々な情
報を受け取り発信できるようにすること、最後に、
集めたデータを用いて分析し、自分が納得でき、
他人を説得する資料を作成できるようにすること
であった。
　情報リテラシー教育は、その内容が学生全員
を対象とするものであるが、もともとは、大学の
情報教育が目指したものではない。しかも、近年
においては、学科の専門教育において、各分野の
ソフトウェアというものでの教育がなされるよう
になってきている。プログラミング教育を含めた
この三つの教育の関連をどのように理解するべき
なのであろうか。
　まず、 においては、著者が実践しているリテ
ラシー教育を終えた学生が次に学ぶようにしてい
るカリキュラムを、その教育的狙いと教育内容、教
育の情報システム環境について述べる。カリキュ
ラムとして準備しているのは、 プログラミング
の入門と、システムプログラミングおよびハッキ
ングプログラミングである。ついで、 において
は、先述した三つの情報教育の関連を、大学にお
ける情報教育の変遷をたどることによって歴史的
に解明する。そして，最後の で考察した結果を
結論として述べる。

情報教育実践

　コンピュータの存在が前提の授業は、情報シ
ステム環境の整備が重要である。授業の目的と狙
いがいくら崇高であったとしても、情報システム
環境がそれに適合していなければ、決して現実の
授業の場においてそれらが実現することはない。

プログラミング入門
　 言語プログラミングの入門教育は、今やす
べてのコンピュータ利用技術の基本であると言っ
て過言ではない。単にプログラミングができるよ
うにすることだけではなくて、社会のインフラか
ら高度の利用分野までで使われているコンピュー
タというものを理解出来るようにすることは、大
学で学ぶ学生にとって必要不可欠である。しかし、
現実は、普及している大学までの情報リテラシー
教育や学科の専門教育だけで、学生も社会も後に
述べるように安心し切っているように見える。そ
の結果、大学でプログラミングを学ぶ学生が激減
している。
　筆者が行っている教育では、記憶領域を利用

し言語の命令体系を用いて、人がコンピュータで
実現したいことを、プログラミングという形で実
現できるようにすることであると教えている。最
も単純なディスプレイ画面にメッセージ表示する
ことからはじめて、ポインタを用いる複雑な処理
までを、順に独自に作成した例題を示しその解説
を行なう形で授業を進めている。焦点を当てて取
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り上げるテーマは、演算子と文、関数という命令
体系に属する事項と、記憶領域に取ることのでき
るデータの型と配列および構造体、それらのポイ
ンタに関する事項である。そして、ファイルに対
する入出力を取り上げている。
　授業の情報システム環境は、 環境を

上で実現しようとする プロジェ
クトの成果をダウンロードしたもので構成してい
る。この環境は、最近はやりの 環境ではな
いが、ソースプログラムのプリプロセッサ処理と
コンパイラの文法チェックの働き、そしてリンカ
によるライブラリ処理という順に行われる基本が
はっきりとわかるものである。したがって、極め
て教育的なものであると考えている。なお、ソー
スプログラムは に添付されているメモ
帳を用いて作成している。

システムプログラミング
　入門コースを終えた学生に次のステップとし
て、システムプログラミングのコースを準備して
ある。いわば、プログラミングの中級編である。
プログラマーとして稼ぐことができるようになる
ためには必須の内容である。この授業をとって卒
業していった学生たちには極めて好評である。
　取り上げている内容は、かなり多岐にわたる
ものである。記憶領域の静的と動的利用から始め
て、パイプとリダイレクションを含むファイル入
出力、 と さらに による
ネットワークサーバ・クライアント型プログラミ
ング、シグナルハンドラを用いるプロセスの割り
込み処理、 スレッドを用いる並列処理、複
数のプロセスの間でデータを共有するプロセス間
通信などである。
　以上のような内容の授業で必要な情報システ
ム環境は、インターネットに接続される何らかの
完全な があれば十分である。そこで、自作
の 上に のディストリビューションの一
つである をインストールしたもの
を用意した。毎年の 月時点での最新バージョン
をインストールすることにしている。

ハッキング
　ハッキングとは、コンピュータのルートユー

ザでないユーザが、コンピュータの操作だけによっ
てルートユーザになる技術である。その際に、コ
ンピュータのハードウェアとソフトウェアについ
ての知識を駆使する必要があることは言うまでも
ない。ルートユーザは、そのコンピュータのあら
ゆる設定と運用を制御できるのであるから、不正
にルートユーザになることは犯罪である。しかし、
教育の場で取り上げることは、不正を明らかにし
たり、不正な行為を防ぐことができるようにする
ために必須である。とくに、経営経済学を学ぶ学
生が、ハッキングについて知っておくことは、今
や社会的に重要である。
　ハッキングをするには、まずルートユーザと

してシェルを起動するためのシェルコードが必要
になる。このシェルコードを開発する考え方は、
ほかのハッキング技術がどんどん変化して行って
いるのに対して、かなり固定していて昔からほと
んど同じである。ハッキングの次の問題は、この
シェルコードを記憶領域のどこに埋め込み、それ
をどのように起動するかである。その最も代表的
な手法が、スタック上のバッファオーバフローで
ある。このほかにも、他の記憶領域のセグメント
を利用するものやフォーマット文字列を利用する
ものなどいくつもの手法が考案され開発されてい
る。そして、犯罪行為である現実の攻撃を行なう
ためには、ネットワークに関する特殊な知識や暗
号に関する知識を必要とする。以上の事項を取り
上げて解説するとともに、 上で学生に課題とし
て最後に述べた現実の攻撃を除いてやらせている。
　この授業を実施する上で最大の問題は、授業

を受ける学生の情報環境の確保である。大学のリ
テラシー教育で使っている の入ってい
る では不可能である。マルチユーザの同時利
用が可能な何らかの 環境を必要とする。と
ころが、この条件を満たす環境でも、例えば、
で述べた をインストールした環境で
は、ハッキングはにわかには出来るものではない。
セキュリティ対策がかなりの程度なされてしまっ
ているからである。そこで、ある程度古い 上
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でしかハッキングの課題が出来ないことになる。
しかし、古い のソフトウェアはネットワーク
上とか で入手できるとしても、新しい装置
に対応するドライバが古い にあるはずがない
ので、それを正常にインストールして使うことの
できる を新たに手に入れることができない。
したがって、古い に古い をインストール
したものをだましだまし使い続けるしかないこと
になる。

大学の情報教育

プログラミング教育
　大学でのコンピュータの導入は、国産のコン
ピュータの開発および発売と相俟って、 年代
の研究用の大型計算機センターの設置から始まっ
た。大型計算機センターは、旧帝大に主として設
置され、他の大学からの利用は、プログラムがパ
ンチされたカードをセンターに持参するか、
端末を設置し利用する形態であった。 はオン
ラインでの利用とはいえ、非常に通信速度の遅い
ものであった。
　大型計算機センターでは、利用講習会がかな
り頻繁に開催され、主として の言語教育
と利用方法の教育が、研究者 大学院学生を含む
向けになされた。 年代に入ると、研究上の利
用がかなり普及し、授業のカリキュラムでも、主
として理系の学部において数値計算関連の授業が
出現した。
　初期の学部の授業は、コンピュータ利用を直
接に前提とするものではなく、例えば、連立一次
方程式の解法のような内容のものであった。学部
学生は、研究用大型計算機センターの利用が認め
られないためであった。その後、情報処理教育セ
ンターが設立され、学部学生に対してもプログラ
ミング教育がおこなわれるようになった。
　この段階では、プログラミングはもっぱら研
究のためということであったといってよい。

リテラシー教育の開始
　学部学生に対する教育を始めるにあたって、

いきなりプログラミング教育は当時において出来
ないわけではなかった。教える教員は、それまで
の研究で培った蓄積があった。また、学生の当時
の学力によっても、未経験のプログラミング教育
の対応能力はあったと思われる。しかし、現実は、
導入教育が必要と考えられて、いわゆる情報リテ
ラシー教育が開始された。
　大学組織としては、 年代の前半に情報処

理教育センターが、全国の国立大学に集中的に設
置されて行った。設置当初は、大学教員側では、要
求される教えることが、いままでの研究の蓄積で
はなくて情報リテラシーというものであり、教員
間で認識の相違があって教育内容に混乱があった。
　その後、大学の情報教育は、全学生を対象と

する情報リテラシー教育ということになっていっ
た。しかも、小中高という大学に入学する学生が
通ってきた学校でも、 を使う教育が進展した
こともあって、プログラミング教育の導入教育と
いうことの当初の性格が、後に述べる理由もあっ
て、急速に忘れられていった。

専門ソフトウェアでの教育
　情報リテラシー教育が大学において定着した

のちの専門教育における情報教育は、当初の目論
見と異なる思わぬ展開となった。プログラミング
とアルゴリズムの教育が、リテラシー教育が定着
した後には重要な課題となると想定されていた。
それに学生の関心を向けるための導入が情報リテ
ラシー教育のはずであった。このことは、文系理
系の学問分野の違いにかかわらず考えられていた。
　 が登場する以前から、メインフレーム上
で動作する市販のアプリケーションソフトが存在
した。例えば、数式処理を主とする
とか、統計処理の とか などを挙げる
ことができる。 が出現した後でも、 の能力
不足のために、これらのソフトは 上では動か
せなかった。ところが、ちょうど大学で情報リテ
ラシー教育導入が一段落したとほぼ同時に、
の能力が向上し 用の製品が売られ始めた。こ
れらのソフトウェアは、プログラミングとかアル
ゴリズムとかを勉強しないでも、データから処理
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結果が簡易に得られるという触れ込みで販売され
た。そして、これらの製品の販売がある程度の成
果を上げた。
　経済学分野でも、上記のソフトウェアが研究
教育に利用されていないわけではないが、経済学
に特化したソフトウェアが続々と開発され発売さ
れた。例えば、 や 、 、 な
どを挙げることができる。そして、これらのソフ
トウェアは、実際の授業で用いられている。プロ
グラミングとアルゴリズムの教育どころか、下手
をすると、経済学の専門教育さえ不要と考えられ
兼ねない使い方がなされている。それを担当する
教員は，そのようなソフトウェアでの研究教育に
問題があるとは全く考えていないように見える。
しかも，それらの処理結果がソフトウェアごとに
異なることが、様々な理由でしばしば起きる。こ
のことが教育的でないことは論を待たないが，研
究ではもっと致命的である。他の学問分野でも、
経済学分野と同様の分野専用ソフトウェアに依存
する事態が進行している。

結論
　リテラシー教育は、大学の情報教育の導入と
して当初に考えられた通りに位置付けるべきで
ある。
　専門ソフトウェアの教育は、本来の専門教育
ではなく、専門教育の単なる補助でしかない。専
門分野の学問の内容は，コンピュータの進歩によっ
て進歩・深化していることは事実であろうが，そ
れの教育が専門ソフトウェアでの教育に置き換わ
ることは決してないであろう。
　大学の情報教育は、プログラミングとアルゴ
リズムの教育であるべきである。この教育が学生
の就職活動にとってだけ必要なのではなく，学問
の進歩に大きい責任のある大学として、決して欠
かすことが出来ないという位置づけがなされるべ
きである。むしろ、大学だけが，社会の中でこの
教育が可能であることを忘れてはならない。
　しかし、大学におけるプログラミング教育の
需要が、大学においても社会的にも、この間に急
速に失われてしまった。次世代の社会において、

コンピュータ利用の新しい構想を創造することが、
国内ではほぼ絶望となってしまった。なぜならば、
情報技術の基礎であるプログラミングとアルゴリ
ズムの教育が、大学において消え去ろうとして
いる。
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デジタルデバイトと情報リテラシー教育について 

‐文系大学生へのアンケート調査報告‐ 
 

井内 善臣*1・山本 誠次郎*2 
Email: yinouchi@biz.u-hyogo.ac.jp 

 

*1: 兵庫県立大学経営学部 

*2: 特定非営利活動法人  ひょうご・まち・くらし研究所 

 

◎デジタルデバイド，情報リテラシー，情報教育 

1. はじめに 

パソコンや携帯電話、スマートフォンなど新しい通

信技術やインターネット、SNS、Facebookなど新しいコ

ミュニケーションツールの台頭、急速な普及により、

若い人たちのその利用スタイルは大きく変化をしてお

り、また、当初の利用方法、目的なども時代とともに

変化をしてきた。こうした状況下では、新しいメディ

アを使いこなす人たちとそうでない人の間に「性別」、

「年齢」、「学歴」、「職業」など社会属性の面で一定の

偏り、情報格差（デジタルデバイド）が見受けられる。

このことは多くの大学で実施している情報リテラシー

教育をはじめとする情報教育のあり方にも少なからず

影響を及ぼすであろうと思われる。本調査研究の目的

は「若年層（大学生）の携帯電話、スマートフォン及

びパソコン利用と情報リテラシーや情報教育との関連

性を調査・分析」することである。 

 

2. 調査の概要 

調査対象、実施時期等は次の通りである。 

調査対象：兵庫県、大阪府にある大学(短期大学 

も含む)のおもに文系学部の学部学生 

調査時期：2011 年12 月 

調査方法 ：授業で配布して回収 

調査対象の大学は 8 大学で回答数は 715 人であった

が、「10 歳代、20 歳代の学部学生のみ」、「４年制大学

生、短大生のみ」、「留学生を除く」を分析の対象とし

た。その結果、サンプル数は654人となった。 

 

3. 調査結果の概要 

3.1 回答者プロフィール 

「男女別」、「年齢別（10歳代か20歳代か）」はいず

れもほぼ同比率であり、全体の97％が4年制大学の

在学生であった。また、所属している学部はそのう

ちの 84%が「文系」あるいは「どちらかといえば文

系」であった。 

3.2 モバイルツールとパソコンの所有について 

高校での「教科情報」が必須となった現在、スマー

トフォンを中心としたモバイルツールの利用、普及状

況はパソコンの利用状況とどのような関連があるか

「ケータイ電話、スマートフォン、パソコンの利活用」

について考察を行った。 

（１）携帯電話と専用パソコンの所有 

携帯電話を所有している学生で、専用のパソコンも

所有をしている学生は、全体（N=631）の 41.5%に対し

て、専用のパソコンも携帯電話も所有していない学生

は約13％（79名）いる。携帯電話の普及率が高いこと

を考え合わせると携帯電話とパソコンの情報機器を所

有するものと非所有のものの差が大きい。しかし、詳

細にデータを見ると、携帯電話も専用のパソコンも所

有していない回答者の 83％は「家族と一緒に使うパソ

コンがあるから」との理由で専用のパソコンを所有し

ていない。さらに「専用パソコンの所有」、「携帯の所

有」、「スマートフォンの所有」を考察すると、いずれ

のコミュニケーションツールを持たない学生は 16 名、

約2.5％すぎず、全体的には携帯電話、スマートフォン、

パソコンであれ、何らかのコミュニケーションツール

を持っていると言える。なお、社会に台頭してきた「タ

ブレットＰＣの所有」については所有者がまだ全体の

３％程度（20名）と普及率は低い。 

（２）携帯電話、スマートフォン、パソコンの操作と

依存性について 

「パソコン」、「携帯電話」、「スマートフォン」で「各

機器は操作しやすいか」について、「あてはまる」と「や

やあてはまる」を合わせた回答数が過半数を超えてい

るが、「タブレットＰＣ」については「操作したことが

ない」が 70％を超えている。やはり普及率の違いから

操作性についての意識がタブレットＰＣ以外のツール

に比べて大きく異なっている。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「依存性」では「トイレで携帯電話やスマートフォン

を使う」では際だって多くはないが、「携帯電話やス

マートフォンの電波が圏外の時は不安に思う」、「携

帯電話やスマートフォンを忘れると自宅に取りに戻

る」、「30分に1回は携帯電話やスマートフォンをチ

ェックする」などでは「あてはまる」、「ややあては

まる」を合わせた割合が 60％近くに達しており、これ
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らのツールに対する依存度が高いことがうかがえる。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

3.3 情報教育 

デジタルデバイド（情報格差）は、情報機器の所有

や情報教育の習熟など機会の格差から生じるであろう

ことは容易に想像できる。そこで大学生に情報機器や

情報教育の状況についてたずねた。 

（１）大学の授業で学んだこと 

 コンピュータや情報ネットワークのしくみなどは 5

割以上（あてはまる＋ややあてはまる）の人が授業で

学ぶことができたとしている。なかでも、「課題や目的

に応じて、インターネットから情報を収集すること

（55.7％）」や「集めた情報の取捨選択などを学ぶこと

ができた（54.4％）」の「あてはまる（あてはまる＋や

やあてはまる）」割合が高い。 一方、「本や資料や新

聞などから集めた資料については真偽を確かめること

を学んだ（46.0％）」は半数以下と、「インターネット

から真偽を確かめることを学んだ（50.6％）」を含めて

真偽を確かめることについては低い結果となっている。

とくに、「本や資料や新聞などから集めた情報について

の真偽を確かめることを学ぶことができた」は、自分

専用のパソコンを「持っていない」人は「あてはまる」

割合は低い結果となっている。 

（２）情報教育や情報機器について 

 大学での情報機器や情報教育については、「セキュリ

ティ教育が少ない（60.9％）」を「そう思う＋ややそう

思う」人が6割以上を占めているほか、「コンピュータ

操作に関する授業時間が少ない（59.8％）」、「プログラ

ミングの教育が少ない（58.1％）」、「インターネットの

授業が少ない（52.3％）」、「資格試験の講座が少ない

（51.8％）」などは半数の人がそう思っている。一方、

「自由に使えるパソコンが少ない（42.4％）」や、「OS

やアプリケーションが新しくない（45.9％）」「機器が

新しくない（46.5％）」などは、そう思っている人は半

数を割っている。このことから、情報機器（ハードウ

ェア）やソフトウエアよりもコンピュータを活用した

情報教育の機会が少ないところに問題がありそうだ。 

（３）今後の情報教育  

今後、ますます必要な教育では、「プレゼンテーショ

ンの作成の教育（83.0％）」、「文書作成（82.6％）、表

計算（83.8％）の操作や活用の教育」が 8 割以上の人

が必要性を感じており、「セキュリティの教育

（71.3％）」は7割、「情報倫理の教育（64.4％）」は6

割の人が「ますます必要＋必要」と答えている。また、

「タイピングやコンピュータ操作（72.8％）」の教育も

7割以上の人が「必要」と答えている。 

（４）パソコンの所有状況や情報環境との関係 

 自分専用のパソコンの所有状況によって情報環境に

差がみられる。また、「タイピングやパソコン操作の教

育」は、「ますます必要である」の割合が高くなってい

る。このことから。自分専用のパソコンを「持ってい

る」、「持っていない」では、「情報の真偽を確かめるこ

と」や「大学のパソコンなどの機器」、「情報教育の内

容」、「タイピングやパソコン操作の教育」は、有意差

が見られるが、そのほかはχ2検定による有意差は見ら

れなかった。 

また、「コンピュータ操作に関する授業時間が少な

い」、「コンピュータウィルス対策などのセキュリティ

教育が少ない」と答える人ほど「ネットショッピング、

コンピュータウィルス対策などのセキュリティ教育」

が必要である」と答える人の割合が高い。今後も、文

書作成、表計算、プレゼンテーション等の情報教育の

ほか、セキュリティ教育、情報倫理教育など、現状で

授業時間が少ないと答えている内容に対して、今後の

情報教育では必要性を望んでいることが分かった。 

 

4. 今後の情報教育のあり方 

 大学の情報教育では、コンピュータ操作や活用の授

業時間や情報教育が少ないこと（いわゆる機会の格差）

が今後の情報教育のあり方につながっている。文科系

の情報教育は、1年次のコンピューター・リテラシーの

授業（大学によっては選択科目）のみで、プログラミ

ング教育、セキュリティ教育は、ほとんど行われてな

いのが現状である。普段からコンピュータを使わない

とスキルアップがはかれないことを考えると、文科系

の学生にもコンピューター・リテラシーだけではなく、

セキュリティ教育などの情報リテラシー教育や、専門

課程に入ってもプレゼンテーションの仕方や、論文・

レポートの書き方などの情報教育が望まれる。いずれ

においても、在学中に「パソコンやインターネットが

不自由なく使える」ようにすることが望まれ、情報教

育の機会を多くすることがデジタルデバイドの解消に

もつながる。ICTの発展によって、大学の情報教育がパ

ソコンからモバイルを中心とした情報教育に移ると仮

説をたてたが、今回の調査からは、パソコン派とモバ

イル派を二分するよりも、パソコンとモバイルは用途

によって使い分けていることが分かり、現状では自分

専用のパソコンを持っていない人ほど大学での情報教

育に対するニーズが高いことも分かった。しかし、モ

バイルに対する情報教育の必要性は高くはなかったが、

今後、モバイルトラブルも増加することが予想される

ため、セキュリティ教育や情報倫理のなかでこうした

モバイルリテラシーも取り入れる必要があるだろう。 

 

参考文献 

井内善臣「大学における情報教育の課題について」兵

庫県立大学経済経営研究所年報No.37pp.85-97,2007.3 
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修学支援システムのアクセス状況と学習への取り組みの考察 
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◎Key Words クラス担任制，修学支援システム，携帯電話，アクセス状況 

 

1. はじめに 
 

全入時代になり多様化する学生に対応するため，

ほとんどの大学でクラス担任制が定着しつつある．

このクラス担任制の基盤を拡充するために携帯電

話を用いた修学支援システムを2009年に構築し，

これまで継続運用し，その利用状況と問題点を報

告してきた． 

本研究では，修学支援システムへのアクセス状

況と学生の学習への取り組みの結果として精子益

について分析した結果を報告する． 

なお，2011年度入学した学生が，2011年度の前

期15週と後期15週の間に修学支援システムへア

クセスした状況を対象とした． 
 

2. 2011年度のアクセス数の状況 
 

2.1 週ごとのアクセス数の推移 

2011年度1年次52名について，前期15週，後

期15週の修学netへのアクセス状況の推移を図1

に示す． 

 

 
図1 2011年度の修学netのアクセス状況 

 

前期は学生一人当たり5.9回であり，後期は同

じく3.0回であった． 

前期と後期のアクセス数は，ｔ検定の結果，後

期は前期に比べ有意に高い（p<.000）結果となっ

た． 

 

2.2 曜日ごとのアクセス件数 

曜日ごとのアクセス件数を表1に示す． 
 

表 1 曜日ごとのアクセス件数 

 前 期 後 期 

曜日 件数 比率 件数 比率 

月 14 5% 8 5% 

火 10 3% 68 43% 

水 60 19% 28 18% 

木 24 8% 22 14% 

金 178 58% 21 13% 

土 14 5% 5 3% 

日 8 3% 7 4% 

合計 308 100% 159 100% 
 

前期の金曜日のアクセス件数は，前期全体の

58%を占め，後期の火曜日のアクセス件数は，後期

全体の43%を占めている． 

その要因は，修学netを推進する筆者が，必修

授業を担当する曜日であることが大きく影響して

いると思われる． 
 

2.3 アクセス時間帯ごとのアクセス件数 

2011年度の前期について，学生が修学 netにアク

セスしてきた時間帯の状況を表2に示す． 

 

表2 アクセス時間帯ごとのアクセス件数 

アクセス時間帯 件 数 比 率 

5時～8時59分 33 11% 

9時～12時59分 67 22% 

13時～17時59分 60 19% 

18時～21時59分 23 7% 

22時～4時59分 16 5% 

担当授業中 109 35% 

合   計 308 100% 
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担当授業中のアクセス件数が 35％を占めてい

る．2011年度前期は，プログラミング基礎の必修

授業が該当した．パソコンでプログラムを制作す

る合間にアクセスしているようである． 

22 時からの深夜の時間帯でのアクセス件数が

5％ほどある． 

 
  

3. 修学netのアクセスと成績評価 

修学netへのアクセス件数と1年次の成績評価

のプロットを図2に示す． 

1 年次のカリキュラムは，共通科目約7割，専

門科目約3割の構成である．成績評価として取得

した単位の評価（５，４，３）を合計した． 

 

 
図2 修学netアクセスと成績評価 

 

修学netへの2011年度前期と後期のアクセス件

数と1年次の成績評価との間の相関係数は，0.467

（p<.000）となり，両者には弱い相関があるとい

える． 

図2より明らかなように，修学netに全くアク

セスしない学生が8名いる．授業への欠席が多い

学生である． 

 
  

4. 考察 
今回の分析を通じて以下の点を取り上げたい． 

 

(1) 2011年度1年次52名について，前期15週，

後期15週の修学netへのアクセス状況で，前期は

後期に比べ有意に高い結果となった．おそらく，

多くの学生は大学生活の環境になれたためだと思

われる． 

 

(2)曜日ごとのアクセス件数で，深夜（22 時～

翌朝4時59分まで）にアクセスする学生の多くは，

アルバイトやゲームなどが原因と思われる． 

(3)修学netへアクセスしない8名の学生のうち，

欠席が多い学生は修学上の何らかの問題をかかえ

ていると思われる．クラス担任と連携して学生の

かかえているであろう問題への解決に協力したい． 

 

(4)修学 net のアクセスと成績評価に弱い相関

があった．学生が日頃アクセスするのであるから

成績に良い影響を及ぼしているとすれば，修学

netを安心して推進ができる． 

 
 

5. おわりに 

今後とも 修学netを評価し，改善続けながら，

運用を進めたい． 

 
 

参考文献 
(1) 生田目康子，松崎秀規：携帯電話を活用した全入時代の

修学支援システム‐クラス担任制の基盤拡充を目指して

‐，CIEC研究会論文誌、vol.1, pp.130-133, (2010)． 

(2) 生田目康子，松崎秀規，本井進：クラス担任制の基盤拡

充のための修学支援システムの期待される効果，CIEC 
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ビジネスゲーム作成教育における部品提供方式の実践 
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1. はじめに 

大阪国際大学では、著者の関連する講義において、

2009年度よりYBG (Yokohama Business Game) を導入

し、学生がビジネスゲームを開発・実施し、その経営

内容を分析したり、ゲームの評価をしたりしている。 

このビジネスゲーム作成教育は、学生がゲームにし

たい業界や企業について、MS-Excel を用いてモノとお

金の流れを捉えながら財務諸表を作成し、それをプロ

グラムに反映する方式で行われてきた。しかし、学生

がモデルをMS-Excelの数式に落とし込むのに時間がか

かったり、学生の進度によって、異なる学生が別のタ

イミングで同じ問題に直面したりすることがあり、講

義全体として必ずしも効率的とは言えなかった。頻繁

に生じる問題については、Moodleを用いて、参加者が

いつでも参照できるようにしたが、学生がオリジナリ

ティのあるゲームを作成しつつ、それに必要な知識を

自学自習できるレベルまでサポートするのは困難であ

った。 

そこで、共通で財務知識の向上を図り、オリジナリ

ティのあるビジネスゲーム作成に集中させるために、

ビジネスゲームに用いる典型的ないくつかの部品を

MS-Excel の数式で追加的に穴埋めさせる方式の課題と、

それをもとにプログラムをつくる課題を提示すること

とした。 

本論では、この共通課題部分の実践と効果について

検討する。 

 

2. YBGを用いたビジネスゲーム開発 

2.1 YBGの概要 

YBG(Yokohama Business Game)とは、横浜国立大学で

開発された、ビジネスゲームを開発・運用するシステ

ムである。このシステムは、ビジネスゲーム用の専用

言語を用いており、コンピュータ・プログラミングを

意識せずに、学生が考えたビジネスゲームを容易に実

装できるという特徴をもっている
(1)
。また、モデル化の

ステップについての動画も提供されており
(2)
、開発経験

のない文系学生にも、開発しやすい環境が整えられて

いる。 

多くの大学でこのシステムを用いたビジネスゲーム

が行われているが、ほとんどの参加大学は、このシス

テムにおいて提供されているビジネスゲームの実施や

それによる結果の分析などに主眼をおいており、学部

生に対して、このシステムを用いてビジネスゲームの

作成教育を行っている大学は、非常に少ない。 

 

 

2.2 YBGによるビジネスゲームの開発の現状 

2011年度の経営情報学部、ビジネス学部 4年次生の

うち、YBGでビジネスゲームの開発を行い、ゲームを

完成させたのは10名であり、全員が単独でビジネスゲ

ームを開発した。 

開発にあたって、主な講義の流れは以下のようであ

る。 

① さまざまなビジネスゲームの実践 

② YBGで用意されている「miniP」プログラムの解

読 

③ 営業活動に関する MS-Excel での財務諸表(貸借

対照表・損益計算書・現金収支表もしくはキャ

ッシュフロー計算書1
)の作成・プログラムへの反

映 

④ 財務活動に関する MS-Excel での財務諸表の作

成・プログラムへの反映 

⑤ 投資活動に関する MS-Excel での財務諸表の作

成・プログラムへの反映 

⑥ 減価償却や税金の処理に関するMS-Excelでの財

務諸表の作成・プログラムへの反映 

⑦ 開発したいビジネスゲームのモデル化 

⑧ 開発したいビジネスゲームの財務諸表の作成 

⑨ プログラム・シナリオの開発 

⑩ テストラン・パラメータの調整 

⑪ ビジネスゲームの相互実施 

⑫ 結果分析・今後の課題 

YBG システムがテンプレートとして用意している

「miniP」というプログラムには、損益計算書以外の財

務諸表がついていないため、貸借対照表やキャッシュ

フロー計算書の作成を行う際に、財務諸表を成立させ

るうえで必要な数値については、教材として別途提供

している。 

 

2.3 部品提供方式への転換 

YBGでビジネスゲームを作成させる講義を始めた当

初、YBGがビジネスゲームの作成に留意したシステム

                                                
1 ビジネスゲーム作成に関連する講義は、4月から通年

1コマで行い、ゲーム実施後、参加者の経営内容を分析

するものと、9月から半年間2コマ連続で行い、互いの

作成したゲームを評価するものとがある。4月から実施

の講義については、現金収支表を作成し、9月から実施

の講義については、キャッシュフロー計算書を用いる

こととした。 
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であるため、学生は、ビジネスゲームのプログラム自

体は、3週間前後でエラーなく書けるようになった。し

かし、実際に実行させてみると、貸借対照表の左右の

合計数値が合わなかったり、現金収支が合わなかった

りなど、ゲーム構造上のエラーが続出していた。最初

から、それぞれの学生がオリジナルのゲームを作成し

ていたため、財務知識のある学生は、このエラーに気

づいたが、何人かの学生は、エラーに全く気付かなか

った。 

その経験を踏まえて、財務諸表の作成を同じ条件で

行う課題を提示する方式に変更し、他の学生と同じ数

値が表示される状況を作り出して、構造上のエラーを

把握できるようにした。表示された数値のチェックポ

イントなどを示すことにより、学生は、財務諸表の構

造を感覚的に理解した。 

しかし、時間制限のある中で、学生に、項目の多い

財務諸表を作成させるのは、講義を成立させるうえで

非常に困難であった。学生が、各講義で達成感を得ら

れること、また、次第に高度な処理ができるようにな

ること、という二点を踏まえて、講義内容を見直し、

理論的には、同じパターンの内容を繰り返しつつ、細

かい内容については、レベルを上げていくこととした。 

具体的には、以下の4段階に分割した。 

(1) 営業活動に関する MS-Excel での財務諸表の作

成・プログラムへの反映 

ここでは、もともと「miniP」に用意されている損益計

算の範囲で、貸借対照表と、キャッシュフロー計算書

を作成することに主眼をおいた。貸借対照表の左右の

合計は等しくなくてはならないこと、キャッシュフロ

ー計算書の期末現金は、貸借対照表の現金と等しくな

ることを把握させることが目的である。プログラムに

ついては、定義・計算・表示の 3 つの領域があること

を把握させ、それぞれに必要な内容を記載し、実行さ

せた。 

(2) 財務活動に関する MS-Excel での財務諸表の作

成・プログラムへの反映 

ここでは、借入金が必要な状況を設定し、借入金が生

じたときのキャッシュフロー計算書や、利息の支払い

などをMS-Excelとプログラムに加えた。借り入れる必

要が生じたときだけ動く処理の方法や、必要な額だけ

借り入れるための処理などを学ぶことを目的とした。 

(3) 投資活動に関する MS-Excel での財務諸表の作

成・プログラムへの反映 

 ここでは、固定資産の購入・売却を扱い、売却損の

計算や、固定資産への投資が、財務諸表にどのように

影響を与えるかを学ぶことを目的とした。また、プロ

グラムとしては、プレイヤーに入力させる項目が増え

たときの設定の仕方について扱った。 

(4) 減価償却や税金の処理に関する MS-Excel での

財務諸表の作成・プログラムへの反映 

 ここでは、減価償却が、キャッシュフロー計算書や

その他の財務諸表に与える影響について学び、また、

税金の処理ができるようにした。プログラムとしては、

切り捨ての処理や、税引前利益がプラスかマイナスか

によって、法人税が変わるような場合分けの処理につ

いて学んだ。 

 

 これらの段階を経ることによって、学生は財務知識

だけでなく、プログラムに関する知識も同時に高める

ことができるようになった。また、全員が同じ課題に

取り組んでいることから、間違いについても容易に把

握できるようになり、学習効率を上げることが出来た。

さらには、これらの課題をMoodleを通じて提出させる

ことにより、過去に自分が作成したMS-Excelシートや

プログラムの履歴を、いつでも参照することができ、

どの部品を導入するかという視点で検討するようにな

った。 

 

3. おわりに 

YBGは、プログラムの知識がそれほどなくてもビジ

ネスゲームを作成できること、また、本論のように財

務知識を確認するツールとしても用いることが可能で

あることを考慮すると、非常に魅力的なシステムであ

るといえる。 

 しかしながら、文系学生にとって、プログラム開発

は一般的に困難で、「ゲームを開発した」というよりは

「プログラムを書きあげた」という意識の方が強いよ

うに感じる。構造を記述するとプログラムが自動生成

されるようなシステムの開発も進んでいる
(3)
が、カスタ

マイズする部分は残るため、完全にこの意識を取り除

くことは難しいであろう。 

 このような講義内容では、長時間にわたることも多

く、学生のモティベーションを保つのは困難であるが、

講義前半に共通の課題を提示することで、エラーの数

や、表示される状況について、学生同士のコミュニケ

ーションが自然に生まれ、互いに教えあうようになっ

てきた。この傾向は、個別のゲームを作成し始めると

減少はするものの、協力し合う体制は緩やかに続いて

いる。 

本論では、ビジネスゲーム作成教育において、

MS-Excel とプログラミングを併用した方法を提案し、

財務知識を向上させることと、プログラミング能力を

上げることの双方を満たす共通課題について、部品提

供方式の提案を行った。 

現在は少人数を対象としているが、ビジネスゲーム

作成教育を大人数で展開できるよう教材や講義方式の

検討が必要である。 
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記述式小テスト支援システム
― 学生の理解状況把握のための情報抽出法 ―
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1. はじめに
講義において学生の理解を深めるためには，講師が一
方的に講義内容を教授するのみではなく，学生の状況を
把握しそれに応じた授業改善（補足等）を行うとよい．
しかし，大学の講義では学生の反応が乏しくさらに学
生の数も多いため，効果的な授業改善が行えない．西森
は，大学での数学基礎教育に関する調査(1) を行い，こ
れらの問題を解決する方法として小テストを多くの講師
が利用していることを示した．しかし，小テストはその
実施および学生へのフィードバックに少なからぬ手間が
かかるという意見も示している．
近年の計算機およびそのネットワークの発達をうけ
て，さまざまな小テスト支援システムが構築され，講
師の手間が軽減されている．例えば，Moodle(2) などの
e-Learningシステムでは，学生はWebを使用して解答
することができ，その内容に応じてシステムがコメント
を返すことができる．また，クリッカーと呼ばれる装置
を用いることで，多肢選択問題に対する学生の解答を講
師が即時に得ることが可能である(3)．しかし，これらの
システムが有効に働くのは主に多肢選択問題である．こ
の種の問題は，慎重に選択肢を作成しないと，学生の理
解状況を正確に把握することができない．そのため，講
義の流れに応じて小テストを実施するのには難がある．
そこで我々は，学生の理解状況を把握するために行わ
れる記述式の小テストに着目する．以下，このような簡
単な演習を，単に「小テスト」と呼ぶ．記述式の解答を
課すことで，学生は自身の言葉で解答を記述するため，
その理解状況が解答に現れる．しかし，それらを把握す
るためには解答を読む必要があり，講師の負担は増大す
る．また，計算機で支援するとしても，各解答の内容を
正確にとらえることは困難であり，十分な支援がされて
いない．これをふまえて，我々は小テストを支援する計
算機システムの構築をめざしている．
このような計算機システムの一環として，本稿では講
師が小テストの解答群の内容を把握しやすくなるよう
なインターフェイスについて検討する．加えて，その実
現に必要な，キーワードの自動抽出法についても検討す
る．具体的には，⑴ 多数の学生が犯している誤りを早

期に発見できるように鍵となる情報を提供する，⑵ 小
テストの解答の特性に合った分析を行う，⑶ 特別な準
備を必要としないの 3 点を満たす方法について検討す
る．これにより，講師は少ない手間で学生の理解状況を
すばやく把握できるようになる．

2. 記述式解答群の分析方法
この節では，レポート等も含めた解答群の分析・表示
法について，これまでに提案されたものからいくつか紹
介する．その後，学生の理解状況を把握するためのツー
ルとしての小テストの解答群の分析・表示法について
必要なこと，従来手法が不足している点について議論
する．

2.1 従来の分析手法
小テストの解答に限らなければ，講義で学生により記
述される文書の分析方法が，これまでに数多く提案され
てきた．これらは解答を自動的に採点するものと，解答
群を教師にわかりやすく提示するものに大きく分けるこ
とができる．前者の例として，石岡らにより提案された
JESSがある(4)．JESSは，日本語の小論文を 3つの特
徴量（修辞，論理構成，内容）に基づいて，10点満点で
採点する．このシステムにより 1,000字程度の小論文を
用いて評価したところ，良好な結果が得られた．後者の
例として，椿本らによる円錐型レポート採点支援マップ
がある(5)．これは，レポートを Dマップと呼ばれる可
視化手法により解答群を表示するものである．表示は使
用単語と文章量に応じて行われる．この結果，未採点の
レポートと採点済みのレポートとの位置関係を講師が把
握しやすくなるため，採点の助けとなる．この効果は，
300字程度の語句説明をテーマとしたレポートを用いた
実験により確認されている．

2.2 システムの要件
小テストの解答群は，一般の文書群とも，従来システ
ムが対象としている小論文，レポートとも，異なる性質
を持つ．これをふまえて，講師を支援するシステムに対
する要求事項を検討する．
第一に，講師が主要な誤りを早期に発見できるよう
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に，その鍵となる情報を提供することが必要である．こ
れは，学生の理解状況を把握するという目的のために
は，各解答の採点結果だけでは十分ではないためであ
る．ここで，主要な誤りに限定しているのは，授業中に
行う授業改善としては，個別指導は現実的でなく一斉指
導によるものが主要なものになると考えたためである．
第二に，システムは小テストの解答群の特性に応じた
分析をしなければならない．小テストの解答群の特徴と
して以下の 2点がある．まず，各解答の文章量が少ない
ことである．講師は小テストの結果をもとに授業改善を
行うため，小テスト自体に長い時間をかけることは避け
たい．そのため，解答に必要な文字数を多くするべきで
はない．本研究では，多くても 3文（200字）程度の文
章量を想定する．もう一つは，各解答が類似しやすいこ
とである．小テストとして理解状況を把握するための質
問をするため，多くの場合，その解答は講義で説明した
内容となる．そのため，解答に使用される語彙は限定的
なものとなり，さらに文章表現も類似しやすくなる．シ
ステムはこれらの場合に対応できる必要がある．
第三に，システムを使用する際に，事前に特別な準備
を必要としないことが望ましい．これは，事前に問題を
登録したり，問題以外にも必要な情報を登録したりする
ことは，気軽に小テストを実施することの妨げとなるた
めである．
前節で取り上げた従来システムは，想定しているより
も多い文字数の文書を対象としている．またいずれの方
法も，揺らぎなく採点することをめざしているため，必
ずしも主要な誤りを把握するための情報を提供しない．
これらの点について検討の余地がある．

3. 提案する解答群の提示法
前節での議論をふまえて，我々はこれまでに，未提出
の解答もふくめたすべての解答を講師に逐次提供するシ
ステムを提案した(6)．このシステムが講師に提供する
画面の例を，図 1に示す．この一覧により，講師は学生
が入力した解答を逐次閲覧できる．また，操作により類
似した解答群を抽出することなどもできる．このシステ
ムを使用することで，講師は特別な準備なしに，解答提
出以前から解答群の内容を把握することができ，小テス
ト終了と同時に授業改善を行うことが可能になる．しか
し，講師は逐次更新される多数の解答を読まなければな
らず，その負担が大きかった．そこで講師が解答を逐次
把握することを可能にしたまま，その負担を減らす解答
群の提示方法を検討する．
検討に先立ち，筆者らの所属する三重大学工学部電気
電子工学科において，小テストを多用する教員数名に対
して，「小テストの解答を採点する際の手順を教えてく
ださい」という質問を行った．その結果，ほとんどの教
員が以下の手順をふんでいることが分かった．まず使用

図 1 従来システムによる解答提供画面

しているキーワードをチェックし，次にキーワードの使
用法をチェックする．最後に全体の構成を確認する．こ
の結果は，解答全文を講師に最初から提供する必要がな
いことを示唆している．
そこで，キーワード，フレーズ，解答全文の順に解答
群を提示するインターフェイスを提案する．ここでキー
ワードとは，学生の理解状況を把握するための鍵とな
る単語を指すものとする．また，フレーズとは解答から
キーワードに関連する部分を抽出したものとする．シス
テムは，解答群から自動で抽出したキーワードのリスト
をまず表示する．講師は，その中からキーワードを選択
することで，その使用法がわかるフレーズを得る．さら
に必要に応じて，フレーズを選択することで，それを含
む解答全文を得る．キーワード，フレーズについては，
その使用頻度も併せて表示することで，講師が主要なも
のを把握する助けとする．キーワードを自動抽出する
のは，講師がこれをあらかじめ登録する手間を省くため
である．また自動で抽出することで，講師が想定してい
なかった語を学生が使用した場合にも，その存在を知る
ことができる．フレーズは，指定したキーワードで始ま
る（終わる）数単語分の文字列とする．これは，解答を
逐次分析することを考えると，計算量の観点から，複雑
な自然言語処理を行うことは現実的ではないと考えたた
めである．提案法では，キーワードを検索しその前後を
表示するだけなので，計算量の観点からは問題ない．ま
た，フレーズの長さが一定の場合，キーワードをフレー
ズの端に配置することで，キーワード以外の部分の意味
をとりやすくなる．

4. 提案する解答群の分析法
前節で提案した表示を行うためには，キーワードを少
ない計算量で自動的に抽出する必要がある．キーワード
として解答を記述するうえで重要な単語を抽出すれば，

2012 PC Conference

374 © 2012 CIEC



少多

少
間違い？

一般的な語

キーワード

解答群における頻度

コ
ー
パ
ス
に
お
け
る
頻
度

図 2 単語の頻度情報からのキーワードの推定

図 3 各単語の重要度

講師はそれを含むフレーズから学生の理解状況を把握で
きるだろう．
ここで，各単語の使用頻度に着目する．解答を記述す
るうえで重要な単語は，多くの解答中に現れる．また，
一般的に用いられる語は，一般の文書群にも多く現れ
る．そこで，全解答中での各単語の頻度と，一般的な内
容の多量の文書（コーパス）中での頻度を用いて，キー
ワードとして抽出することを提案する．具体的には，各
単語の頻度をもとに，その単語の種類を図 2 に示すよ
うに判断する．すなわち，解答群中では頻度が高いが，
コーパス内ではそれほどではない単語をキーワードとみ
なす．実際には，各単語の頻度情報から図 3のような関
数を用いることで各単語の重要度を求め，上位の単語を
キーワードとみなす．ただし，コーパス中での頻度は単
語により大きく異なるため，頻度そのものではなく，対
象となる単語中の頻度による順位を用いて重要度を求め
る．なお，キーワード単体で見たときに意味をとらえや
すいように，名詞，動詞，形容詞のみを対象とする．

5. システムの実装
提案した方法を，講師用の端末としてタブレット端末

（Apple 社 iPad）を使用し実装した．学生の解答の収
集・分析は別途用意したサーバで行い，講師用端末で分

析結果を表示する．サーバは，Web サーバと共同して
動作するモジュールとして，プログラミング言語 perl,
PHPを用いて実装した．日本語文から単語（形態素）を
切り出すためのソフトウェアには MeCab(7) を使用し
た．以下の結果は，コーパス内の各単語の頻度として，
Webより収集された文書 (200億文，2550億単語)から
計数したもの(8) を用いたものである．講師側の端末用
のソフトウェアは，Objective-Cを用いて実装した．
以下に，システムを用いて実際の解答を閲覧する様子
を示す．使用した解答は，2007 年度に三重大学工学部
電気電子工学科 1年生向けに開講された講義「計算機基
礎 I及び演習」中で行われた小テストのものである．設
問は「機械語について説明せよ．ただし，『機械語は』で
文章を始めること．」であり，解答数は 79，平均文字数
は 78 字であった．解答時間は 15 分だったが，開始後
7分の時点での解答を分析した結果を以下に示す．この
時点での解答は平均 56.7字 (提出者数 20名)であった．
なお，解答例は「機械語は，数値列により表現された，
CPUが直接実行可能なプログラムを記述するための言
語である．」である．
最初に，システムはこの時点の全解答からキーワード
を抽出し，その頻度とともに提示する（図 4）．講師は，
これを閲覧し注目した単語を選択する．ここでは，「言
語」を選択したとする．次に，システムは選択された
キーワードで始まる（終わる）フレーズを抽出し，その
頻度とともに提示する（図 5）．なお，抽出するフレーズ
はキーワードを含めて 6形態素とし，かつ，文の先頭・
末尾をまたがないようにした．講師は，これを閲覧し注
目したフレーズを選択する．ここでは，「言語のことで
ある。」を選択したとする．最後に，システムは選択さ
れたフレーズを含む解答群の全文を表示する（図 6）．
ここで，提案したシステムが 2.2節で示した三つの要
件を満たしているのかを検討する．第一の要件について
は，講師が解答を採点する際の手順に従いキーワード，
フレーズ，全文の順に段階的に解答を提供しているの
で，解答を把握するのに不足はないと考える．加えて，
キーワード，フレーズについては頻度も併せて提示して
いるため，講師は主要なものを判断しやすい．第二の要
件については，この時点で，最終的な解答と比べ文字数
にして 73%，提出者数にして 25%の解答群から，この
問に解答するために重要な単語「命令」，「数字」，「実行」
を重要度で上位の 10単語（表 1）中に含むように，キー
ワードを抽出した．このように学生が解答途中であって
も，提案システムはその時点の解答群を分析し必要な情
報を提供できる．第三の要件については，システムは学
生の解答群のみを使用して分析を行うため，講師は問を
登録する必要すらない．以上より，提案するシステムは
三つの要件を満たしていると言える．
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表 1 自動抽出されたキーワード (上位 10個)

順位 キーワード 順位 キーワード
1 命令 6 機械
2 言語 7 コンピューター
3 コンピュータ 8 プログラム
4 プログラミング 9 数字
5 実行 10 表さ

6. おわりに
本稿では，講義中に気軽に記述式小テストを実施でき
るように支援する計算機システム構築の一環として，講
師が解答群の内容を把握しやすくなるようなインター
フェイスを提案した．これは，講師にキーワード，フ
レーズ，全文の順に解答を提示するものである．加え
て，これに必要な，解答からのキーワードの自動抽出法
も提案した．この方法は，解答中の各単語についてその
頻度情報から重要度を求め，重要度が高いものをキー
ワードと見なすものである．
このシステムにより，小テストの解答群から学生の誤
りを発見し授業改善を素早く行うことを，講師が少ない
労力でできるようになると期待される．
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図 4 提案システムの表示: キーワード

図 5 提案システムの表示: フレーズ

図 6 提案システムの表示: 全文
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研究室内SNSを用いた教育研究推進
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1 はじめに
組織の長が部下を詳細に直接掌握できる人数に

は限度があり，それを超えると一段増やして組織を
再構成しなければ機動的な運営ができないと言わ
れている．その数にはいろいろな考え方があるが，
経験的に 10人以下，例えば 7人程度ではないかと
感じている．研究室の学生が 15人を超えたあたり
から，すべての学生の進捗を詳細に捉えることが
困難になり，間接的な方法として，weekly report
（図 1）を課すことでこれまで研究室を運営してき
た．weekly reportには，1）研究プロジェクト，2）
週の目標，3）毎日の行動と成果，4）その週の達成
度などを記載するように formを決め，各学生から
指導教員に毎週メールで送付するように指導してき
た．しかし，この管理にも限界を感じ，双方向のコ
ミュニケーションをデータベースを使って簡便にで
きないものかと考えていた．

図 1: weekly report

Social Networking Service（以下 SNS）とは，イ
ンターネットを介して人が他人と情報交換やコミュ

ニケーションを行うためのシステムである．イン
ターネットの発展，普及とともに一般に広く利用さ
れるようになり，現在では電話や電子メールに代わ
る情報伝達手段としての利用や，実際に顔を合わせ
たことのない他人と気軽に情報交換を行うための道
具として利用されるようになった．代表的な SNS
は Twitter[1]や Facebook[2]，mixi[3]等であるが，
これらのような世界中の人々を対象とした大規模な
ものだけでなく，企業内の情報共有のために利用さ
れる SNSや学校の部活動，サークル等のごく少な
い人数で利用される SNSが存在する．後者のよう
な小規模な組織が利用するための SNSを構築する
ために，OpenPNE[4]に代表されるようなオープン
ソース SNS構築システムや，OpenPNEを運用す
るためのWebサイト [5]も存在する．
しかし，大学等の研究室に向けて専用に開発さ

れた SNS構築システムはほとんど存在せず [6]，ま
た普及しているとは言い難い．こういった状況の
中，それぞれの研究室は OpenPNE等だけでなく，
Contents Management SystemであるPukiWiki[7]
やWordPress[8]といったシステムを流用し独自に
運用していることが多い．これらはソースコードを
変更したり，プラグインと呼ばれる様々な機能を取
り入れることのできる仕組みを使うことで，ある程
度研究室に合わせた運用が可能になるが，システム
の管理が煩雑になったり，研究室向けの SNSとし
ては必要のない機能が含まれていることがある．
本研究では，大学等の研究室に必要な機能を持つ

SNS構築システムの設計，開発を行った報告をす
る．ここでは，その特徴的な機能の解説を行った後，
実際の運用により得られた知見や学生の研究促進効
果を示すとともに，今後の発展について述べる．

2 大学等の研究室の特徴
企業や部活動等の組織と比較して，研究室やその

人員の活動の特徴について述べる．一般的に研究
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室は，学生や留学生，社会人ドクター，教授といっ
た様々な立場の人物が所属しているため各々の予定
を把握したり合わせたりすることが難しい．また他
の組織に比べ，1年単位で在籍する人物が多く入れ
替わるため，サーバの管理といった仕事や研究テー
マ，研究環境の引き継ぎという課題が年度末に必ず
発生する．
研究室内で行われる活動例を以下に挙げる．
*　それぞれの研究活動
*　学会等への参加
*　ゼミでの学習や発表練習
*　指導教員による学生の研究状況の把握
*　研究の引き継ぎ
他にも物品の管理やサーバの管理等が考えられる．

3 研究室の特徴に合わせたSNS機
能の設計

図 2に本システムの概要を示す．本システムは数
人から数十人程度での利用を想定しており，一般的
なSNSようにサーバに高負荷のかかるような状況は
ほとんどないものと考える．また，近年のWebシス
テムの構築には様々なWebアプリケーションフレー
ムワークが用いられるが，必ずしもそれらに明るい
研究員が研究室にいるとは限らない．従って，Web
システムの構築に旧来より利用されているCommon
Gateway Interface（以下CGIとする）を利用したシ
ステムであることが望ましい．CGIを利用したプロ
グラムはサーバ環境への依存が小さく，OSにLinux
を用いたサーバならば多くの環境で動作する．実際
に CGIプログラムを作成するプログラミング言語
は，Linuxにほぼ標準で含まれている Pythonを用
いる．WebサーバにはApache，データの保存に関
しては Relational Database Management System
の一つであるMySQLを用いる．ApacheやMySQL
は商用，非商用を問わず様々なWebシステムで利
用されており実績も豊富である．以上の点も含め，
前項で述べた研究室の特徴に合わせた各機能の概要
を述べる．

3.1 研究活動の記録
各々が研究活動を行なっていく上で，日々の記録

をつけるための機能である．自分自身の研究がどの
程度進んでいるのかを把握し，次に取り組むべきこ
とを明確にする．加えて，一週間毎の研究の目標と

図 2: システム概要

図 3: 研究活動の記録（Webブラウザ上での表示）

自分自身の評価による達成度も同じく記録する．実
際のWebブラウザ上での表示を図 3に示す．

3.2 学会等の締め切り日の管理
学会等の締切日を管理するための機能である．学

会は申し込み締め切りや論文締め切り等，いくつか
の締め切り日が存在する．これらは一般的な SNS
構築システムに存在するスケジューラでの管理も可
能だが，参加者の管理や学会WebサイトのURLの
メモ，締め切りまでの残り日数の表示が必要である
と考えられるため，独自の機能として設計した．図
4に実際のWebブラウザ上での表示を示す．

3.3 セミナーや発表練習の記録
研究室内で行われるセミナーで学習した内容や学

会に向けた発表練習の記録を残すことで，研究室内
での知識の共有や発表に関する同じようなミスを防
ぎ，更に発表資料やスライドの共有を行うことを目
的とする機能である．
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図 4: 学会等の管理（Webブラウザ上での表示）

3.4 学生の研究状況の把握
学生が多数在籍する研究室では，指導教員が学生

一人ひとりの研究状況を把握することが非常に難し
い．それぞれの状況を把握するには直接の対話が効
果的だが，学生と教員の予定を合わせるのは難しい
ことも多い．そこで学生の研究活動の記録を教員が
本システム上から確認し，それに対してコメントを
つける機能を設計した．また，教員がコメントを付
けた際学生へのメール通知が行われるようになって
いる．教員が定期的に学生の記録を読み，コメント
を残すことで，研究状況の把握と問題点の早期発見
につながると考えられる．実際のWebブラウザ上
での表示を図 5に示す．

図 5: 教員がコメントを残す機能（Webブラウザ上
での表示）

3.5 研究の引き継ぎ
前述したように，研究室の人員は入れ替わりが激

しく，特に学部 4年生は一年間のみの在籍である場
合が多い．研究室としては，卒業した学生が行って
いた研究を次の学生が引き継いで研究内容を深め
ていくことが望ましいが，実際には引き継ぎがうま

く行われず，引き継いだ学生がほぼ同じ研究内容に
はじめから取り組まなければならないことがある．
これは教員にとっても学生にとっても非効率的であ
り，避けたいことである．研究の引き継ぎがうまく
いかない理由として考えられるのは，卒業する直前
の学生と次に研究室に配属される学生のすり合わせ
が困難なことの他に，卒業した学生の記録や資料が
不足していることが考えられる．特に， 卒業論文
と卒業研究発表時のスライド，データと最終的なプ
ログラムのみが残されているパターンが多い．これ
らは当然引き継ぎに必要な情報であるが，引き継ぐ
学生がそれだけを渡されて途方に暮れる様子が見受
けられることが多々ある．
実際の引き継ぎに必要な資料はそういった情報だ

けではない．重要なのは卒業した学生が卒業論文
を書くまでに辿った軌跡である．卒業論文には載せ
なかったものの研究の理解を深めるために参考にし
た論文や文献，Web上に存在する情報，数式など
を記録したノートなどこれらの断片的な情報がま
とまったものがあれば研究を引き継ぐ際の大きな助
けとなる．そこで前述した研究活動の記録に，その
日参考にした論文や文献，URL等を記録する機能
と，ある程度の周期でそれらの記録を一つのWeb
ページとしてまとめ，研究室内で共有する機能を設
計した．
この機能には Pythonを利用してオープンソース

ソフトウェアとして製作されている Sphinx[9]を用
いた．Sphinxを用いた理由は，ソースコードのハ
イライト機能や数式の表示，URLを動的にHTML
のリンクへと書き換える機能など非常に多くの機能
を備えており，出力される文書は HTMLファイル
だけでなく PDFファイルや ePubファイル等多く
のフォーマットに対応していることが挙げられる．
図 6に Sphinxにより出力された HTMLファイル
の一例を示す．

図 6: Sphinx一例（Webブラウザ上での表示）
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4 運用の効果
研究室に博士課程学生が増えてきて研究の層がピ

ラミッド構造になってくると，見かけ上階層構造に
なって運営が行いやすくなったように見えるが実際
にはそうではない．学部 4年生にも直接的で細か
い指導をしないといつかはお互いの理解にギャップ
が出てくる瞬間が訪れる．そこで weekly reportを
運用することにして 1年が経過した．その効果は
あった。しかし，weekly reportは管理するには素
朴すぎるため双方向までにはなかなかたどり着けな
い。更に，グローバル化に伴い留学生が増えてくる
と一層機能的で効果的なコミュニケーションの方法
が欲しい．研究室に留学生が 1/3ともなると共通
言語は自然に英語になってくる．ここ数年，研究室
内でのコミュニケーションを補完するツールとして
Twitterや Facebookを使ったりもする（留学生に
はこれらを普通に使っている）．そこで，本システ
ムの立ち上げを思いついた．
本システムは運用してまだ半年ほどしか経過して

いないためその効果については数値的には捉えて
いないが，SNSの利便性については実感している．
研究室学生からの評価も良い．
具体例を挙げると，1）weekly reportのときには

教員にメールが届いたときが回答のきっかけになる
ため，頻繁に届くとかえって管理しにくくなるが，
本システムの場合，例えば週末に全体を一度に見渡
しながら翌週へのコメントを残すことができるよう
になった，2）これまで，研究室に関係する学会な
どのスケジュール管理は教員一人でメール報告で行
なっていたが，スケジュール表で管理できるので利
便性が一気に増えた（メールを遡るのも間違いが多
い），3）年度末から初めにかけて実感できると思
うが，研究成果や細かいノウハウ（プログラムでの
チューニングパラメータなど）が滞りなく引き継が
れることが期待できる．
また，学生側から見ても，4）Webを介してのシ

ステムであるため，テンプレートを持ち歩かなくて
良く，環境依存性が低い，5）手元にバックアップ
を取らなくてもどこからでも見返せる，6）相互に
影響し合えるので同じ分野のメンバーと共有した
り，刺激し合ったりできる，7）自分が行ったこと
を見返すことができるので，研究の無駄が減った，
8）その日，その週の目標を明確に定めて研究に取
り組めるようになった，などの効果が実感できてい
るようである．

5 まとめ
小規模ならば研究室の運営は教員と学生が直接

対話をこまめに行なう方が良い．テーマも限られて
いるので，研究室の記録も教員で行なうこともでき
る．しかし研究室の規模が大きくなるにつれて学生
の希望が多様になり，研究テーマにさまざまな広が
りが出てくる．また，研究テーマは昨今の時代の流
れにも迅速に対応しなければならないようになって
きた．統計科学のような様々なところで利用される
学問分野では更にそのことが顕著になる．効率的に
研究室を運営しなければ最先端の研究レベルに追随
できなくなる．ここでは，研究室が大きくなり，ま
た指導する学生にも多様性が出てきた背景から，研
究室の学生や訪問研究員などど密接なコミュニケー
ションをはかるためのツールとして研究室 SNSの
立ち上げを考えた．
その結果，weekly reportよりも学生とのコミュ

ニケーションが双方向機能を出しやすくなったり，
学会などのスケジュール表が管理できるので利便性
が増えたり，研究成果や細かいノウハウの引き継ぎ
が良くなった．しかしながら，こういったシステム
で最も期待できるのは，学生が自ら進捗を管理する
ことで効率的で効果的な研究推進の方法を身に付
け，書き残すことの重要性に気づくことではないだ
ろうか．
九州工大の情報工学府では博士課程の学生の複数

指導教員制度をとっている．年度の初めと終わりに
進捗状況を正副指導教員に紙媒体を使って報告して
いたものが最近電子的な媒体（データベース）に代
わってきた．ここで紹介した SNSはこれを更に加
速させたものにも発展できるので，今後の博士過程
学生の指導の方法としても提案できるのではないか
と考えている．
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1. はじめに 

高等学校の教科「情報」の授業で支援教材を使い実

際に授業を行い，質問紙等からの分析をもとに教材の

改善項目を明らかにし，発表する予定である．支援教

材とは授業で教師が生徒に教科書に載っていない情報

通信技術の発展を踏まえた新しい内容を指導するため

に利用するものである．支援教材の内容は「無線LAN」
と「SNS」についてのものである．支援教材はそれぞれ

1 コマ 50 分の授業で利用するものを作成する．支援教

材の作成にあたってはインストラクショナルデザイン

の考え方を用い，MRKモデルを参考にする．支援教材

を用いて高等学校において授業を実際に行い，教師及

び生徒から収集されたアンケート等の質問紙を分析の

ための資料として収集する．収集した資料をもとに教

材の分析を行い，教材の改善のための資料とする．授

業での教材の利用から教材の改善点の明示までを今回

の発表の内容としたい． 
 

2. 支援教材について 

2.1 支援教材とは 

 支援教材とは文部科学省による現行の学習指導要領

に基づいて執筆された教科書で取り扱っていない項目

か，取り扱っていても扱いが重要視されていない項目

に対し，教師が授業を行う時に使用する教材である．

主に教科書検定後に ICT の進歩により広く社会に知ら

れるようになった項目等が支援教材の対象となる． 
 

2.2 支援教材の対象となる項目について 

教科書に記述のないことを授業で取り上げるという

ことは，教科書の記述の不足を補うことである．教科

書に書いてある内容は，文部科学省により学習指導要

領で授業で教師が教えるべきものとして定められたも

のである． 
教科書に記述のない項目を授業で取り上げる場合，

選定する項目は授業を担当する教師に任されている．

授業を担当する教師の経験や興味，関心，得意不得意

により付加する項目が変わることが予想される．生徒

が学ぶべき項目は教科「情報」の目標の一部である，「社

会の情報化の進展に主体的に対応できる能力と態度を

育てる」ことができる内容を含むものである． 
広く社会で使われている事柄で，高校生が知ってお

くべき項目を明らかにするためにはどのような方策が

あるか．教科書会社で出版している副教材を調査し，

携帯情報端末に係る技術やサービスに関する用語をす

べてあげた．あげた用語のうち教科書に載っているも

のを除く作業を行った．残った用語がどの程度社会で

用いられているのかを公的機関の発行する白書や最近

10 年間分の用語事典，新聞各紙，インターネットの検

索エンジンのヒット数等から把握した．その結果「携

帯情報端末の技術とサービスに係る用語」を１５選び

出した，（高田2011）． 
 

2.3 今回の教材化に係る用語について 

１５の用語のうち，今回教材化を試みるのは「無線

LAN」と「SNS」である．この２つの用語を選んだ理

由は，いずれも頻繁にパソコン雑誌等の特集で取り上

げられる項目であるためである． 
高校生が携帯電話からスマートフォンに乗り換える

事例が，授業中の聞き取り調査等からも増加している．

スマートフォンは無線LANへも対応している．高校生

が３G 回線の混雑を解消する手段として，３G 回線以

上に高速である無線LANを活用する方策を学び実行す

ることは有効である． 
高校生がスマートフォンを用いてSNS を利用する事

例があることを，授業中の聞き取り調査等からわかっ

てきた．SNS の書き込みによるトラブルや事件も起こ

っており，SNS について学ぶことは高校生にとって重

要である． 
次期学習指導要領に沿って執筆された教科書におい

て１５の用語が記述されているかについて調査した．

調査対象は共通教科「情報」の科目「社会と情報」で

は６社８種類の教科書と，科目「情報の科学」では４

社５種類の教科書であった．（高田2012) 
ここでは「無線 LAN」と「SNS」に限って調査結果

を述べる．「無線LAN」については，科目「社会と情報」

では８種類の教科書のうち６種類で説明の記述があっ

た．科目「情報の科学」では５種類の教科書のうち４

種類の教科書において記述がなされていた．「無線

LAN」については「Wi-Fi」という記述もみられ，同じ

内容を扱っていたが，教科書によって使われる用語に

違いがみられた．「SNS」については，科目「社会と情

報」では８種類の教科書のうち８種類すべてで説明の

記述があった．科目「情報の科学」でも５種類すべて

の教科書のうち５種類すべてにおいて記述がなされて

いた．「SNS」について調査した全教科書において記述

がなされていたことは，「SNS」について高校生が必ず

学習すべき内容であることを示している．特にどちら

かというと「情報の科学的な見方や考え方の育成」に

力点を置いた，科目「情報の科学」でも５種類すべて

の教科書でも丁寧に説明していることから，「SNS」の
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学習内容の重要性がわかる． 
 

3. 教材開発の枠組みについて 

3.1 MRKモデルの利用 

教材開発を進めるためには，教材を開発する作業過

程を明示するとともに，教材開発を進める上での考え

方を明らかにする必要がある．本来は教授全般を扱う

インストラクショナルデザインの考え方を，教材開発

に絞って利用するものである．MRKモデルについては

説明済みである．（高田2012） 
 

 
 

図１ MRKモデル 
（Morrison, Ross, Kalman, Kemp 2010） 

 
3.2 MRKモデルと教材開発（１） 

MRK モデルによる「無線 LAN」の教材開発を進め

る上で，「モデルの要素と教材作成の関係」を整理した．

（高田2012）MRKモデルの開発手順に則って，教材に

盛り込むべき内容を考察し，表として具現化した． 
 

3.3 MRKモデルと教材開発（２） 

MRKモデルによる「SNS」の教材開発を進める上で，

「モデルの要素と教材開発の関係」を整理した．表１

にその内容を示す．MRKの９要素と教材開発を進める

上での注意事項を対比させ，教材開発の過程を示して

いく． 
 
  表１ モデルの要素と教材開発の関係 

MRKの９要素 教材作成上の注意点
教育の問題 ＜目的の明確化＞

・SNSについて関心を持たせること
・SNSについて知ること
・SNSを利用する際のルールを身につけさせること

学習者特性 ＜生徒の理解＞
・教科書の内容を十分理解できる能力があること

＜生徒の関心＞
・SNSに関心がある

作業分析 ＜必要なスキル＞
・コンピュータにログインできること

＜扱う内容＞
１　SNSにはどのようなものがあるか
２　SNSの広がりについて
３　SNSがもたらす影響
４　SNSを利用する上での注意点
５　SNSの可能性  

 

教育目標 ＜学習内容の明示＞
１-1　SNSの個々の事例（１）(Facebook)
１-2　SNSの個々の事例（２）(mixi）
1-3　SNSの個々の事例（３）（LinkedIn)
1-4　SNSの比較
2-1　SNSの広がりを個々の事例より（１）（Facebook）
2-2　SNSの広がりを個々の事例より（2）（mixi）
2-3　SNSの広がりを個々の事例より（3）（LinkedIn）
2-4　SNSの広がりからみた比較
3-1　SNSのもたらす影響（１）（Facebook）
3-2　SNSのもたらす影響（2）（mixi）
3-3　SNSのもたらす影響（3）（LinkedIn）
3-4　SNSのもたらす影響（総括）
4-1　SNSの注意点（１）（Facebook）
4-2　SNSの注意点（2）（mixi）
4-3　SNSの注意点（3）（LinkedIn）
4-4　SNSの注意点からみた比較
５　SNSの今後の可能性

内容の配列 ＜単元内の学習内容の配置＞
１から５及び1-1から5までの配列でよい。

教授方略 ＜教材の提示方法＞
・Web形式による教材の提示
・教材提示装置を利用した教員機から生徒機への画面提示

メッセージ ＜教材を構成する部品媒体の設計＞
デザイン ・1-1～1-3　テキスト、画像、映像

・2-1～2-2　テキスト、画像、映像
・2-3　テキスト、画像、映像
・2-4　テキスト、表、画像、映像
・3-1　テキスト、画像、映像
・3-2　テキスト、画像、映像
・3-3　テキスト、画像、映像
・4-1　テキスト、画像、映像
・4-2　テキスト、画像、映像
・4-3　テキスト、画像、映像
･5-1　テキスト、画像、映像
・5-2　テキスト、画像、映像

＜画面構成の設計＞
・背景色、文字色、フォント（種類、大きさ等）

教育の開発 ＜教材の組み立て＞
・テキスト：簡潔な説明
・画像：図形の大きさ、色の配置等
・映像：長さ、音声の明瞭さ、動きが自然であること　等

評価手段 ＜教材評価の設計＞
・質問紙法による評価  

 

4. おわりに 

本稿では支援教材を使った授業を行う前段階の準備

である，支援教材とは何か，支援教材を開発する上で

の枠組みとしてのMRKモデルの利用，MRKモデルに

よる「SNS」の教材開発の考え方を示した．発表時には

作成した教材により授業を実施し，教材の改善点を明

らかにする予定である．なお教材評価の尺度について

は，「教材評価のための尺度」（2012)を用いる予定であ

る．  
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再読 梅棹忠夫著『知的生産の技術』（1969） 
～情報時代の先見性と時代の制約 ～ 
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石巻専修大学 理工学部基礎理学科（石巻市南境新水戸１） 
 

◎Key Words： 知的生産，京大型カード，情報教育，日本語の機械処理 

 

１．はじめに  

 梅棹忠夫（1920年 6月 13日― 2010年 7月 3日）

著『知的生産の技術』（岩波書店, 1969）は，まだ

コンピュータが一般的ではなかった時代に知の技法

の方法論を示した名著とされる。同書で梅棹は，知

的生産とは知的情報の生産であり，将来情報産業の

時代が必ず来るであろうことを予見している。また，

情報時代の新しい教育についても論じている。彼は

知的生産の効率を高めるために日本語を，表音文字

を使ってタイプライターに載せることを実践した。

この報告では，現在の視点から同書を再読し，彼の

先見性と論理，時代の技術的制約を検証する。併せ

て，立花 隆『「知」のソフトウェア』（講談社, 1984）
を取り上げて，梅棹と立花の主張を比較して論じる。 
注：以下の原文の引用では，原文を尊重して表記の統一は 

  おこなっていない。 

 

２．『知的生産の技術』の時代背景 
 『知的生産の技術』が執筆された 1960 年代は，

高度経済成長期の後半であり，大学進学率が 20％に

達しようとする時代である。大学における一般教育

の在り方が問われ，60年代後半は大学紛争が激化し

た時期でもあった。他方で，情報技術はまだ黎明期

で，ワードプロセッサやコンピュータが一般に普及

するのは，20数年後を待たねばならなかった。この

ような時代背景の下に，同書が教養主義を標榜する

岩波新書の 1冊として刊行された。この後には，同

書には述べられてない「日本語の作文技術」などの

知の技法が数多く著述されることになる（表１）。 

 

３．『知的生産の技術』の方法論 
 知的生産の技術は，情報の時代を将来迎えるであ

ろう（当時の）現代人の実践的素養として位置づけ

られている。本書は，次の 11章から成り立つ： 

１ 発見の手帳 

２ ノートからカード 

３ カードとそのつかいかた 

４ きりぬきと規格化 

５ 整理と事務 

６ 読書 

７ ペンからタイプライターへ 

８ 手紙 

９ 日記と記録 

10 原稿 

11 文章 

 おわりに 

ここでは，情報教育論，カード，読書，タイプライ

ター，日本語表記の問題に限定して，彼の思想と技

術を，同書の前後の著作を含めて検討する（表１）。 

3.1 情報時代のあたらしい教育 

彼は『情報産業論』（1963）（表 1－文献 12）を踏

まえ，今日の情報社会の到来を予見して，情報時代

のあたらしい教育についても述べている。すなわち， 

・コンピュータのプログラムのかきかたなどが，個

人としてのもっとも基礎的な技能となる日が意外に

はやくくるのではないかとかんがえている。       

・国語と国文学はまったくべつの教科とかんがえて

は，どうだろうか。 

・国語の問題はむしろ情報工学の問題としてかんが

え，大学に情報工学なり言語工学なりの学科をつく

り，その出身者が担当するようにする。 

・情報の生産，処理，伝達について，基礎的な訓練

を，小学校・中学校のころから，みっちりとしこん

でおくべきである。 

・知的生産技術の教育は，「情報科」というような科

目をつくって，総合的・集中的な教育をほどこすよ

うになるのではないか。 

2003年に始まった高校の「情報科」教育は，コン

ピュータを用いた情報活用能力と情報モラルを育成

することを柱としており，梅棹の考えた広い意味で

の情報教育とは理念と内容がかなり異なっている。

初等中等教育では，2008年の学習指導要領において

初めて言語活動の充実を挙げ，各教科等を貫く重要

な改善事項としている。なお，大学に情報工学科が

できたのは，同書出版の翌年 1970年であるが，梅

沢のいう領域をカバーするものではなかった。                   

3.2 京大型カード 

B6 判のいわゆる京大型カードは，記憶するかわ

りに記録するものである。カードは，豆論文を執筆

する気持ちで，他人がよんでもわかるように，しっ

かりと完全な文章でかく。カードを外部で目にみえ

る形で操作（くみかえやならびかえ）することによ

って，脳の内部の作業の進行をたすけよう，という

のである。 

 京大型カードによる情報整理法は一世を風靡する

ほどに流行したが（表 1-文献 15），挫折した人が大半

ではなかっただろうか。同書で提案されているカー
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ドによる情報整理の技術は，今日ではそのすべてが，

たとえば Evernote を活用することにより実現でき

る。一つの記事，「ノート」が一枚のカードに相当す

る。さらに，京大型カードではできない新聞記事や

Webページ，画像，音声など，情報の大きさと種類

を問わず記録できる上に，蓄積された記録の検索も

容易である。しかもすべての情報がインターネット

上のサーバーに保存され，パソコンやスマートフォ

ンなど，どのデバイスからも利用できる。  

3.3 読書 

本というものは，内容の正確な理解のために，は

じめからおわりまで全部よむことが必要である。カ

ードには，本の要約ではなくて，読み手にとって「お

もしろい」ことがらを書くとしている。ひろいよみ

とかは，本のよみかたとしては，ひじょうにへたな，

危険で非能率的なよみかたであると述べている。 

 しかし，現在のような情報爆発の時代にあっては，

梅棹流の読書法だけでは知的生産は難しくなってい

るのではなかろうか。 

3.４ ペンからタイプライターへ 

日本語をタイプライターにのせるというのは，日

本における知的生産の技術として，もっともたいせ

つな問題であるといわなければならないと力説する。 

梅棹が日本語タイプライターの開発に執心したの

は，日本語をいかにして機械にのせ，知的生産能力

を高めるかにあった。そのためには，当時の技術で

は，また彼の日本語観では，表音文字の体系を採用

しなければならなかった。理想のタイプライターは

ひらかなとカタカナのコンビネーションであり，こ

れを解決すれば大発明であるとして，1974 年には電

動式のカナかなタイプライターの試作までこぎつけ

た（表 1-文献 14）。なお，この開発は“タイプライタ

ーという機械をつかって日本語をかくのが目的であ

って，ローマ字やカナモジをつかうのが目的ではな

い。できることなら，いまの漢字かなまじり文を，

そのままタイプすることができれば，それにこした

ことはないのである。それができないから，苦労す

るのである”といっている。 

3.５ 日本語表記の問題 

梅棹は，彼の著作では送り仮名の不統一の問題を

解決するために，「訓読の用言においては漢字を使わ

ない」という表記法を実践している。漢字かな交じ

り文では，漢字の音訓二とおりのつかいわけとおく

りがなの規則がさだまっていないので，漢字の訓は

やめて音だけにしてしまうのである。こうすれば，

送り仮名の不統一の問題は解消し，日本語表記の混

乱が改善される（表 1-文献 13）。 

しかし，送り仮名の問題は解決しても，別の大き

な問題を引き起こしていることには配慮しない。 

・梅棹はわかりやすい文章になったと自賛している

が，この表記法ではひらがなが多い文章となって，

読みにくく分かりやすいとはいえない（同書での漢

字の使用率は 20％程度であるが，本人はこれでもま

だ漢字が多いといっている）。特に知的生産に関わる

文章で，用言には訓読を用いない書き方は，文の落

ち着きがきわめて悪い。たとえば，著作集 18 巻の

『日本語と文明』に，日本語の正書法に関して次の

ような文章がある（p.515）。（漢字には訓があるた

め，おくりがなが一定しないので） “日本語として

の正書法がきまらないのである。したがって，日本

語のただしいかきかたを一義的に決定できない。”こ

の文章は，“日本語としての正書法が決まらないので

ある。したがって，日本語の正しい書き方を一義的

に決定できない。”と書いた方が，読みやすく分かり

やすい（注：下線は原文にはない）。梅棹の表記では， 

・訓読みを含めて漢字を用いないので，速読ができ

ない。読み誤りが起きる可能性が高くなる。 

・表記がかえっておかしくなる。 

読点を多用しなければならない。本来カタカナを用

いない箇所でも識別性のため，カタカナで書かねば

ならない。ときには，傍点を必要とする。 

・科学・技術の日本語で，事物の分析や伝達があい

まいになる。 

・訓読みを廃止するので，漢字語は符牒になってし

まう。さらに漢字語が崩壊してしまう恐れがある。 

・訓読みをやめることが，子どもの漢字教育に適切

かという問題も生じる。 

  鈴木孝夫は，日本語の正書法と送り仮名の問題に

関して“日本語は漢字仮名交じり文という性質と，

漢字の音訓両読という特殊な性質のために，画一的

な正書法が本質的にできない，そして必要のない言

語なのである。送り仮名を統一しなければと考える

のは，現代哲学でいう擬似問題の一つであって，画

一的な答えの出ない，画一的な答えを出す必要のな

い問題を立てて，（梅棹が）勝手に苦しんでいるとし

か私には思えない”と述べている（表1－文献８）。 

 本多勝一は“送りがなというものは，極論すれば

各自の趣味の問題だと思う。ひとつの法則で規定し

ても無理が出てくる”といっている（表 1－文献 9）。 

 

４．「かな漢字変換」による日本語処理 
4.1 情報処理技術者による日本語処理の取り組み 

 情報処理技術者は日本語の機械処理に決して無関

心であったわけではない。情報処理学会の創立総会

（1960年）の講演で，和田 弘博士は“計算しかで

きない計算機はゴミ。これからは文字を含めた情報

を処理させていく”と宣言し，『計算をしない計算機』

という論文では，文字を読む機械，外国語の翻訳，

要約機，検索機について展望している。（１） 

 コンピュータに漢字を扱わせたいという要求に応

えるべく，1960年代前半から「かな漢字変換」の研

究は進められており，遂に 1978 年に東芝が日本語

ワードプロセッサ（ワープロ）の商品化に成功する

（情報通信技術の発展については表１を参照）。（２） 

 現在，日本語かな漢字変換ソフトは，日本のあら

ゆるコンピュータや携帯電話などの情報機器に搭載

され，それらの日本語処理機能として広く利用され

ている。漢字はコンピュータに載ったことにより，

コンピュータ／インターネットと一蓮托生の関係に

なり，その存続を疑う者はいなくなった。（３）（４） 

4.2 梅棹の日本語ワープロ観 

梅棹は，ワープロは「かな漢字変換」・編集・記憶・
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印刷の諸機能をもつことによって，単なるタイプラ

イターとはまったくべつものの，まさに知的生産の

ためにつかえる機械でとして登場したことは認める

ものの，“現在市販されているワープロが，われわれ

知的生産者にぴったり適合したものであるといって

いるのではない”と釘を刺した（著作集第 11巻）。 

 梅棹は，ワードプロセッサがもつ作図・作表・計

算機能は，知的生産には必要ない。日本語の正書法

の確立などは，かえってワープロの出現によって，

とおのいてしまったと述べる。さらに，漢字変換は

ワープロにとっては枝葉末節のこととし，ワープロ

をワープロたらしめるために，「かな漢字変換」をや

めることを提案したのである（表 1-文献 14）。 

 梅棹は，日本語ワープロの使用によって難しい漢

字を用いる文がむやみに増えていることを警告し，

ワープロが日本語表記の平明化を反動的に妨げてい

るとして，これを「ワープロ反動」と呼んだ。しか

し，これは事実に反し，梅棹の思い込みにすぎない。

現在では一つの文書における漢字使用率は，読みや

すいとされる 30％～40％の前後で安定しており，漢

字かな交じり文は現代日本語の表記法として完全に

定着している。 

4.3 日本語ワープロの成功の文明論的意味 

 日本語ワープロの開発は，漢字かな交じり文の日

本語文書を自由に作成したいという日本人の長年の

夢を実現しただけにとどまらず，中国など他の国の

自然言語処理システムの開発に大きな影響を及ぼし，

地球規模の情報社会への進展に大きく貢献した。こ

れにより，東芝の日本語ワープロは IEEE の

Milestone に認定された（2008 年）。野村雅昭は，

“（日本語ワープロの）開発された技術が日本国内で

おおきな恩恵をもたらしたとしても，人類の文明の

発展に，どれだけ貢献をなしえたかという発想はな

い”としているが，（５）それは認識不足も甚だしい。 

 日本語ワープロ（ソフト）の開発により，“文字を

使ふといふことは，機械に制限されて使ふのではな

くて，機械がもし必要ならば，その文字の實情に應

じて，新しい機械を發明することが必要であります” 

（表 1-文献 2）という主張が実現をみたのである。 

 日本語ワープロ成功の言語文明論的意味は，日本

語において漢字制限を不要にし，自然な日本語が機

械で扱えるようにして，日本語の文書を機械で書き，

編集し，伝達する知的生産の方法を確立したことで

ある。これにより， 

・日本語文書の作成および事務処理の効率が飛躍的

に高まった。 

・表音文字だけでは決して得られない，多様で豊か

な日本語表現が機械で可能となった。 

・多数の普通の日本人が日常的に文章を書き情報を

発信する文化をつくるのに多大な貢献をした。 

 

５．梅棹の日本語ローマ字化論と文明の盛衰 
 梅棹は，文字による情報の伝達は文明を支えるも

っとも基本的な条件であるが，漢字かな交じりの日

本語の文字システムは，日本文明（科学あるいは技

術，さらに経済，社会制度など）を運転（梅棹のコ

トバ）してゆくためにはきわめて不都合であるとい

う。今日の日本文明においてもちいられている「漢

字かなまじり」という表記システムは，日本語に多

くの混乱と非能率をもたらしている。 

 現代は情報の時代であり，情報の質と量とスピー

ドが現代の文明の盛衰を決定するが，漢字かな交じ

りの日本語では情報量の急速な増大と複雑化に対応

できないというのである（たとえば，漢字かな交じ

りの日本語では検索のスピードが欧米語と比べて遅

すぎることをあげている）。この不合理きわまる表記

システムでは，情報の質と量において競争に勝つこ

とはむつかしく，日本文明は 21世紀には衰退の道を

たどるおそれがあるという（表 1-文献 13）。 

 漢字を全廃しローマ字を使用する日本語表記シス

テムを採用し正書法を確立すれば，日本の文明を効

率よく運転し発展させていくことが可能になるとい

う彼の説には疑問が多い。たとえば，日本語をロー

マ字化しても正書法の問題は解決しないことに注意

すべきである。なぜなら， 

・ローマ字の規格に，日本式，訓令式，ヘボン式，

99式とか，亜流を含めれば 10種類近くあり，綴り

方を統一することはできない。普通の人は，これら

の方式をちゃんぽんに使っている。 

・ローマ字の分かち書きの方式にも数種類あり，こ

れを実際に統一することは容易ではない。 

ローマ字論者はローマ字表記にすると日本語の入

力効率が高まるというが，上記の点を考えると，ロ

ーマ字書きしても，表記の混乱をなくすには，ロー

マ字―ローマ字変換，英語―ローマ字変換，分かち

書き変換，スペルチェックなどが必要となり，入力

の効率は，彼らがいうほどには高くはならない。 

日本語の効率は，単に文字を入力する・検索する

効率だけでなく，読む・考える・書く・編集する効

率も考えなければならない。情報の競争に勝ち抜く

ため，入力や検索の効率という視点のみから，日本

語のローマ字表記を主張するのは間違いといえる。

梅棹の漢字廃止論・日本語ローマ字論は，日本語と

いう言語システムの部分と全体のバランス，利害得

失のトレードオフを考えていない。 

以上から，日本が日本語の表記システムにより情

報の国際競争に敗れるという梅棹の論理には飛躍が

あることが分かる。 

 大野 晋は，漢文訓読体は日本人の文明に向き合お

うとする意志力によって維持されてきたといってい

る。言語を単なる道具と見て，取り替えたり，削っ

たりすることは，日本の文明力の崩壊に繋がること

を指摘している。（６） 

  

６．立花 隆『「知」のソフトウェア』の方法論 
ジャーナリストの立花は，『「知」のソフトウェア』

で，自らの個人的体験から得た，梅棹とは対照的な

知的生産の方法論を述べている。 

6.1 立花の基本的な考え方 

・知的生産の方法論は一般論が成り立たない分野で

ある。自分で自分の方法論を発見しなさい。（立花を

含めて）他人の方法論に惑わされてはならない。 
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・知的生産では，無意識下の記憶能力・思惟能力を

活用すべきである。 

・資料の整理と保存にかける手間と時間は少なけれ

ば少ないほどよい。 

・個人的情報整理では他人の利用など考えずに

100％自分専用であってよい。 

6.2 京大式カード，こざね法（KJ法に含まれる） 

・役に立たないので，やらない方がよい。早くやめ

てよかった。 

・思考にカードやメモ用紙の物理的操作は不要であ

る。意識内作業であったものを物理的作業に置きか

えても能率がガタ落ちするだけである。 

・考えるということは本来個人的になされるべき作

業であって，これをKJ法（表 1-文献 5）のように集

団化してもメリットはない。 

ここで，KJ 法はコンピュータにも向かないこと

を指摘しておく。なぜならディスプレイでは KJ 法

で必要な一覧性が得られないから。KJ 法は，企業

では発想のためというよりは，参加意識の強化など

の社員教育の一環として用いられていた記憶がある。 

6.3 読書 

・本というのは，１ページ目から読み始めて，最後

まで読むものだというような固定観念は捨てること

である。必要なところ以外は読まないでよい。情報

が氾濫する現代社会においては，積極的に拾い読み，

飛ばし読みするスキルを身に付けることが必須であ

る。ペナックは，読者の権利として，飛ばし読みす

る，最後まで読まない，あちこち拾い読みする権利

などを挙げている。(7) 

 梅棹の著作にも始めから終りまで読まなくてよい

ものがある。日本語と文明に関する論考（著作集第

18巻など）には，自説と他者の説を比較して議論が

することがほとんどなく，同じ主張の繰り返し多す

ぎる。 

７．おわりに 

梅棹は情報の時代を予言した知の巨人であったが，

他方で日本語ローマ字化論を終生主張し続けた。彼

は，国語国字の問題に熱心な人には，しばしばファ

ナチック（fanatic）な傾向がみられるといっている。

中牧弘允（国立民族学博物館）は，著作集第 11 巻

『知の技術』のコメント 1で，情報の時代を先見し

た梅棹忠夫は，知の技術のアバンギャルドであり，

煽動家でもあったと指摘している。同感する読者が

多いのではなかろうか。 
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注：梅棹忠夫の著作について 

『梅棹忠夫著作集』（全 22巻 中央公論社 1989－93年）

がある： 第 11巻 知の技術，第 14巻 情報と文明，第18

巻 日本語と文明。情報産業論の原典は， 

梅棹忠夫：“情報産業論―きたるべき外胚葉産業時代の 

           夜明け”，放送朝日，第 104号，pp.4-17，  

           朝日放送 (1963) 

である。 

  
  

    

年代 著者 書籍 （文献） 　情報通信技術など
1950 清水幾太郎 1 論文の書き方 （1959） NHK，民間のTV放送 （1953）
1960 福田恒存 2 私の國語教室 （1960） 情報処理学会 （1960）

加藤秀俊 3 整理学―忙しさからの解放　（1963） IBM 360 (1965)
梅棹忠夫 4 情報産業論 （1963） 東大大型計算機センター （1965）
川喜田二郎 5 発想法－創造性開発のために－（1967) JIS 8ビットコード （1969)
梅棹忠夫 6 知的生産の技術 （1969) UNIX，ARPNET （1969)

1970 加藤秀俊 7 自己表現 文章をどう書くか （1970） インテル MPU4004 （1971）
鈴木孝夫 8 閉ざされた言語・日本語の世界 （1975） JIS 漢字コードの制定 （1978）
本多勝一 9 日本語の作文技術 （1976） 東芝 日本語ワープロ （1978）

1980 木下是雄 10 理科系の作文技術 （1981) 常用漢字表の内閣告示 （1981）
立花　隆 11 「知」のソフトウェア （1984） NEC PC980 （1982）
梅棹忠夫 12 情報の文明学 （1988） ワープロソフト 一太郎 （1985）
梅棹忠夫 13 日本語と日本文明 （1988） 商用インターネット （1988）
梅棹忠夫 14 日本語と事務革命 (1988） 携帯電話　（1987）

1990 阿辻哲次 15 知的生産の文化史 （1991） MS Word95 (1995)
野口悠紀雄 16 「超」整理法（1993） Google （1998）

表１ 知的生産に関する方法論の書籍と関連する情報通信技術など
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産学連携授業における学習コミュニティーのデザイン 
̶京都精華大学人文学部「広告表現技法」を例にして̶ 
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 *: 京都精華大学人文学部 

◎Key Words 実践コミュニティー，産学連携授業，デザイン
0.はじめに 
 グローバル化や急速な技術革新が進行する中で、

技術や知識の更新スピードが高まり、知識やノウ

ハウの陳腐化が早まっている。大学教育において

は、教員から学生への知識伝達型の講義よりも、

問題解決(Problem Based Learning; PBL)的

な授業の重要性が高まっている。 

 そうした授業方式をとる場合には、それぞれの

分野での実践知と理論知とを合わせ持った非常勤

講師、ゲスト講師、受講生との連携が不可欠にな

る。本発表では、京都精華大学人文学部「広告表

現技法」を例にして、この授業がE.ウェンガーら
が定義する「実践コミュニティー」の原則を持っ

ていることを指摘する。 
1.  授業の特徴 

 京都精華大学人文学部では、四年前から非常勤講
師による授業「広告表現技法」が行われている。

土曜日午後に三コマ連続で開講される。過去三年

間の受講生は、80̃120 名(2009 年 80 名、2010 年

100名、2011年120名)であり、京都精華大学生よ

りも、他大学生の参加が多い。これは、京都の大

学間では単位互換制度が整っており、他大学で開

講される授業に参加しやすいからである。 

 前期は、毎回ゲスト講師（コカコーラ宣伝部ク

リエイティブ、ダイヤモンド社編集長、元絢香・

SUPERFLY音楽プロデューサ、MEN’S CLUB編集部

員）が登壇して、講師の問題提起を展開し、ゲス

トから出された課題に対して学生が提案する。後

期は、約３０名の受講生に限定して、デビュー直

後の女性アーティスト（ユニバーサルミュージッ

ク所属）のプロモーションを担当するプロジェク

トを展開した。最終成果物は、学外での野外ライ

ブ、フリーパーパー３種、プロモーションムービ

ー３本、『京都新聞社』夕刊見開き二面記事を元に

した特設サイトを立ち上げることである(1)。 

3.  授業のコンセプト 
 非常勤講師である博報堂所属コピーライターの佐々
木圭一は、二つの授業目標を設定している。一つは、

自らの生き方を提示することで、学生の生き方のロー

ルモデルとなることである。コピーライターとして活

躍している彼であっても、学生時代までは、うだつが

上がらず、他人とのコミュニケーションもままならな

かった。それがいくつかの出会いの中で、自らの行動

規範を変化させて、夢の実現に転換したのであった。   
もう一つは、学生が夢を目指し、それを行動へと転

化させることである。このために、前期には、学生自

身が夢を設定して、その実現に向けた行動の検証をお

こない、後期には、少人数のグループに分けて、専門

家と一緒にプロジェクトを創造したのである。  
4  学習コミュニティーのデザイン 
 「広告表現技法」で形成されたコミュニティーは、他

の授業やプロジェクトと比べて、学生の関心や熱意が

きわめて高く、授業プロセスのどの段階においても継

続され、最終成果物もかなり高いクオリティーが発揮

され、授業外においても学生の行動力や発信力は顕著

であった。そうしたコミュニティーがどうして形成さ

れたのかを、E.ウェンガーらが『コミュニティ・オブ・

プラクシス』の中で提唱している、実践コミュニティ

ーの概念から考える。 

実践コミュニティーとは、「あるテーマに関する関心

や問題、熱意などを共有し、その分野の知識や技能を、

持続的な相互交流を通じて深めていく人々の集団(2)」
であると定義している。講師の役割は、こうした実践

コミュニティーを育成し、学生の自発的な活動を育成

することである。そこで、実践コミュニティー育成の

七原則(3)に則しながら、授業設計について論じる。  
4.1 進化を前提とした設計 

 四年間継続していたこの授業では、前年受講生有志、

講師、教務課、専任教員が授業運営に関して相談し、

授業支援者的な役割を果たした。そうした少数のコア

メンバーが母体となって、新規受講生を巻き込む中で

アクティブグループ、周辺グループへと進化していく

のである。 
 授業内容は、講師自らが自分を変えるという目標を

設定して、学生自身の転換を求めるものである。これ

によって、授業と学生との距離が一気に縮まり、授業

への関与度が高くなる。 
4.2 内部と外部の視点 
 優れたコミュニティーを設計するためには、インサ

イダーとアウトサイダーの視点を持つことが大切であ

る。インサイダーとしては、講師や受講生が該当する。

昨年度受講生は、単位修得後も自らのチャンスを広げ

るためにも参加するが、今年度受講生と同じ形ではな

く、むしろ授業支援者として外から授業を見る立場に

ある。ゲスト講師も外部の視点で参加している。 
4.3 様々なレベルの参加 
 活発なコミュニティーを作るために、講師がコーデ
ィネータとして授業および SNS でも指導的役割を担っ

ている。講師の魅力は、広告業界の最先端であるより
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も、むしろ大学生の仲間という形で関わることにある。 

 昨年度まで、および今年度の受講生の中で中心メン

バーがコア・グループとなって、授業運営を担い、同

時に、SNS内での提案や意見の書き込みをおこなう。前

期の受講生１２０名中１０名程度がそれに該当する。

その周辺には、コア・グループを取り巻くアクティブ・

グループが存在する。前期受講生の中で、３０名程度

がそれに該当する。彼らは、授業の中で積極的な貢献

をしたり、SNS上での書き込みをおこなう。 

 コミュニティーの大半は、上記二グループほど活動

的ではないが、周辺グループと呼ばれる広範な層が存

在する。前期の受講生１２０名中８０名程度がそれに

該当する。出席率が低い学生は３０名程度いるが、そ

のほとんどは他大学生である。他大学への通学に困難

を感じていると思われる。 

 後期は、具体的なプロジェクトをおこなうために、

強い受講意欲を持つ正規受講生３０名、非正規受講生

２０名に限定した。そのため、コアグループ１０名以

外は、アクティブ・グループと周辺グループとの相違

がほとんどなくなった。 

4.4 公と私それぞれのコミュニティー空間 

 前期・後期ともに、５回ずつの授業以外にも、

コミュニティー内でのつながりは強固である。役

割分担として、ライブイベントチーム１組、フリ

ーペーパーチーム３組、プロモーションビデオチ

ーム３組、京都新聞記事チーム１組に分かれた。

成果物のレベルがビジネス用途レベルを求められ

たために、専門家による指導を元にしたかなり密

度の濃い時間を過ごすことで、人間的なつながり

ができあがっていった。 
 そのため、チームのリーダーは、講師などとの

オンラインでのやりとりをするが、それ以外にも

チーム毎の会議が頻繁におこなわれた。大学を越

えたチーム編成なので、対面の会議以外にスカイ

プ会議が多用された。こうした公的私的なつなが

りがプロジェクトの達成に不可欠であった。 
4.5 価値に焦点を当てる 

 前期当初は、自夢の実現というテーマに全力を

注いだ。それによって、授業と自身との関連が明

確になり、授業への関心が高まる。授業への関心

が最も高まった授業の最終段階に、後期のプロジ

ェクトが発表され、それへの期待が一気に高まっ

たのである。 
 特に、他大学生は、この授業で学んだことを他の

活動に生かそうという意図が明確である。典型的な

のが、ある他大学の女子大生である。彼女は、フリ

ーペーパーチームの責任者であったが、そこで学ん

だ編集技術や印刷所との交渉経験を、学内で発行予

定のトランスジェンダー向けの雑誌制作に生かそう

としていた。そのため、すべてのメンバーの作業を

フォローし、互いの連絡を密にして、最終制作物の

完成まで責任を持とうとしたのである。このように

受講生がこの授業を体験することで、自身の活動や

問題関心へとつながることを広げようとしている。 
4.6 親近感と刺激を組み合わせる 

 授業では、受講生自身の夢の実現に取り組むこ

とで、相互の親近感が生まれた。同時に、前期に

毎回広告・メディア業界のゲストとのコラボレー

ションを体験したり、後期には、ミュージシャン

のプロデュースというプロジェクトを設定し、ラ

イブコンサートを実現するという非常にインパク

トのあるイベントがおこなわれたことで関心がさ

らに深まった。 
 この授業の活躍を聞きつけた地元新聞社が、この

授業を読者に紹介するために、夕刊の見開き二面の

スペースを学生に提供したことによって、さらに加

速した。もちろん、わかりやすい記事作成のために

は、講師やゲストの専門的なアドバイスが不可欠で

あった。しかしながら、合宿による編集会議などを

経たことで、学生の能力は一気に高まったのである。 
4.7 コミュニティーのリズムを作り出す 
 前後期ともに、授業は、５回ずつ、土曜日午後に90
分X３コマ開催された。１コマ目は、講師の授業であり、

夢を実現する生き方について語り、2コマ目は、ゲスト

講師が自身の仕事を話、3コマ目は、ゲスト講師が出し

たテーマについて、アイデア創出ワークをおこなうと

いう授業である。後期は、プロジェクトの具体的な制

作実習であり、土日連続での合宿もおこなわれた。 

ルーティーンとしての授業とは別に、ミュージシャ

ンが大学にやってきて、フリーペーパーやビデオ作品

用の撮影をしたり、学内でのライブイベントを主催し

たり、新聞社の編集会議に参加したりという特別な機

会に向けたチーム活動が活発となった。 

 これらを組み合わせることによって、「多くの異なる

アイデアに触れる刺激と、親密な人間関係が生み出す

心地よさとの釣り合いを取ることができる」のである。 

 以上のような原則に極めて忠実に進められた授業で

あるが、そこからどのように受講生が自律的な発展を

していくのかは今後の課題である。 

結論 

 学習コミュニティーの設計においては、授業目標を

明確にすべきであるが、同時に、メンバーの発展と共

に、柔軟に設定すべきである。この授業の場合、授業

当初には、講師と学生との距離感や行動規範について

の共有が密接におこなわれた後で、最終制作物の完成

という目標へと転換されている点が特徴的である。 

 それは、目標達成への最適解を求めるのではなく、

メンバーの意欲を喚起し、関与をいかに促すのかとい

うことである。関与度が深まることによって、逆に目

標への関心が高まるのである。 

参考文献 
(1) 最終成果物は、以下のサイトに掲載されている。  
    http://jb.kyoto-seika.ac.jp/koukoku/安田奈央京都精 

   華大学プロジェクト/ 
(2) E.ウェンガー他著:“コミュニティ・オブ・プラクティス― 

  ナレッジ社会の新たな知識形態の実践”p.33, 翔泳社(2002). 

(3) 同、第三章参照. 
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1. はじめに	
 
今日の日本人の「ブランド」への支持は非常に

高く，その様は世界的な目で見ても異様な執着ぶ

りである。本論は，その素地が江戸期から明治期

までの日本人の生活の中にあったと考え，日本に

おけるブランドの確立と変遷のプロセスをコミュ

ニケーション論などを論拠としながら，	
 江戸期か

ら今日まで経時的に論じるものである。	
 

	
 

2. 『神路山詣道中記』にみる江戸期のブラ
ンド	
 

今日まで命脈を保つ外郎に代表されるような地

方の名物が江戸期に成立したことを明らかにする

ことによって，日本の庶民ブランドの歴史が，今

から400年近く前にあったことを証明する。その

ために，『神路山詣道中記』(1)を取り上げ，2つの

論拠を立てて江戸期におけるブランド形成のメカ

ニズムを解き明かす。ここで『神路山詣道中記』

を取り上げるのは，庶民のブランド形成のメカニ

ズムを解き明かすためには，庶民目線で書かれて

いる道中記は断然，資料価値が高いからである。	
 

1 つ目の論拠は，コミュニケーション論におけ

る「コミュニケーションの 2 段階の流れ仮説」(2)

の適用である。江戸期に庶民の生活の中に根付い

ていた「講」という相互補助組織を分析し，講の

代表者によるお陰参りによって発せられた情報が，

「講」という仕組みによって参加者たちに支持さ

れ，名物（ブランド）が生まれていく過程である。

2 段階の流れ仮説とは，マスメディアは直接的に

人々に作用するのではなく，コミュニケーション

に対して積極的な一部のオピニオンリーダーを媒

介として間接的に影響を与えるというものである。

ＳＮＳ（ソーシャル・ネットワーキング・サービ

ス）の一つであるTwitterで例えるならば，オピ

ニオンリーダー役を「講」の代表者が担い，代表

者の土産や土産話などのいわゆる「ツイート

（tweet）」を待つ人々である参加者が「フォロワ

ー（follower）」の役割だったのではないかと仮説

を立てた。また，Facebookの「いいね！（Like!）」

や「シェア（Share）」による情報の拡散によって

ブランドが確立するというメカニズムについても

論じている。	
 

2 つ目の論拠は，ケビン・レーン・ケラーのブ

ランド・エクイティ論(3)の援用である。ケラーに

よると，ブランド要素の選択に5つの選択基準が

あり，それらは，記憶可能性と意味性という構築

的な要素と，移転可能性，適合可能性，防御可能

性という防御的要素の2つにわけることができる。

外郎や安倍川餅のように，構築的なブランド要素

を含みなおかつ防衛的なブランド要素を持ってい

れば，現在でも名物（ブランド）として残ってい

るが，日坂のわらび餅のように，わらび餅という

名の葛餅は，葛粉じたいがどこでも手に入る食材

であるため，特異性がなく他の地でも真似できる

ことから滅びてしまう。つまり，移転可能性があ

っても防御可能性がないために名物として残らな

いのである。このように日本の古いブランド確立

に関しても，ケラーのブランド・マネジメント論

があてはまるといえよう。	
 
	
 

3. 『安愚樂鍋』にみる明治期のブランド	
 
明治期に，日本庶民が異国の文物を新しいブラ

ンドとして受け入れる素地をすでに持っていたこ

とを証明するために，『安愚樂鍋』(4)を参照しなが

ら，開国を機に西洋の文物や食習慣が押し寄せる

中で，日本の庶民はそれらを易々と自家薬籠中の

ものとするたくましさをみせるさまを描写する。

ここで『安愚樂鍋』を取り上げるのは，これまで

の庶民に馴染みのない舶来品を取り上げながら，

庶民目線を意識して書かれているからである。	
 

これまで食べたことのない牛肉に対して，日本

人が断固たる拒否反応を示さなかったのは，江戸
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期に庶民の間にできた，古き良きものとして支持

されてきた名物はブランドであり，絶対的な価値

であるという素地があったからである。日本人は

牛肉を，日本においては新しいが，本場，西洋に

おいては古き良きもの，つまり支持されてきた食

材でありブランド，絶対的な価値と見なしたので

ある。その認識が，未知なる西洋文化を受け入れ

た日本人のブランド認識となる。	
 

	
 

4. ブランドとはなにか	
 
老舗としての商店や会社のブランド形成と海外

高級ブランドの日本への進出と定着のプロセスを

論じる。	
 

帝国データバンクの企業概要データベース

COSMOS2(5)によれば，明治末年（1912 年）までに

創業した老舗企業は全部で24,234社あり，そのう

ち江戸幕府の開府前（1602年まで）に創業した企

業は139社（0.6％）である。その中でも800年を

超える企業が「金剛組」，「西山温泉慶雲館」，「善

吾楼）」など11社確認されている。また，日本に

は老舗企業の国際組織エノキアン協会加盟企業の

中で最古の「法師」をはじめとする世界に誇る多

くの老舗企業があり，世界に冠たる老舗大国とい

える。その老舗を成り立たせている中心には，ブ

ランド・ロイヤルティがある。ブランド・ロイヤ

ルティとは，D.A.アーカーが『ブランド・エクイ

ティ戦略』の中で規定しているように，ブランド

に対する忠誠心のことである。(6)しかし，ブラン

ド・ロイヤルティを持つ老舗といえども，実際に

は相対的な価値の中に晒されている。新しい会社

や商品が競争分野で老舗を追い落とそうとしてい

るのである。そこで，ブランドが競争力を保つに

は，時代の波に乗った絶えざるイノベーションが

必要であることは言うまでもない。	
 

さて，1960年代以降，日本におけるブランドブ

ームは３期を数える。本論では新生ブランドの代

表としてルイ・ヴィトンを取り上げる。それは，

ルイ・ヴィトンにとって世界の中で一番の顧客は

日本人であると言っても決して過言ではないから

である。店舗数をみても，本国フランスが16店舗

に対して，日本は56店舗，そしてルイ・ヴィトン

の売上の約 25％から 30％は日本市場が占めてい

るとも言われている。ルイ・ヴィトンはリペアサ

ービスと品質へのこだわり，ヨーロッパと同じよ

うな歴史と伝統が備わった老舗企業への敬意には

じまり，資本優先のアメリカ型手法ではなく，労

働者や人間を優先するヨーロッパ型の手法といっ

た独特のブランド風土を日本に認めているのであ

る。日本市場を最も重要な市場とする海外ブラン

ドの方針は，1987年，シャネルが初の時計発売の

皮切りとして日本市場を選んだことにも見られる。

シャネルは，日本市場でうまくいけば，他国でも

成功すると考えたのである。また，エルメスも銀

座店を全くの更地から作り上げるというエルメス

史上初の試みを実現させた。このように，日本は

海外ブランドにとって特別の価値と意味を持って

いるのである。	
 

	
 

5. おわりに	
 
これまで，日本人による海外高級ブランドへの

熱狂的な執着について様々な論がなされてきたが，	
 

近年はそれと平行してファストファッションブー

ムが沸き起こっている。老舗メーカーの高級商品

だけがブランドではなくなり，ファストファッシ

ョンも一つのブランドとして，UNIQLO，GAP，ZARA，

H&M などが各主要都市に出店し，目まぐるしい成

長と発展を見せている。その結果，鞄は海外高級

ブランドだが，服はファストファッションという

“一点豪華主義”と呼ばれる日本独特のファッシ

ョンスタイルも生まれ定着した。そのスタイルは

今日，海外のセレブたちの休日のスタイルとして

も支持されているという。	
 

さて，日本におけるブランドの本質はどのよう

に変わっていくのだろうか。今後はファストファ

ッションも視野に入れながら，更なる考察をして

いきたい。	
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1. はじめに 

今日，レコメンドシステムと呼ばれる機能の研究が

さかんに行われている．レコメンドシステムとは，ユ

ーザのコンテンツの閲覧履歴データなどをデータベー

スに保存し，ユーザが再び訪問または別のユーザが訪

問した際，そのユーザに適切な，またはユーザの興味

を引くことができるコンテンツをデータベースから割

り出し，そのユーザにコンテンツを推薦・提供するも

のである．例えば，Amazon.com*ではユーザのデータか

ら興味のある商品を割り出し，商品を推薦するシステ

ムがある．Web 教材において学習コンテンツを推薦す

るシステムを適用すれば，ユーザに最適な学習コンテ

ンツを提供することになる．これにより，ユーザの理

解を深めたり，早めたりすることが可能であると考え

られる． 

 教材の推薦方式として，図１に示しているように，

推薦者がそのWeb教材の中でどのようなコンテンツを

閲覧してきたかなどの閲覧ログデータを用いて行われ

る．そのログデータを元にして被推薦者に傾向が類似

している推薦者を選出し，推薦コンテンツを提供する

流れになる. 

 

 
図１：教材の推薦 

 

2. 既存研究と研究目的 

2.1 既存研究 

ログデータを用いたレコメンドは様々な場面で行わ

れている [1][2][3]．しかし新規のユーザのように，サー

バ側にログデータが無いユーザがアクセスしてきた場

合，通常のレコメンド方式ではそのユーザの嗜好性な

どを把握・判断できないため，適切なコンテンツを提

供することができないコールドスタート問題が懸念さ

れる． 

 

2.2 研究の目的 

本研究では，このコールドスタート問題に関連し，

ユーザの持っているログデータ以外の属性を用いてコ

ンテンツを提供できるかを目的としている．今回はユ

ーザの文章を読む速さと言う属性を軸に教材推薦を行

えるか検証をする．  

 

3. 検証 

3.1 検証内容 

本研究では，文章を読むスピードで理解しやすいコ

ンテンツの種類（文章や簡単な図が多いコンテンツ・

文章や簡単な図がメインだがもう少し詳しい図が加わ

ったコンテンツ・FLASH形式で説明するコンテンツの

3種類）に 差がでるかどうかを検証した． 

 

3.2 検証方法 

まず，被験者には自身の文章を読む速さの測定を行

ってもらう．文字量が同じかつ内容の違う文章を 3 回

読んでもらい，その平均を被験者の読むスピードと言

う属性に設定する． 

次に，本校の個別復習支援システム（AIRS）**

で，20分間学習してもらった．学習してもらったコン

テンツとコンテンツの種類は以下の通りとなっている． 

 

1.文章や簡単な図が多いコンテンツ（Aパターン） 

・関数従属性 

・B＋木へのkeyの導入 

2.もう少し詳しい図が加わったコンテンツ（Bパター

ン） 

・直接編成ファイル 

・ビュー表の定義 

3.FLASH形式で説明しているコンテンツ（Cパター

ン） 

・リレーショナルデータベーススキーマの導出 

・表の作成 

 

 
図２：コンテンツの例（パターンA） 
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なお，このコンテンツの選出は筆者が無作為に抽出

したものである． 

20分間の学習後，5分間の休憩を取ってもらった後，

学習したコンテンツの内容をそれぞれ説明してもらい

どのコンテンツをどの程度理解しているかを測る理解

度チェックを行った．この方法を用いた理由として，

単純に用意された問題を解く場合に比べ学習内容を説

明をする方が学習教材を理解していないと難しく，検

証の信頼性が向上するからである．なお，理解度チェ

ックの採点方法は10点満点の部分点方式である． 

理解度チェック後，文章を読む速さと理解度チェッ

クの結果を比較し，文章を読む速さでどの種類のコン

テンツをよく理解しているか，文章を読む速さで理解

しやすいコンテンツの種類に違いは出るのかを調べた． 

 

3.3 検証結果 

 今回は本校のデータベースの講義を履修している

学生（Type A，Type B），外国から留学してきている

学生（Type C)，情報系の分野の学習を行っていない学

生（Type D）の3種類の被験者を用意して検証を行っ

た． 

検証の結果，表１のように文字を読む速さが 500 文

字以上/分の被験者は文章量が多いコンテンツの内容を

しっかりと把握している傾向が出た．逆に文字を読む

速さが遅い被験者は文章量が多いコンテンツを把握し

きれず，うまく説明できなかった結果となった． 

 

表１：Aパターンでの比較結果 

被験者 平均速度 A-1 A-2 

Type A 511 10 0 

Type B 626 7 2 

Type C 309 2 0 

Type D 883 8 2 

 

 

一方，FLASH形式で表示されていたコンテンツに関

しては，表２のようにすべての被験者が同等程度の説

明内容である結果となった． 

 

表２：Cパターンでの比較結果 

被験者 平均速度 C-1 C-2 

Type A 511 10 5 

Type B 626 3 6 

Type C 309 0 5 

Type D 883 7 5 

 

 

4. 考察 

 表1の結果からわかるように文章を読む速度が500

文字以上/分の被験者はAパターンのコンテンツの内容

をよく理解していることから，コンテンツを推薦する

際，文章量が多いコンテンツを提供しても支障は少な

いと言える．一方，読む速度が500文字に満たなった

被験者は，文章量が多いコンテンツを提供した場合，

内容を把握しきれない可能性がある結果となったので，

文章量が多いコンテンツを推奨コンテンツとして提供

することは避けたほうが良いと言える． 

 表２からわかるように，CパターンのようなFLASH

形式で表示されるコンテンツの場合，どの被験者もほ

ぼ同等の理解度を示す結果となった．また，表３のよ

うに全体と比較した時も点数が高い傾向にあったこと

から，FLASH形式のような図が多いコンテンツは読む

速度に関係なく高い効果が得られると言える． 

 

 

表３：全体の配分 

被験者 速度 A1 A2 B1 B2 C1 C2 

Type A 511 10 0 2 6 10 5 

Type B 626 7 2 0 6 3 6 

Type C 309 2 0 5 3 0 5 

Type D 883 8 2 4 0 7 5 

 

 パターンBのコンテンツに1問目に関しては，検証

実験後に被験者から内容が把握しづらいコンテンツで

あったと言う意見が非常に多かった．また，2問目に関

してはコンテンツの内容がデータベースに関する知識

が前提にあるものとして考えられているコンテンツだ

ったためこのような結果になったと思われる．これら

のことはコンテンツを無作為に抽出したこともあるた

めと考えられる． 
 

5. おわりに 

今回の検証実験で，読むスピードと言う属性が Web

教材を推薦するうえで有効性がある可能性が得られた． 

今回の検証実験では読む速度が 500 文字に満たない

被験者が，日本語を母国語に持たない被験者のみであ

ったことから，母国語が日本語でかつ読む速度が 500

文字に満たない被験者など様々なパターンの被験者を

用意しこの検証を行い，さらなる確証を得ていく必要

がある． 
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スマホ時代のWeb教材制作アプローチ
角南 北斗（Webデザイナー）

hello@shokuto.com

Key Words：教材制作, スマートフォン, Web デザイン

１. スマホ時代とは何か
携帯電話キャリア各社の発表する新製品の大部
分がスマートフォンとなり、私が日ごろ接する留
学生（日本語学習者）の多くもスマートフォンを所
持する状況となっている。同時に、PC を所持しな
い人も増えているようだ。スマートフォンはメイ
ンの端末として日常的に使われ、レポート提出な
どの「書く」作業が必要な場合にのみ学校の PC
ルームを使う、というケースをよく見かける。
本発表で「教材のプラットフォームとしてのス
マートフォン」を扱うのは、もちろんこうした状況
があるからだが、もうひとつ重要な理由がある。
それは、スマートフォンという要素が「学習者が自
主的に使う教材」を開発するうえでプラスになる
と考えているからである。

・文脈を意識したデザイン
・カジュアルで直接的なコミュニケーション
・スモールスタート

本発表では主に以上の３つをキーワードに考え
ていく。

２. 利用文脈に意識が向くように
これまでのWeb系の教材は、PCで利用すること
が前提というものが多かった。しかし、この前提
条件自体が学習者にとっては特殊なことであり、
授業による環境整備や強制力なくして「自主的に使
われる」ことを実現するのは難しい、というのが現
実だった。さらに、その教材をメインの教科書が
わりに使うとなると、どうしてもコンテンツや機
能は山盛りになる。結果、教材は複雑化し使いに
くくなり、それがさらに学習者の学習意欲を削ぐ、
という問題が起こっていた。
PC に比べスマートフォンは画面が小さいため、
表示できる情報量も種類も限られる。また、複数
のウィンドウやアプリを並行して操作するのにも
向いていないため、シングルタスク的な使い方を
利用者に求める部分がある。画面を指でタッチす

る方式では複雑な操作はしにくく、端末を手で支
え続けるのは疲れるため長時間の利用には向かな
い。こうした制約は、制作者の意識を自然と「シン
プルな教材を開発する」方向に向ける役割を果た
すだろう。
また PC での利用が前提の教材は、ともすれば
PC ルームでしか使われないため、事実上「利用の
文脈」が「授業で使う＝教師が指示して使わせる」
という形になることが多い。だが、スマートフォ
ンは個人が常時携帯する端末である。いつどんな
ときに使うのか、利用者のリアルな場面を描くこ
とが可能かつ必要になった。
教材に限らずどんなものでも、それがどのよう
に使われるのか、利用文脈をきちんとふまえたデ
ザインを行なうことは重要である。しかしながら
これまでは、PC ルームという場所や授業という文
脈以外で、サイトを使った学習をイメージするこ
とは現実的ではなかった。そのことが「教師の都合
でデザインされたものを学習者に与える」という
構図に拍車をかけていた。ここまで述べたような
「スマートフォンならではの特徴」が、学習者に自
主的に使ってもらえる教材に必要な、学習者の事
情に沿った教材デザインを促すことにつながると
考えている。

３. よりカジュアルに使ってもらえる
スマートフォン向けの教材は、大きな画面の中
をマウスを通じて操作する PCのそれと違い、手の
ひらの中のものを自分の指で扱うという直接的な
操作感が特徴である。ボタンの押しやすさ、スク
ロールのしやすさ、画面の見やすさ、情報の探しや
すさなど、物理的なモノとしての扱いやすさが、そ
の中身と同じくらい「利用したくなるかどうか」に
影響を与える。
もちろん、これまでの PC サイト向け教材でも、
その使い勝手を開発側が検証することは行われて
きた。しかしその検証は、大掛かりで面倒なもの
だと捉える人が多かったように思う。開発の場に
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学習者を呼んだり、特定の授業で使うようセッ
ティングするというのは、なかなか気軽に行なえ
るものではない。結果、開発に携わる数人の教師
の感覚だけで進めてしまい、完成後に学習者から
「使えない」というコメントをもらって困ってしま
う、という状況が生まれることが多かった。
これがスマートフォン向けサイトであれば、授
業外で使うことも最初から視野に入れた設計であ
ることが多いため、学習者には好きなときに自由
に使ってもらうことでも意見を集められる。各自
が自分のスマートフォンを手にしながらディス
カッションしたり、互いの端末をのぞき込んで話
をすることもカジュアルに行なってもらいやすい。
場所と時間を問わず、手に馴染むものとして話題
にできるという点で、PC ルームに縛りつけられた
環境でのそれと比べて、質の良いフィードバック
を得やすいだろう。これもスマートフォン向け教
材の利点である。

４. 開発は小さく始める
スマートフォン向けの教材には、シンプルで気
軽に使える取り回しの良さが求められる。つまり、
重厚長大なメイン教科書よりも、軽くてポイント
を押さえた副教材やツール的なものが向いている
と考えられる。
これまでの学習サイトは、大きな予算と年単位
の開発期間のものが多かった。質の高いコンテン
ツを作るという意志はもちろん大切だが、時間が
かかるということは、開発中に別の同じような
サービスが無料で提供されるといった時代の変化
により、その必要性が失われるリスクも伴う。一
方でスマートフォン向けの教材なら、規模の小さ
さは（少なくとも初期段階では）問題になりにく
く、それよりもスピーディーに開発・公開・改良を
行なうことが重要である。
プロジェクトの初期コストを下げて小さく始め
て、方向性が間違っていないことが確かめられれ
ば継続して開発していく。そうすることで大きな
失敗を回避することもできる。また数多くの教材
を開発していくことで、開発側の経験値を溜めて
いく、開発に関わる人を増やして組織のリテラ
シーを高めていく、という効果もあるだろう。こ
うした開発アプローチが取れるという意味で、ス
マートフォンのプラットフォームは、利用者に
とっても開発者にとっても歓迎すべきものではな
いだろうか。

５. 課題と取り組む価値
スマートフォンの利用体験は、文字通り実際に
利用してみないと実感できない。その体験は、利
用者の教材観や学習観を大きく変化させると感じ
るが、体験を共有していなければ理解が難しいだ
ろう。スマートフォンやタブレット系の端末をほ
とんど使ったことがない教師はまだまだ多く、学
習者との認識のギャップは広がる一方だ。まずは
教師の意識を変えていくことが不可欠だろう。
また、もちろん PCサイトのすべてが廃れて不要
になるわけではない。スマートフォン向けと両方
を開発するとなるとコストもかかる。同じスマー
トフォン向けでも、サイトなのかアプリなのかで
開発コストも必要ノウハウも異なる。教師自身が
直接開発はしないにしても、開発者とのコミュニ
ケーションには、ある程度の知識がある方が望ま
しい。
このような課題はあるものの、スマートフォン
がメインとなっていく時代の流れは「学習者が能動
的に使う教材」を作ることにプラスに働くもので
あるのは間違いない。ぜひこの変化を前向きに見
つめ、学習者とコミュニケーションを取りながら
教材開発をしてほしいと考えている。発表では、
参加者のみなさんからのご意見もお伺いし、より
よい教材制作アプローチを模索したい。

発表者について

角南 北斗（すなみ ほくと）。大阪府在住。

大阪大学大学院で日本語教育を学び、日本語教師
を経てフリーランスのWeb デザイナーに。日本語
教育や情報教育の分野を中心に、Web教材の開発、
e-Learning プロジェクトのデザイン、プレゼン
テーションやマーケティングに関する講師業など、
「教育＋ IT」をキーワードに活動している。
スマートフォンに対応した教材の制作実績として
は、看護や介護の現場で働く人たちの日本語学習
を支援するツール「日本語でケアナビ」や「介護の
漢字サポーター」などがある。
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XMLの文書作成規格による教材作成と学習・教授スタイル 
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1. はじめに 
DocBook や DITA (Darwin Information Typing 

Architecture)などの XML の文書作成規格を用いること
により，多様なフォーマットや学習者に最適化された

教材やマニュアルを単一のソース文書から作成するこ

とが可能となる。しかし，XML 文書作成規格には，
DocBookやDITAの他にも多くの規格が存在している。
にもかかわらず，日本においては，教材やマニュアル

などを作成する場合に，どのXML文書作成規格を選ん
だらよいのかを判断する情報がほとんどない。 
本発表では，DocBook と DITA という比較的取り上
げられることが多い規格を中心に，それぞれの規格の

特性とそれぞれに適した学習・教授スタイルがどのよ

うなものであるかを考察する。実際に，同一の教材・

マニュアルをDocBookとDITAなどの規格で作成し，
それぞれの長所短所を具体的に検討し，それぞれがど

のような学習・教授スタイルに向いているかを考察す

る。 
 
2. XML文書作成規格 
2.1 XML文書作成規格とは 
本発表で取り上げる XML 文書作成規格とは，XML
に基づいて定義された文書作成のためのマークアップ

言語を指す。XML文書作成規格の代表的なものとして，
DocBook，DITA，TEI (Text Encoding Initiative)，S1000D
などがある。XML文書作成規格のほとんどは，コンピ
ュータのハードウェアやソフトウェア，航空機などの

マニュアルといった技術文書の作成のために開発され

たものである。しかし，最近では，技術系の文書に限

らず，より広範囲の文書の作成にも利用されてきてい

る。例えば，上述の TEI は，人文学，社会科学，言語
学を中心とした様々な文書を記述するための XML 文
書作成規格である。 

XML文書作成規格を使って（ソースとなる）文書を
作成する場合，原則として，レイアウトやフォントの

書式等の，文書の見栄えに関する情報を排除し，その

文書の論理的構造のみを記述することが求められる。

ソースとなる文書は，XSLT (Extensible Stylesheet 
Language Transfromation)やXSL−FO (Extensible Stylesheet 
Language Formatting Object)などの処理系によってhtml, 
ePub, pdf などのフォーマットへと変換される。この変
換の際に，ソースとなる文書の論理的情報に基づいて，

それぞれのフォーマットに適したレイアウト処理など

が施される。 
 

2.2 XML文書作成規格の長所 
XML 文書作成規格の利点の一つは，html, ePub, pdf
などの多様なフォーマットを統一的に管理することが

可能になることである。ワープロや TeXなどで文書を
作成する場合は，特定のフォーマットを前提にして文

書を作成するため，そのフォーマットに特有のレイア

ウトやスタイルの情報が入り込んでしまう。そのため，

いったん作成した文書を他のフォーマットの文書に変

換する際に手直しが必要になる。これに対し，XML文
書作成規格を使う場合，特定のフォーマットを前提に

したレイアウトなどの処理は XSLT などによって行わ
れるため，ソースとなる文書の手直しは，論理的な内

容の変更に限られる。 
XML文書作成規格には，上記の特定のフォーマット
にとらわれないこと以上に重要な機能がある。それは

ターゲットごとに異なる情報を統一的に管理する機能

である。この機能をプロファイリング(profiling)と呼ぶ。
教材やマニュアルの場合には，文書の基本的な構成は

共通であるが，ユーザのグループごとに異なる形で提

供する場合がある。例えば，同一の内容のマニュアル

を日本語，英語，中国語で別々に提供する場合もある

し，学部や学科などの所属に応じて細部を変更する場

合がある。また，学習教材をその習熟度に応じて書き

方を変える場合なども考えられる。 
XML文書作成規格では，ソースとなる文書内に，こ
れらのターゲットごとに異なる情報をタグの属性

(attribute)として指定する。ソースとなる文書を XLST
などで変換して出力する際に，ターゲットにしている

グループの属性を指定することにより，そのグループ

向けの情報のみを含んだ文書を出力することができる。 
 

2.3 XML文書作成規格の短所 
XML文書作成規格の短所としては，レイアウト重視
の文書作成には向いていないことが挙げられる。上述

のように，ソースとなる文書は，原則として，レイア

ウトなどに関する情報を含まない。レイアウトの処理

などはXSLTに任されるが，XSLTでは複雑な見栄えに
関する処理を行うことは難しいため，複雑なレイアウ

トなどが必要な場合は，InDesignや TeXなどの，組版
ソフトを介在させることが必要になる。 
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3. DocBookとDITA 
3.1 DocBook 

DocBookは 1991年からNorman Walshらによって開
始されたXML文書作成規格であり，現在はバージョン
５となるDocBook5が公開されている。Walsh (2010) (1)

に DocBook5 の詳細な仕様が解説されている。また，
DocBookから XSLTを使って様々な表示形式へ変換に
関し詳しく解説しているものとして，Stayton (2007) (2)

がある。 DocBook は OASIS(Organization for the 
Advancement of Structured Information Standard)の下で管
理されており，誰でも自由に無償で利用することがで

きる。 
DocBookは，拡張しない限り，BookとArticleの2つ
の形式で文書を作成する。このため，この 2 つの文書
形式に関連する多くのタグがあらかじめ用意されてい

る。 
 
3.2 DITA 

DITAは IBMが開発した XML文書作成規格である
が，現在は，DocBookと同様に，OASIS によって管理
されており，誰でも自由に無償で利用することができ

る。 
DITAは，企業向けのXML文書作成規格として最近
特に注目されてきている。日本語での解説書も既に 3
冊(3) (4) (5)出版されており，英語圏ではさらに多くの解説

書があり，セミナーなども頻繁に開催されている。 
DITA では TopicとMapという概念を使って文書を
作成する。Topicとはひとつの主題に関する自己完結し
たコンテンツの単位である。Map はこれらの Topic を
組み合わせてどのような文書を構成するかを定義する

要素である。書籍を作成する場合は，Bookmap という
特殊化されたMapがあらかじめ用意されている。 

 
3.3 学習・教授スタイル 

DocBook は，これまでよく使われている書籍・論文
の形式の文書が基本であるため，従来からよく行われ

てきた，基本的な事項からより高度な知識へと進む，

「知識積み上げ型」の学習・教授スタイルに適してい

る。 
DITAは，Topicいう独立した要素を，Mapを使って
結びつけている。したがって，個々の授業内容がある

程度独立してはいるが，授業間の関連性がある程度と

持たれているオムニバス形式などの「並列的な」学習・

教授スタイルに適している。そのような学習の一例と

して，外国語の文法を挙げることができる。例えば，

英文法の「能動態・受動態」と「過去時制・現在時制」

を学習する場合，両者の間には，基礎対上級の関係は

ないが，相互に密接な関連がある。このような事項を

扱う場合，要素を並列的に配置し，その要素間で相互

参照を多用することになる。このような形の文書作成

にはDITAが力を発揮する。 
 

3.4 コスト 
	
 DocBook も DITA も無償で利用できるため，この点
でのコストの優劣はない。しかし，導入のために必要

な「労力」の違いがある。 

	
 まず，意識改革が求められるかどうかの問題がある。

上述の通り，DocBookは伝統的な Bookと Articleの形
式の文書を作成するため，比較的抵抗なく導入するこ

とができる。 
	
 これに対し，DITAはTopicとMapという，まったく
新しい概念で文書を作成することが要求される。DITA
でもBook形式の文書を作成することはできるが，その
ためには，Topic と Map を使いこなせなければならな
い。DITAに関するセミナーが多い理由の一つは，この
ようにまったく新しい考え方をしなければならないこ

とにあると考えられる。 
	
 次に，拡張の必要性に関する違いを挙げることがで

きる。DocBook は文書作成に必要とされるタグ要素を
数多く用意しているため，ユーザが自らタグ要素を拡

張・作成する必要はあまりない。 
	
 これに対し，DITAでは，あらかじめ用意されている
タグ要素は，DocBook に比較して，かなり少ない。こ
れは，DITAがオブジェクト指向モデルを採用し，ユー
ザが自分の利用目的に合わせた文書作成のための要素

をみずから拡張・作成することを前提としているから

である。これらの要素の拡張・作成は，比較的容易に

できるようになっているとはいえ，ある程度のプログ

ラミングの知識が必要とされる。 
	
 最期に，情報の得やすさの問題がある。上述の 2 点
に関しては，DocBook の方が DITA に対して有利であ
ると考えられるが，情報の得やすさに関しては逆であ

る。インターネット上のリソース以外で，DocBook に
関する日本語で書かれた情報はほとんどない。これに

対し，DITAは既に3冊も参考書が出版されており，セ
ミナーなども活発に行われている。	
 

	
 

4. おわりに 
本発表では，XML文書作成規格を用いた教材作成の
問題について取り上げ。代表的なXML文書作成規格と
して，DocBook および DITA を比較した。しかし，ど
ちらの規格もまだまだ教育現場で使われる機会が少な

い。PCやタブレット端末が教育現場に浸透していくに
つれて，このようなXML文書作成規格の必要性が高ま
っていくことが期待される。 
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1. はじめに 

Microsoft Excel（以下，Excel）は，Microsoft Wordと

同様，パソコンで利用される代表的なアプリケーショ

ンソフトウェアの一つであろう。Excel の主な機能は，

データの集計・計算を行うことであるが，手間のかか

る計算を行う場合には，計算手順をプログラム化する

Excel VBA
(1)（Visual Basic for Application，以下VBA）が

用意されている。他方，Excelはデータベースとしての

利用も可能であることから，その計算機能と合わせる

と，Excel のデータおよび VBA から一種のコンピュー

タシステムを構築することができる。実際，筆者はこ

れまで，経済波及効果を予測する産業連関分析の学習

用システム(2)，ITパスポート試験学習者のための4択問

題プログラム(3)，および単純な英単熟語学習システムな

ど，小規模ではあるが学生向けのVBAプログラムを開

発してきた。 

さて，筆者らが所属の短期大学には，比較的英語教

育を重視した工学系コース（本学ではステージとよぶ）

がある。このコースでは，定期的なTOEIC学内受験の

機会を提供していることに加え，授業開始前の早朝学

習時間を設けている。早朝学習において，従来は，予

め指定した市販の英単語帳とよばれる単語集（以下，

単語集）の関連問題集を，担当の学生がコピーおよび

配布するなどしていた。この場合，単語集に収録され

ている単語数は約1400あることから，毎回出題される

問題数は限定されていた。 

他方，早朝学習は最大でも30分程度なので，この時

間内に問題の配布から採点までを行うとなれば，提供

される問題数もせいぜい20分程度で解ける数に制限さ

れると考えられる。また，早朝学習がTOEICスコアに

どのように役立っているかを知るには，早朝学習で配

布している問題の正解率などを記録することが必要と

されるが，そのような日々のデータの収集・管理は，

学生や教員の担当者にとって負担になると考えられる。 

以上のことから，本研究では，作成した単語データ

ベースからランダムに10問の4択問題を作成し，その

採点を自動で行い，さらに正解率の記録も行う Excel 

VBA 4 択学習プログラム（以下，学習プログラム）を

中心とする学習システムの開発を行った。また，学習

プログラムの正解率とTOEICスコアの相関係数を計算

することで，学習プログラムの利用がTOEICスコアの

向上とどのような関係があるかを分析した。さらに，

2010年度生と2011年度生の2学年分のデータを分析す

ることで，単語集の習熟度がTOEICスコアの向上とど

のような関係があるかを明らかにした。 

本稿の構成は以下の通りである。 

第 2 節では，本学習システムを利用したコースの英

語教育体系，ならびにコース所属の学生のTOEIC受験

回数などについて紹介し，コースにおける英語教育の

現状を説明する。 

第 3 節では，学習システムの大まかな流れについて

説明し，さらに学習プログラムの仕組みについて述べ

る 

第4節では，学習プログラムの正解率とTOEICスコ

アとの相関係数を計算することで，学習システムの利

用がTOEICスコアの向上，ひいては英語教育とどのよ

うな関係があるかを明らかにする。 

最後に，第 5 節では，本研究の成果と今後の課題に

ついて述べる。 

2. 学習システムの利用者について 

2.1 学習システム利用コースの英語教育体系 

本学習システムを利用したコースは，前述の通り工

学系コースとしては比較的英語教育に力を入れている。

具体的には正規科目として１年次前期に英語 I を履修

し，後期では英語 II に加え日常英会話 I を履修するこ

とになる。また２年次前期では日常英会話 II が開講さ

れている。正規科目に加え，早朝登校しての自主的な

英語学習を毎日約30分，また1年次後期からは週一回

の英語補習教育を実施している。 

2010年度および2011年度については，在籍生はいず

れも20名であったが，2011年度生のうち学習プログラ

ムの実施回数が顕著に少ない学生など 4 名は本研究の

分析対象外とした。 

 

2.2 TOEICの受験回数 

本コースに在籍する学生は，英語学習の成果を客観

的に確認するため，定期的にTOEICを受験することと

なっている。具体的には年 5 回から 6 回，学内・外で

開催されるTOEICを受験している。本稿は，学習プロ

グラムを実施した2011年8月前後におけるTOEICスコ

アと語彙力との相関関係を分析することを目的として

いるため，2010 年度生については 2011 年 8 月までの，

2011年度生は同年7月までのTOEICスコアをそれぞれ

対象とした。 
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3. システムの流れ 

3.1 システムの流れ 

本研究における，システムの主な目的は以下の通り

である。 

・学生自身が早朝学習の時間に限らず，好きな時間に

利用でき，かつランダムな出題により何回でも取り組

むことが可能であること 

・学習プログラムを利用する上で，操作に関して学生

に負担をかけないこと 

・正解率を記録しておくこと。とくに，品詞別の正解

率を記録しておくことで，品詞に関して得意・不得意

があるかどうかを学生に自覚させることができる 

・利用する単語データベースは当初の約1400語に限定

されるものではなく，データベースを編集することで

自分用の学習システムとして利用可能にする 

以上のことから，本研究の学習システムは，図 1 で

示されるような流れとなっている。 

 

 
図1 システムの流れ 

 

単語データベースの作成は教員が行うには負担が大

きいことから，2011年度生20名に作成を依頼した。単

語数は約 1400 なので，一人当たり約 70 語のデータベ

ース入力を行ったことになる。単語データベースはNo.，

単語，品詞，意味および作成者名からなる。その入力

例を示したものが，図2である。 

 
図2 単語データベース入力例 

 

3.2 学習プログラムの流れ 

学習プログラムの開発にあたって，まず心がけたこ

とは，学生が簡単に操作できるもの，ということであ

る。 

このことにもとづいて開発した学習プログラムの主

な流れを示したものが図3である。 

 

 
図3 学習プログラムの流れ 

 

図3の最初にあるExcelファイルを開いた状態を示し

たものが，図4である。 

 
図4 学習プログラム初期画面の例 

 

1回のプログラム実行につき，10問が出題されるが，

図 4 で示されているように，初期画面ではプログラム

が 100 回実行されることを想定して，10 回実行を 1 セ

ットとして1セット毎のパーフェクト（10問中10問正

解）達成回数等が表示され，さらに品詞別の正解率（全

体）などが表示されるようになっている。 

図4にあるSTARTボタンを押すと，図5にあるよう

な問題文と選択肢が入力された画面（ユーザーフォー

ム）が表示される。 

 
図5 問題文画面の例 

 

図 5 において，４つの選択肢から１つを選んで OK

ボタンを押すと，次の問題が同様の形式で表示される

ので，これを10問目まで繰り返す。また，図5を見る

【学習プログラム（Excelファイル）を開く】 

         ↓ 

【「スタート」ボタンを押す】 

         ↓ 

【10問の問題をランダムに取り出して1問ずつ表示】 

         ↓ 

【各問題で選択肢を選んでOKボタンを押す】 

         ↓ 

【10問目が終了したら自動的に採点結果を表示】 

         ↓ 

【採点結果を反映した正解率データ等の更新】 

教員【学習プログラムの準備】 

         ↓ 

学生【共同で単語データベースの作成】 

         ↓ 

教員【単語データベースと学習プログラムの関連付け】 

         ↓ 

学生【配付された学習プログラムを利用】 
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と，問題作成者を表示する欄のあることがわかる。こ

れは，名前を表示して学生が互いに誰がその問題を作

成したかを知ることで，データベース作成に対する責

任感の意識づけになるのでは，と考え導入した。ただ

し，後で学生の方から，単語学習の上では問題作成者

の情報よりNo.（登録番号）の方が有用だという指摘を

受け，表示を差し替えた修正版のプログラムを配布し

ている。次に，図6では採点結果が表示されている。 

 
図6 採点結果の画面例 

 

図 6 で示されているように，画面上部では各問題の

採点結果等の情報が表示されており，スピンボタンを

クリックすることで，前後の問題の結果を見ることが

できる。また，画面下部では全10問の採点結果が表示

されている。 

以上で，本システムおよび学習プログラムの説明を

終える。次節では，学習プログラムの正解率と TOEIC

スコアの相関係数等を分析することで，学習プログラ

ムの有効性を特徴づける。 

 

4. 学習プログラムの評価 

4.1 TOEIC スコアと学習プログラム正解率の相

関 

本研究の対象である 2011 年度生および 2010 年度生

の TOEIC 正答率と学習プログラムの正解率（以下，学

習プログラム正解率）の関係を示したものが，図 7 お

よび図8である。 

ここで，TOEIC正答率とはTOEICスコアを全問正解の

990で割ったものである。 

 
図7 2010年度生の散布図 

 

 

 
図8 2011年度生の散布図 

 

また，各年度生の TOEIC 正答率と学習プログラム正

解率の相関係数をそれぞれ示したものが表 1 である。

なお，学習プログラムでは，品詞を名詞，動詞，形容

詞・副詞の３つのグループに分けているが，表 1 では

品詞グループごとの相関係数も示されている。 

 

4.2 考察 

 

2010 年度生と2011 年度生の間には80近くのTOEIC

スコアの差があるが，これは両者の英語学習時間の差

を反映していると考えるのが妥当であろう。前述の通

り，学習プログラムを実施したのが2011年8月から9

月にかけてであり，2010年度生は2年次に，2011年度

生は 1 年次にそれぞれ在籍していた時期である。前者

は短大における 1 年間の英語学習を通じ，語彙力を含

む総合的な英語力を定着させていた学生が多かったと

推測される。他方，後者は短大に入学してから半年弱

の学習しか経ていないため，英語に関する知識が十分

に定着していない学生がいたものと思われる。ちなみ

に，2010年度生の1年次7月までのTOEICスコアおよ

び標準偏差はそれぞれ 252，43.3 となっており，入学

半年後の時期での差を比較すると，20 程度の違いであ

表1 TOEICスコアと正解率の相関係数 

 2010年度生 2011年度生 

 (n=20) (n=16) 

TOEICスコア 

（平  均） 

 

384.8 

 

275.6 

（標準偏差） 81.3 50.1 

正解率   

 全体 67.1% 60.1% 

 名詞 72.4% 63.2% 

 動詞 64.3% 57.4% 

 形容詞・副詞 64.9％ 59.4% 

TOEIC平均と 

正解率の相関係数 

  

 全体 0.84 0.58 

 名詞 0.80 0.62 

 動詞 0.83 0.55 

 形容詞・副詞 0.87 0.47 
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り，それほど大きなものではなかった。 

学習プログラム正解率の差も，累積学習時間の差に

起因していると思われる。TOEIC 正答率については，

2010年度生が39％，2011年度生は28％，その差は11

ポイントであった。正解率の差はこの数値よりも若干

低い 7 ポイントである。このことから，単語力は，比

較的短期間である程度の成果が表れる，と解釈するこ

とができる。 

他方，TOEICスコアと学習プログラム正解率との相関

係数は，両学年において正の相関を示している。2010

年度生の相関係数は0.84とかなり強い関係となってい

る一方，2011 年度生については，やや相関がある程度

の強さとなっている。 

 以上で，TOEICスコアと学習プログラム正解率に関す

る分析を終える。最後に，次節では本研究の成果と今

後の課題について述べる。 

 

5. おわりに 

本研究では，早朝学習のような比較的短時間の学習

において，問題の出題から採点までを自動で行う学習

システムを考案し，これに用いる学習プログラムの開

発を行った。また，学習プログラム正解率とTOEICス

コアの関係を分析することで，本学習システムの有効

性を特徴づけた。本研究の主な成果は以下の通りであ

る。 

第1に，本学習プログラムは約1,400の単語データベ

ースからランダムに10問を作成するので，印刷物を用

意するよりも手間がかからず，さらに，マウスの操作

で選択するだけなので，より多くの問題を解くことが

できると考えられる。例えば，10問を解くのに1問=15

秒とすると10問=150秒，すなわち2.5分であることか

ら，20分で8回のプログラム実行（80問）が可能とな

る。たんにより多くの問題を速く解けば良いというわ

けではないが，TOEIC のような問題数の多い検定試験

に対しては，一種のトレーニングになると考えられ，

また早朝学習としては時間の使い方が従来の方法に比

べより効率的になると考えられる。 

第 2 に，学習プログラムで使用する単語データベー

スは，固定されたものではなく，学生が自由に編集で

きるものである。したがって，当初の単語データベー

スに新たな単語を追加することは可能であり，その逆

に，削除によりデータベースを縮小させても問題はな

い。実際，ランダムに出題される1400語という範囲が

広すぎるため，最初の 600 語だけの単語データベース

として学習プログラムを利用している学生などもいた。

さらに，当初の1400語を習得したと感じた場合は，単

語データベースをすべて自前のものに置き換えて利用

することも可能である。このように，本学習プログラ

ムは，学生のレベルや目的に応じて利用方法を変える

ことのできる柔軟性を備えているといえる。 

第3に，学習プログラム正解率とTOEICスコアの相

関係数を計算したところ，2 年生である 2010 年度生に

ついては，0.84 と高い値を示す一方，2011 年度生では

0.58 であった。2011 年度生に関しては，単語集につい

て学習した期間が，2010 年度生の 1 年半に比べ，約半

年であることから，単語集の習熟度というよりは短大

入学前の単語力の差によりばらつきが生じていること

が考えられる。他方，2010年度生の相関係数の高さは，

学習プログラムの正解率向上がTOEICスコアの向上に

もつながると解釈でき，このことから，本学習プログ

ラムの利用を学生に積極的に働きかけてもよいのでは，

と考えられる。 

他方，今後の課題は以下の通りである。 

第１に，本学習プログラムは，単語データベースに

おいて，いわゆるカスタマイズが可能ではあるが，プ

ログラム自体がより良いものとなるよう拡張・変更を

試みたい。実際，本稿で取り扱ったプログラムは Ver.5

であったが，学生の要望などを受けて主に利便性の向

上を目的として，すでに Ver.11 までの更新を行ってい

る。さらに，単語データベース自体が拡大，例えば「例

文」データの追加，があればそれに対応したプログラ

ムを提供することができるようになると考える。 

第 2 に，学習プログラムを学生への利便性などを考

慮しながら作成したとはじめに述べたが，本稿では，

学生が学習プログラムを使ってみて，どのような意見

を持ったかということについては，触れられてはいな

い。実は，学生に対して学習プログラムの利用に関し

て 6 項目のアンケートを実施しており，例えば，利用

のしやすさについては 2 学年全体の約 67％使いやすい

と回答しており，また学習効果について 2 学年全体の

約 62％が効果的と回答している。本稿では，頁数の都

合上，アンケートの詳細な結果について説明していな

いが，別の機会に報告できればと考える。 

第 3 に，本学習システムをより効果的なものとする

ためには，たんに学習プログラムの機能向上といった

ことだけではなく，第 2 節で紹介したコースの英語教

育体系全般の見直し・改善に取り組むことも重要にな

ってくると思われる。例えば，習熟度が十分ではない

学生に対しては，TOEIC ではなくより難易度の低い

TOEIC Bridgeの受験を勧めることを検討してもよいで

あろう。また，このような見直しにあたっては，本研

究で得られたような正解率データ等が役立つと考えら

れるので，今後も継続的なデータ収集に努めたい。他

方，新技術の登場とともに，優れた英語学習ツールが

次々と開発されているので，本学習プログラムに固執

することなく，学生にとって最も効果的な英語学習方

法とは何か，を念頭に教材研究を進めながら，英語学

習システムの可能性を探っていきたい。 
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教室／時間  9：00～ 9：25  9：30～9：55 10：00～10：25 10：30～10：55 11：00～11：25 11：30～11：55

5-A-1 5-A-2 5-A-3 5-A-4 5-A-5 5-A-6
木村修平 野澤和典 岩居弘樹 川越栄子 田邉鉄 湯山トミ子
立命館大学 言語教育セ
ンター

立命館大学情報理工学部 大阪大学全学教育推進機
構企画開発部

神戸市看護大学 北海道大学 情報基盤セ
ンター

成蹊大学

言語構造式描画ソフト
「LangDraw 3」を用いた
英文法・読解授業の実践と
評価

英語学習の動機づけを促す
デジタル・ストーリーテリ
ング・プロジェクト

iPadを活用した外国語授業
実践からみたデジタル教科
書の可能性と課題について

英語学習の「モチベーショ
ン」を高めるeラーニング
教材開発の試み

外国語を“語る”ー自分で見
つける中国語のルール

教えるだけ，教わるだけで
は終らない：学習情報が発
信する中国語双方向性教育
游 の試み

5-B-1 5-B-2 5-B-3 5-B-4 5-B-5 5-B-6
鈴木秀樹 興治文子 牧野豊 尾池佳子 松浦執 生田茂
慶應義塾幼稚舎 新潟大学教育学部 八王子市立第六小学校 八王子市立鑓水小学校 東京学芸大学基礎自然科

学講座
大妻女子大学社会情報学
部

コンピュータを使って「音
を見る」ことによる感性教
育の試み

ICTを活用した中学理科の
授業実践を通した教員志望
学生の指導力向上

子どもの情報リテラシーの
評価手法の提案 -子どもの
思考過程の観察を通して-

小学校図画工作科における
映像表現のカリキュラム開
発

共通関連事項から記事類似
度を測定するトピックマッ
プ駆動wikiの試作

マルチメディアを扱える
ドットコードを用いた教材
開発と教育実践

5-C-1 5-C-2 5-C-3 5-C-4 5-C-5 5-C-6
辰島裕美 三浦利仁 矢部正之 藤田裕之 越智徹 市村将人
北陸学院大学短期大学部
コミュニティ文化学科

広島大学 信州大学 高等教育研究
センター

三重県立津商業高等学校 広島国際大学 東京学芸大学

タブレット端末を利用した
授業の試みから見た大学の
課題

タブレット端末を用いた学
習評価記録システム

モバイル端末を活用した授
業参加の促進 教育の質保
証を目指して

無線LANシステムをタブ
レット端末で利用する高等
学校国語科の協働学習

学習履歴の同期に対応した
WiFiタブレット用ポータブ
ルMoodleシステム

タブレット型PCによる初
等教育の理論的検討ー
S.Papert(1980)の考察ー

5-D-1 5-D-2 5-D-3 5-D-4 5-D-5 5-D-6
和田武 伊藤史彦 矢島彰 神田明延 小林昭三 横山監
愛媛大学総合情報メディ
アセンター

東京学芸大学 大阪国際大学現代社会学
部情報デザイン学科

首都大学東京 人文科学
研究科

新潟大学教育学部 東京学芸大学大学院

現代テスト理論に基づく小
テスト問題の分析

事例ベース意思決定理論の
教育内容の検討

システム開発の要求定義・
設計工程のための「論理デ
ザイン」科目実践報告

EFL環境におけるVSTFに
よるリーディング活動につ
いての効果と課題

ミリ分解能ICT基盤に新展
開する能動型概念形成授業
の吹き矢パイプ系による具
体化

統計教育における「大数の
法則」「中心極限定理」の
教授方法の検討

5-E-1 5-E-2 5-E-3 5-E-4 5-E-5 5-E-6
神農剛造 井原雄人 中村彰 立田ルミ 新井正一 伊藤広司
大阪国際大学大学院経営
情報学研究科経営情報学
専攻博士課程

早稲田大学大学院・環境
エネルギー研究科

秋田大学大学院医学系研
究科 医科学情報学

獨協大学 目白大学情報教育 名古屋市立名東高等学校

新しい時代のICT利用学習
環境を検証ー提示用モニタ
の功罪 ー

データマイニングを用いた
情報検索手法の研究

情報通信機器を利用した
「教育」における経験的検
証

文系大学生のデジタル端末
に対する調査分析

一般情報教育科目での授業
クラスを超えた相互評価の
試み

新教育課程に対応した情報
教材の展望ー画像処理のア
ルゴリズム授業実践等 ー

5-F-1 5-F-2 5-F-3 5-F-4 5-F-5 5-F-6
笹谷康之 世良清 笹倉理子 竹本寛秋 吉田賢史 妹尾堅一郎
立命館大学理工学部 三重県立津商業高等学校 お茶の水女子大学 情報

基盤センター
北海道大学高等教育推進
機構科学技術コミュニ
ケーション教育研究部門

早稲田大学 高等学院 一橋大学，産学連携推進
機構

新しい公共を担うNPO等に
対するICT支援の試み

学校教育における著作権指
導のあり方ー書籍の電子
データ化をめぐってー

学生生活の支援としてのＰ
Ｃ貸出サービス

サイエンスコミュニケー
ター養成課程におけるデジ
タルゲーム制作実習の構築

思考特性判定システムの構
築

教育のコンテンツ，サービ
ス，メディアの変容と多様
化ー教育産業生態系に関す
る一考察

5-G-1 5-G-2 5-G-3 5-G-4 5-G-5 5-G-6
十津守宏 後藤昌人 早岡英介 吉井利眞 佐藤実 鎌田洋
鈴鹿短期大学 金城学院大学 国際情報

学部
北海道大学高等教育推進
機構

秋草学園短期大学 東海大学理学部基礎教育
研究室

金沢工業大学 情報学部
情報フロンティア系 メ
ディア情報学科

ジブリアニメによる環境教
育の試み

米国における映画制作の実
践とその教育について

コミュニケーション教育に
おける映像制作の活用

FD実践報告 ー ビデオ分析
ソフトによる受講生の行動
分析

ICTを活用した科学映像の
教材への適用

コンピュータ画像処理を用
いた色彩デザインの学習方
式

G

■分科会タイムテーブル8月5日（日）午前

A

B

C

D

E

F

テーマ：語学教育　司会：野澤和典（立命館大学）

テーマ：映像活用／司会：武沢 護（早稲田大学高等学院／早稲田大学）

テーマ：小中高教育　司会：橘孝博（早稲田大学高等学院）

テーマ：モバイル端末　司会：曽我聡起（北海道文教大学）

テーマ：教科教育　司会：大橋真也（千葉県立船橋啓明高等学校）

テーマ：情報教育　司会：皆川雅章（札幌学院大学）

テーマ：ネットワーク社会　司会：山田祐仁（辻調理師専門学校）



教室／時間 15：30～15：55 16：00～16：25 16：30～16：55 17：00～17：25 17：30～17：55

5-A-7 5-A-8 5-A-9 5-A-10 5-A-11
木川裕 石井玲佳 片平昌幸 篠田有史 中原敬広
武蔵野学院大学 国際コ
ミュニケーション学部

東京工科大学大学院 バ
イオ・情報メディア研究
科

秋田大学大学院医学系研
究科医科学情報学講座

甲南大学情報教育研究セ
ンター

合同会社三玄舎

留学生のための情報倫理教
材データベースを用いた教
育システムの開発

聴覚障がい児童向け日本語
文法学習支援eラーニング
教材の開発

近年の医学科・保健学科１
年次学生の入学時ＩＣＴ技
量および学習効果の推移動
向調査

eラーニング教材における
質疑応答のフィードバック
と学習者の思考特性

数式自動採点システム
STACKの問題バンク構築
にむけて

5-B-7 5-B-8 5-B-9 5-B-10 5-B-11
八百幸大 皆川雅章 佐藤正範 横川華枝 長澤直子
早稲田大学高等学院 札幌学院大学 札幌市立東園小学校 東京大学大学院農学生命

科学研究科農学国際専攻
大阪成蹊短期大学 経営
会計学科

中・高校生と保護者に対す
る情報倫理テストの結果と
その推移について

高校生・大学生のプレゼン
テーション力評価の方法に
関する１考察

ものづくりコミュニケー
ションの可能性 -サッポロ
オープンラボが結ぶハード
とソフト-

センサー情報を利用した
「考える栽培」の教材開発

ローマ字入力とローマ字教
育

5-C-7 5-C-8 5-C-9 5-C-10 5-C-11
永野直 平松幸恵 田中夏来 飯嶋香織  髙木英輔
千葉県立袖ヶ浦高等学校 名古屋大学大学院情報科

学研究科
東京都八王子市立上壱分
方小学校

神戸山手大学 現代社会
学部

名古屋大学大学院情報科
学研究科

公立高校におけるiPadの全
員必携 -「情報コミュニ
ケーション科」実践報告-

天文学芸員による夜空の明
るさ観測を支援するための
Webシステムの設計と構築

小学校で携帯電話をどう教
えるかーその３ー スマート
フォン活用（児童用SNSの
試み）

文系大学生の携帯電話と
PC利用とデジタルデバイト
の関係に関する調査研究

プラネタリウムと展示をつ
なぐモバイルガイドシステ
ムの開発と評価

5-D-7 5-D-8 5-D-9 5-D-10 5-D-11
平田義隆 竹内光悦 新井一成 遠藤竣 小張敬之
京都女子中学校高等学校 実践女子大学人間社会学

部
東京学芸大学 東京学芸大学 青山学院大学経済学部

数学(統計リテラシー)の授
業を通して身につける「生
きる力」とは？

ICT を活用した統計的思考
力育成のための教材開発

Black＝Scholes方程式を
用いた金融教育の提案

ゲーム理論とコンピュータ
を用いた高等学校での金融
教育の提案

The Effect of Blended
Learning in TEFL

5-E-7 5-E-8 5-E-9 5-E-10 5-E-11
箕原辰夫 平井俊成 穗屋下茂 土肥紳一 古賀崇朗
千葉商科大学政策情報学
部

日本女子大学附属高等学
校

佐賀大学全学教育機構 東京電機大学 情報環境
学部

佐賀大学 ｅラーニング
スタジオ

Panda3Dによる3DCGプ
ログラミング教育

高校授業におけるCGIプロ
グラミング学習とその応用

ICT支援員養成プログラム
の開発（DVD教材作成）

ＳＩＥＭを活用したオブ
ジェクト指向プログラミン
グ入門教育のＣＳ分析結果
の特徴分析

デジタル表現技術者養成プ
ログラムの修了研究と評価

5-F-7 5-F-8 5-F-9 5-F-10 5-F-11
武沢護 森夏節 布施泉 新村知子 岡田昭夫
早稲田大学大学院教職研
究科

酪農学園大学 環境共生
学類

北海道大学情報基盤セン
ター

石川県立大学 教養教育
センター

早稲田大学メディアネッ
トワークセンター

教職大学院での長期教育実
習に対する支援体制の試み
ーmanaba folioの活用ー

インターネットの中で利用
者同士が信頼度を測定する
試み

マンガを用いた著作権教育 Moodleを用いた日米Map
Projectー異文化間交流か
ら社会貢献活動へー

ネットワークによる授業統
合の爛熟期を迎えてー当世
学生コミュニケーション行
動再考ー

5-G-7 5-G-8 5-G-9 5-G-10 5-G-11
堀江悟 本池雅貴 仲田秀
名古屋大学消費生活協同
組合ReNU

京都大学農学部 法政大学大学院

名古屋大学における新入生
向けパソコン講習会実施報
告

京都大学生協PC活用講座
における学生意識に即した
講座づくり

持続的に発展する大学生協
のキー要素を探るー事業組
織としての大学生協のキー
概 ー

テーマ：プログラミング教育　司会：立田ルミ（獨協大学）

テーマ：ネットワーク社会　司会：中西通雄（大阪工業大学）

■分科会タイムテーブル8月5日（日）午後

テーマ：eラーニング　司会：片岡　亮（京都大学）

テーマ：小中高教育　司会：興治文子（新潟大学）

テーマ：モバイル端末　司会：井内善臣（兵庫県立大学）

テーマ：教科教育　司会：鳥居隆司（椙山女学園大学）

A

B

C

D

E

大森 雅之

株式会社ベネッセコーポレーション

教育サービスにおけるメディア・ゲームの活用研
究事例

G

F

テーマ：生協　司会：小野田哲弥（産業能率大学） 招待発表 司会：小野田哲弥（産業能率大学）



教室／時間  9：00～ 9：25  9：30～9：55 10：00～10：25 10：30～10：55

6-A-1 6-A-2 6-A-3 6-A-4
藤井俊子 石田昌大 阿部一晴 米満潔
佐賀大学全学教育機構 獨協大学大学院 京都光華女子大学 情報

教育センター
佐賀大学eラーニングス
タジオ

教育者へのLMS活用教育の
実践報告

多数対多数遠隔教育の実験
と評価

大学コンソーシアム京都単
位互換制度におけるe-
learningの取り組み

同期型遠隔授業科目に対す
る評価アンケートの実施

6-B-1 6-B-2 6-B-3 6-B-4
松下慶太 小野田哲弥 菅谷克行 北村士朗
実践女子大学人間社会学
部

産業能率大学 情報マネ
ジメント学部

茨城大学人文学部 熊本大学大学院社会文化
科学研究科教授システム
学専攻

デジタル・パンフレット制
作を通じての情報教育と
キャリア教育の両立

ユーレットによる就活支援
2 -全上場企業の知名度情
報と約16万社の経審情報
の活用-

人文系学生を対象とした就
業力育成を支援する電子
ポートフォリオの開発

知財人財育成のための講師
養成手法の開発と実践

6-C-1 6-C-2 6-C-3 6-C-4
佐藤和彦 占部弘治 坂井美恵子 児島完二
室蘭工業大学しくみ情報
系領域

新居浜工業高等専門学校
電子制御工学科

大分大学 国際教育研究
センター

名古屋学院大学 経済学
部

段階的学習を支援するVR
ソフトウェア開発支援モデ
ルの問題解決型演習への活
用

スライド提示型授業におけ
る受講状況を収集するシス
テムの開発と実践

日本語学習者のためのコロ
ケーション習得教材iアプリ
の開発

クリッカーアプリの開発と
試用

6-D-1 6-D-2 6-D-3 6-D-4
辰己丈夫 田中寛 井内善臣 生田目康子
東京農工大学総合情報メ
ディアセンター

青森公立大学経営経済学
部

兵庫県立大学 経営学部 広島国際大学

これからの大学生に必要な
情報フルーエンシーを目指
したパソコン講習会

リテラシー教育の次に学ぶ
大学での情報教育

デジタルデバイトと情報リ
テラシー教育についてー文
系大学生へのアンケート調
査報告ー

修学支援システムのアクセ
ス状況と学習への取り組み
の考察

6-E-1 6-E-2 6-E-3 6-E-4
田窪美葉 高瀬治彦 廣瀬英雄 高田和典
大阪国際大学 ビジネス
学部 経営デザイン学科

三重大学 工学部 九州工業大学情報工学部 北海道大学大学院国際広
報メディア・観光学院国
際広報メディア専攻博士
後期課程

ビジネスゲーム作成教育に
おける部品提供方式の実践

記述式小テスト支援システ
ム ー学生の理解状況把握
のための情報抽出法 ー

研究室内SNSを用いた教育
研究推進

高等学校教科「情報」支援
教材の試用

6-F-1 6-F-2 6-F-3 6-F-4
綾皓二郎 筒井洋一 兼松篤子
石巻専修大学 理工学部 京都精華大学人文学部 金城学院大学大学院
再読 梅棹忠夫著「知的生
産の技術」（1969）ー情
報時代の先見性と時代の制
約ー

産学連携授業における学習
コミュニティーのデザイン

日本におけるブランドの本
質とその変遷 ー外郎（う
いろう）からルイ・ヴィト
ンまでー

6-G-1 6-G-2 6-G-3 6-G-4
栗原隆平 角南北斗 内海淳 金子宏之
東京電機大学 データ
ベース応用研究室

フリーランス 弘前大学人文学部 小松短期大学 地域創造
学科

Web教材データベースから
の教材推薦サービスに関す
る研究

スマホ時代のWeb教材制作
アプローチ

XMLの文書作成規格による
教材作成と学習・教授スタ
イル

英単語学習支援を目的とし
たExcel VBA 4択問題プロ
グラムの開発と利用

G

テーマ：教材作成　司会：中村 彰（秋田大学）

■分科会タイムテーブル8月6日（月）

A

B

C

D

E

F

テーマ：eラーニング　司会：菅原良（北海道文教大学）

テーマ：キャリア教育／司会：世良 清（三重県立津商業高等学校)

テーマ：アプリ開発　　司会：喜多 一（京都大学）

テーマ：情報リテラシー　司会：榊原正明（鳥取大学）

テーマ：情報教育　司会：長岡 健（法政大学）

テーマ：ネットワーク社会　司会：籠谷和弘（関東学院大学）

辞退



登壇者氏名 登壇者所属 タイトル

1 田中雅章 鈴鹿短期大学 動画を活用した栄養指導技術の試み

2 中田平
金城学院大学現代文化学部情報文化
学科

国内及び海外での撮影によるデジタル映画タイトルの制作とその過程について

3 大森義行 札幌大学 経営学部 ビデオ問題を挿入したe-Learningコンテンツの復習教材としての活用

4 小林彩音 お茶の水女子大学理学部情報科学科 講義動画のストリーミング配信とその成果

5 黒川直子 デューク大学 外国語教育とオンラインの交流による言語・文化習得の試み

6 久家淳子 佐賀大学eラーニングスタジオ 教員と学生のコラボによる留学生のための日本語教材作成

7 功刀基
北海道大学大学院生命科学院生命シ
ステム科学コース生物適応講座

科学コミュニケーションにおけるデジタルゲーム活用の可能性

8 古賀暁彦 産業能率大学 「する」ゲームから「創る」ゲームへ ーゲーム制作による学びの可能性 ー

9 中村泰之 名古屋大学大学院情報科学研究科 数学ｅラーニングシステムSTACKの問題作成ツールの開発

10 荒巻恵子 早稲田大学高等学院 通常学校における情報機器を活用した特別支援の検討

11 曽我聡起
北海道文教大学外国語学部国際言語
学科

iBooks Authorを用い数式表現を拡張した電子教科書の可能性について

12 時井由花 佐賀大学eラーニングスタジオ 『インターネット講習』による教員免許状更新講習の実践

13 河野賢一 東北大学 現代版PC態度尺度を用いたPCに対する態度変化の測定

14 金本航 (株)光陽メディア 企画開発推進部 食育ICT利活用モデル「学食どっとコープ」の発展方向 ー利用推進対策の考察 ー

15 生田目康子 広島国際大学 ＩＣＴ活用力診断テストの評価結果と学業成績に関する考察

16 賀来亨
北海道文教大学人間科学部健康栄養
学科

授業評価にみるiPadを使用した講義に関する考察

17 鳥居隆司 椙山女学園大学 文化情報学部 トータルライフデザイン教育の構築と推進

18 池田佳奈子 お茶の水女子大学 情報基盤センター お茶の水女子大学附属図書館内ラーニング・コモンズにおける情報機器と学生支援

19 鈴木治郎 信州大学全学教育機構 コピペから見える情報リテラシー

20 小堺光芳 立正大学 Web運用実施に向けた情報教育支援システムの開発

21 若林靖永 京都大学経営管理大学院 「教育のためのTOC」にもとづくクリティカル・シンキング演習

22 袁雪 お茶の水女子大学理学部情報科学科 LMSを用いたオンラインテストシステムの活用

23 神山博 青森公立大学 経営経済学部 資料検索ベースの情報検索スキル学習効果の検討

24 園田晴堂 佐賀大学 Excel関数を用いた新入生対象商品の在庫・売上管理及び明細書発行システムの開発

25 樋口三郎 龍谷大学 理工学部 数理情報学科 問題を様々な形式でエクスポート可能なLaTeXスタイルと変換ツール群の開発

26 松浦敏雄 大阪市立大学大学院創造都市研究科 プログラムによる計測と制御の仕組みを学ぶための学習支援ソフトウェア

27 土屋孝文 中京大学情報理工学部 自己説明を促す問題解決スクリプトの試作と運用ー初学者のプログラミングを例に

28 藤井康寿
東海学院大学人間関係学部子ども発
達学科

OpenGLを用いた地震応答解析結果の視覚化プログラムの開発と建築構造物への適用

29 北英彦 三重大学工学部電気電子工学科 プログラミング演習システムPROPEL

分科会ポスター発表（立ち会い時間 8月5日 13:45-14：45）



名前 所属 頁 発表
＜ア＞ 阿部　一晴 京都光華女子大学 情報教育センター 325 6-A-03

綾　皓二郎 石巻専修大学 理工学部 383 6-F-02
新井　一成 東京学芸大学 209 5-D-09
新井　正一 目白大学情報教育 233 5-E-05
荒巻　恵子 早稲田大学高等学院 29 パネル10

＜イ＞ 飯嶋　香織 神戸山手大学 現代社会学部 179 5-C-10
生田　茂 大妻女子大学社会情報学部 139 5-B-06
池田　佳奈子 お茶の水女子大学 情報基盤センター 55 パネル18
石井　玲佳 東京工科大学大学院 バイオ・情報メディア研究科 105 5-A-08
石田　昌大 獨協大学大学院 321 6-A-02
市村　将人 東京学芸大学 165 5-C-06
伊藤　広司 名古屋市立名東高等学校 237 5-E-06
伊藤　史彦 東京学芸大学 189 5-D-02
井内　善臣 兵庫県立大学 経営学部 367 6-D-03
井原　雄人 早稲田大学大学院・環境エネルギー研究科 221 5-E-02
岩居　弘樹 大阪大学全学教育推進機構企画開発部 93 5-A-03

＜ウ＞ 内海　淳 弘前大学人文学部 395 6-G-03
占部　弘治 新居浜工業高等専門学校電子制御工学科 347 6-C-02

＜エ＞ 遠藤　竣 東京学芸大学 211 5-D-10
＜オ＞ 尾池　佳子 八王子市立鑓水小学校 131 5-B-04

大森　雅之 （株）ベネッセコーポレーション 315 5-G-10,11
大森　義行 札幌大学 経営学部 15 パネル03
岡田　昭夫 早稲田大学メディアネットワークセンター 287 5-F-11
興治　文子 新潟大学教育学部 123 5-B-02
越智　徹 広島国際大学 163 5-C-05
小野田　哲弥 産業能率大学 情報マネジメント学部 335 6-B-02
小張　敬之 青山学院大学経済学部 215 5-D-11

＜カ＞ 賀来　亨 北海道文教大学人間科学部健康栄養学科 49 パネル16
片平　昌幸 秋田大学大学院医学系研究科医科学情報学講座 109 5-A-09
金本　航 株式会社光陽メディア 企画開発推進部 43 パネル14
金子　宏之 小松短期大学 地域創造学科 397 6-G-04
兼松　篤子 金城学院大学大学院 389 6-F-04
鎌田　洋 金沢工業大学 情報学部 301 5-G-06
神山　博 青森公立大学 経営経済学部 69 パネル23
川越　栄子 神戸市看護大学 95 5-A-04
神田　明延 首都大学東京 人文科学研究科 195 5-D-04

＜キ＞ 木川　裕 武蔵野学院大学 国際コミュニケーション学部 103 5-A-07
北　英彦 三重大学工学部電気電子工学科 85 パネル29
北村　士朗 熊本大学大学院社会文化科学研究科教授システム学専攻 341 6-B-04
木村　修平 立命館大学 言語教育センター 87 5-A-01

＜ク＞ 久家　淳子 佐賀大学eラーニングスタジオ 21 パネル06
功刀　基 北海道大学大学院生命科学院 23 パネル07
栗原　隆平 東京電機大学 データベース応用研究室 391 6-G-01
黒川　直子 デューク大学 19 パネル05

＜コ＞ 河野　賢一 東北大学 39 パネル13
古賀　暁彦 産業能率大学 25 パネル08
古賀　崇朗 佐賀大学 ｅラーニングスタジオ 253 5-E-11
小堺　光芳 立正大学 61 パネル20
児島　完二 名古屋学院大学 経済学部 355 6-C-04
後藤　昌人 金城学院大学 国際情報学部 293 5-G-02
小林　昭三 新潟大学教育学部 199 5-D-05
小林　彩音 お茶の水女子大学理学部情報科学科 17 パネル04

＜サ＞ 坂井　美恵子 大分大学 国際教育研究センター 351 6-C-03
笹倉　理子 お茶の水女子大学 情報基盤センター 265 5-F-03
笹谷　康之 立命館大学理工学部 257 5-F-01
佐藤　和彦 室蘭工業大学しくみ情報系領域 345 6-C-01
佐藤　正範 札幌市立東園小学校 149 5-B-09
佐藤　実 東海大学理学部基礎教育研究室 299 5-G-05

＜シ＞ 篠田　有史 甲南大学情報教育研究センター 113 5-A-10
神農　剛造 大阪国際大学大学院経営情報学研究科 217 5-E-01
新村　知子 石川県立大学 教養教育センター 283 5-F-10

＜ス＞ 菅谷　克行 茨城大学人文学部 339 6-B-03
鈴木　治郎 信州大学全学教育機構 59 パネル19
鈴木　秀樹 慶應義塾幼稚舎 119 5-B-01
角南　北斗 フリーランス 393 6-G-02

索引



＜セ＞ 妹尾　堅一郎 一橋大学、産学連携推進機構 273 5-F-06
世良　清 三重県立津商業高等学校 261 5-F-02

＜ソ＞ 曽我　聡起 北海道文教大学外国語学部国際言語学科 33 パネル11
園田　晴堂 佐賀大学 71 パネル24

＜タ＞ 髙木　英輔 名古屋大学大学院情報科学研究科 183 5-C-11
高瀬　治彦 三重大学 工学部 373 6-E-02
高田　和典 北海道大学大学院 381 6-E-04
田窪　美葉 大阪国際大学 ビジネス学部 経営デザイン学科 371 6-E-01
竹内　光悦 実践女子大学人間社会学部 207 5-D-08
武沢　護 早稲田大学大学院教職研究科 277 5-F-07
竹本　寛秋 北海道大学高等教育推進機構 267 5-F-04
辰島　裕美 北陸学院大学短期大学部 コミュニティ文化学科 155 5-C-01
立田　ルミ 獨協大学 229 5-E-04
辰己　丈夫 東京農工大学総合情報メディアセンター 359 6-D-01
田中　夏来 東京都八王子市立上壱分方小学校 175 5-C-09
田中　寛 青森公立大学経営経済学部 363 6-D-02
田中　雅章 鈴鹿短期大学 9 パネル01
田邉　鉄 北海道大学 情報基盤センター 97 5-A-05

＜ツ＞ 土屋　孝文 中京大学情報理工学部 79 パネル27
筒井　洋一 京都精華大学人文学部 387 6-F-03

＜ト＞ 時井　由花 佐賀大学eラーニングスタジオ 37 パネル12
十津　守宏 鈴鹿短期大学 291 5-G-01
土肥　紳一 東京電機大学 情報環境学部 249 5-E-10
鳥居　隆司 椙山女学園大学 文化情報学部 51 パネル17

＜ナ＞ 長澤　直子 大阪成蹊短期大学 経営会計学科 153 5-B-11
中田　平 金城学院大学現代文化学部情報文化学科 11 パネル02
仲田　秀 法政大学大学院 311 5-G-09
永野　直 千葉県立袖ヶ浦高等学校 167 5-C-07
中原　敬広 合同会社三玄舎 117 5-A-11
中村　彰 秋田大学大学院医学系研究科 医科学情報学講座 225 5-E-03
中村　泰之 名古屋大学大学院情報科学研究科 27 パネル09
生田目　康子 広島国際大学 369 6-D-04
生田目　康子 広島国際大学 47 パネル15

＜ノ＞ 野澤　和典 立命館大学情報理工学部 89 5-A-02
＜ハ＞ 早岡　英介 北海道大学高等教育推進機構 295 5-G-03
＜ヒ＞ 樋口　三郎 龍谷大学 理工学部 数理情報学科 75 パネル25

平井　俊成 日本女子大学附属高等学校 245 5-E-08
平田　義隆 京都女子中学校高等学校 203 5-D-07
平松　幸恵 名古屋大学大学院情報科学研究科 171 5-C-08
廣瀬　英雄 九州工業大学情報工学部 377 6-E-03

＜フ＞ 藤井　康寿 東海学院大学人間関係学部子ども発達学科 81 パネル28
藤井　俊子 佐賀大学全学教育機構 319 6-A-01
藤田　裕之 三重県立津商業高等学校 161 5-C-04
布施　泉 北海道大学情報基盤センター 281 5-F-09

＜ホ＞ 穗屋下　茂 佐賀大学全学教育機構 247 5-E-09
堀江　悟 名古屋大学消費生活協同組合ReNU 303 5-G-07

＜マ＞ 牧野　豊 八王子市立第六小学校 127 5-B-03
松浦　執 東京学芸大学基礎自然科学講座 135 5-B-05��
松浦　敏雄 大阪市立大学 大学院創造都市研究科 77 パネル26
松下　慶太 実践女子大学人間社会学部 333 6-B-01

＜ミ＞ 三浦　利仁 広島大学 157 5-C-02
皆川　雅章 札幌学院大学 147 5-B-08
箕原　辰夫 千葉商科大学政策情報学部 241 5-E-07

＜モ＞ 本池　雅貴 京都大学農学部 307 5-G-08
森　夏節 酪農学園大学 環境共生学類 279 5-F-08

＜ヤ＞ 八百幸　大 早稲田大学高等学院 143 5-B-07
矢島　彰 大阪国際大学現代社会学部情報デザイン学科 193 5-D-03
矢部　正之 信州大学 高等教育研究センター 159 5-C-03
袁　雪 お茶の水女子大学理学部情報科学科 67 パネル22

＜ユ＞ 湯山　トミ子 成蹊大学 99 5-A-06
＜ヨ＞ 横川　華枝 東京大学大学院農学生命科学研究科 151 5-B-10

横山　監 東京学芸大学大学院 201 5-D-06
吉井　利眞 秋草学園短期大学 297 5-G-04
吉田　賢史 早稲田大学 高等学院 269 5-F-05
米満　潔 佐賀大学eラーニングスタジオ 329 6-A-04

＜ワ＞ 若林　靖永 京都大学経営管理大学院 65 パネル21
和田　武 愛媛大学総合情報メディアセンター 187 5-D-01



ITフェア 紹介 
                                                                        日時：8月5日(9:00〜17：30) 

                                                                        会場：吉田食堂１F 

 

■ブース1・2  (株)沖データ 

 業界初の5年間無償保証を採用したコアフィード。さらにメンテナンス品にも5年間無償提供を実現した 

コアフィード2。弊社ブースにて「コアフィードシリーズ」の下記機種をご紹介します。 

・A3カラープリンタ C811dn 

・A4カラープリンタ C610dn，C312dn 

・A4カラー複合機 MC562dn 

 

■ブース3・4 エプソン販売(株)  

    もっと使いやすく，もっと便利に，新たな可能性を求めて下記製品を展示・デモいたします。 

是非とも「エプソン」ブースへお立ち寄りください。 

・プロジェクター新製品，電子黒板ユニット 

・大判インクジェットプリンター新製品 

 

■ブース5・6 キヤノンマーケティングジャパン(株) 

 3Dプリントシステムおよびキヤノンプリンタの展示 

3Dプリンタは工学系，理学系，建築系などで使用されている3DCADソフトから物理モデルを素早く，簡単に

造形すること（プリントアウト）が可能です。また医学系においてもMRI/CTデータを造形が可能ですので

（3次元データを経由），教育機器としての導入が進みつつあります。 

 

■ブース7 (株)トレミール 

 プリペイド型のイー・モバイルのご紹介をしております。 

 最新の通信規格である「LTE」に対応したデモ機も準備しております。 

 ご体感いただければと思います。 

 

■ブース8 日本通信(株)  

大学生協様限定 bモバイル 4G/3Gデータ通信サービスラインアップにおける各種SIMサービスと各種端末

機器を最新情報とあわせてご案内いたします。 

 

■ブース9・10 リコージャパン(株) 

 リコーブースでは大学様の教育・研究を支援するシステムやサービスをご紹介させて頂きます。 

 ・ビジュアルオンラインストレージ 

 ・超短焦点プロジェクタ 

 ・プリント課金システム 

 

■ブース11 ブラザー販売(株)  

省エネ&低コストを実現させたPS対応A4カラーレーザープリンターの他，新製品を含む研究室に最適な各種

ラインナップのご紹介とデモ実演を実施させていただきます。是非ブラザーブースへお立ち寄りください。 

 

■ブース12・13 カシオ計算機(株) 

カシオが独自開発したレーザー&LEDハイブリッド光源を搭載。時代が求める環境性能，コストパフォーマ

ンスを高める長寿命光源。これからのビジュアルコミュニケーションを担うプロジェクターのネクストス

タンダードがここに誕生。 

 

■ブース14 (株)ナナオ 

正確な色再現技術，長期間安心して使用できる信頼性にエルゴノミクス性，エコロジー性，そして経済性

を追い求めるEIZOの最新技術で，世界各国のプロフェッショナルな分野で高い評価をいただいているカラ

ー液晶モニターFlexScanシリーズ 

 

■ブース15 アライドテレシス(株) 

 コレガオフィスシリーズ SMB向け Giga対応スイッチングハブ (CO-BSWシリーズ） 

 ①高信頼 

  ・静音/高耐久のファンレス設計 

  ・アンチトラッキング電源ケーブルを採用 

 ・日本メーカー製電解コンデンサを使用 

 ・大口径ゴム足で設置安定性抜群 

 ②高機能 

   ・EAP透過，BPDU透過対応 

 ③省エネ 
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■ブース16 CompTIA(コンピュータ技術産業協会)日本支局 /ILA(NPO法人インターネット・ラーニングアカデミー) 

グローバルスタンダード「CompTIA認定資格」のアカデミックプログラムの「無償化」で，アカデミック 

価格，講義サポートや就業支援を受けるチャンス！話題のクラウド資格「CompTIA Cloud Essentials」も

お見逃しなく！ 

 

■ブース17 (株)ナレロー  （CIEC団体会員） 

 就活応援キャンペーンを全国大学生協で実施中！ 

ナレロー成績上々Office2010【入門編】/【実践編】2本セット（税込組価4,000円）を買うと，もれなく 

ナレローAccess2010【入門編】をプレゼント！これで就活必須のパソコンスキルは万全です。 

 

■ブース18 (株)アントルビーンズ 

ビジネスシーンで扱われる情報を素材にPCで意思決定プロセスをシミュレーションする実戦的情報コミュ

ニケーション教育。 「スーパー経営モデル」の新作や「人事部採用モデル」など各大学での活用モデルも

ご紹介。 

 

■ブース19 (株)TERADA.LENON  （CIEC団体会員） 

 ICカード学生証と連携したレスポンスアナライザシステム 

「国内の高等教育で要望されるレスポンスアナライザ」要件を反映し，「ひとりひとりのコミュニケーショ

ン」を実現するレスポンスアナライザとしてLENONシステムを開発した。Power Pointのアドインではなく，

独立した装置として動作する。またLENONシステムではICカード学生証と連携して，誰が，どこに，いつか

らいつまで，着席したかが分かるので，その情報を基にした「なりすまし」ができない次世代型出席管理

システムを構築できる。 

アンケート集計を目的として開発されたVoting 装置と異なり，多肢選択回答（最大10選択），連続設問（回

答者のペースで最大50），回答修正がペーパーテストで回答するような感覚で，ストレスが全くないオペレ

ーションが実現できる。 

回答者がわかるので（氏名，属性，着席場所），講師と受講者がアイコンタクトができ，真の双方向対話型

授業を実現できる。 

 

■ブース20 (株)ワークアカデミー noa出版  （CIEC団体会員）  

 ・医療，看護系の大学でも人気！ “情報活用力”を 実践的に学べる教材と活用事例 

 ・“情報”の指標に！そして キャリア教育にも利用できる 「情報活用力診断テストRasti」と活用事例 

 ・行政，企業で導入が進んでいる OpenOffice.org＆LibreOffice教材のご紹介 

   企業の事例をもとに執筆されたノウハウ集もあります。 

 

■ブース21 (株)朝日ネット 

クラウド型教育機関向けシステム「manaba(マナバ)」は，東京大学大学院，一橋大学大学院，慶應義塾大

学，明治大学，立命館大学，慶應義塾女子高等学校，ハーバードビジネススクールなど，国内・海外の100

校でご利用いただいています。 

 

■ブース22 (株)フルノシステムズ 

学校向けに特化した無線LAN管理システムと高セキュリティなアクセスポイントの展示と導入事例の紹介

及びオープンキャンパスなどイベントでのアンケート回収も簡単に出来る，独立型無線ステーションをデ

モを交えご紹介します。 

 

■ブース23 (株)ヒューリンクス 

 ヒューリンクスは，知的探求・研究開発を支援するソフトウェアをご提案いたします。 

 ・グラフ作成・データ解析ソフト「KaleidaGraph」，「IGOR Pro」のご紹介。 

 ・数式処理ソフト「Mathematica」のご紹介。 

 

■ブース24 (株)バーシティウエーブ  （CIEC団体会員） 

  EndNote X5やGetARefなど論文作成支援ソフトウエアの説明等を行います。 

 

■ブース25 (株)アルファシステムズ  

 ①パソコン運用システム「V-Boot」 

Windows/Linuxのデュアルブートに対応した，当社開発のネットブート型パソコン管理システムです。

V-Bootはサーバ障害やネットワーク障害に強く，少ない管理サーバでの運用が可能です。また，非常に 

高速なイメージ更新と，100MbpsのLAN環境や無線LANにも対応可能という特徴を持っています。 

 ②授業支援システム「V-Class」 

Windows/Linux/Macに対応した，当社開発のマルチOS対応授業支援システムです。ユーザーの声を聴き， 

必要最小限の機能に絞り，低価格を実現しています。 
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■ブース26 (株)筆まめ 
 ①展示製品名：スクール版 子ども新聞編集長 

 （概要）子どもたちが調べたことや伝えたいことを，簡単に新聞の形式にまとめられる学習支援ソフト

です。 

 ②展示製品名：パーソナル編集長Ver.9 

 (概要）専門知識を持たない初心者の方でも使用できるDTPソフトです。学校，自治会などの団体，小型

店などで新聞や冊子，チラシ作りに広く利用されています。 

 

■ブース27 パナソニック インフォメーションシステムズ(株) 

 ・HandBook3 

「HandBook」は，iPhone，iPad，Android等のスマートデバイス上で動作するコンテンツを手軽に作成・配

信・閲覧を可能としたシステムです。e-Learningや実習用ビデオマニュアルなど教材として，ペーパーレ

ス会議用資料としても活用頂けます。 

 ・Avaya Flare Experience 

「Avaya Flare Experience」は，電話・メール・インスタントメッセージ・WEBブラウザ・電話会議・ビデ

オ会議等の機能を統合し，専用端末ではなく，iPadやWindowsPCの利用も出来，学生がいつでもどこでも先

生にアクセス可能なオンデマンド授業を簡単に実現します。 

 

■ブース28 メガソフト(株) 

プログラミング，データ加工など，IT分野から研究者，編集者まで様々な分野で使用されているテキスト

エディタ「MIFES9」です。CSVデータを表示し編集できる「CSVモード」や，ソースコードなどの変更更新

履歴を管理する「バージョン管理システム」などの機能を搭載しました。 

 

■ブース29 プリンストンテクノロジー(株)  （CIEC団体会員） 

 ポリコムとVidyo社，2つのメーカーのビデオ会議システムを利用した展示をいたします。 

専用端末PolycomHDXシリーズから，ノートPCやiPad等のタブレット端末まで繋がる，教育現場での『いつ

でも』『どこでも』ビデオ会議をデモンストレーション展示します。 

 

■ブース30 エーアンドエー(株)  

汎用2D/3D CADソフト「Vectorworks2012Jシリーズ」(スタンドアロン版／ネットワーク版)や，A&A教育支援 

プログラム「OASIS オアシス」，各種プラグインソフトをご紹介いたします。 

 

■ブース31 (株)モリサワ  （CIEC団体会員） 

 コンテンツ（論文・プレゼン・WEB等）の質を上げるプロ向けフォントをご紹介。 

 ・WEBデザインの幅を広げるクラウドフォント（2012新サービス） 

 ・ユニバーサルデザインフォント 

 ・文字教育に最適な小冊子・グッズの配布（無償） 

 

■ブース32 アドビシステムズ(株) 

プロが使うツールだからこそ，スピーディに効率よく作業ができるよう設計され，あらゆるメディアに向

けて高品質で表現力豊かなコンテンツを制作，提供するための最もパワフルなツール，Adobe Creative 

Suite 6の登場です。 

 

■ブース33 (株)コンテック 

 画像配信ユニット(FlexNetViewer）と計測制御・通信USBモジュールを展示致します。 

 

■ブース34 日本ポラデジタル(株) 

 グラフィックソフト  Canvas12 

 グラフ作成ソフト    Delta Graph 6 

 

■ブース35 (株)ワイ・イー・シー  （CIEC団体会員） 

シリコンディスクのデータ消去用としてHDD-ClearⅢ，コピー用としてUSB/SDの各デュプリケータ，バック

アップ用としてPCAIDS-Ⅲ/メンテナンスツールがあります。又，ソリューションサービスとしてデータ復

旧，解析，消去，コピー等も実施しております。   

 

■ブース36 日本ニューメリカルアルゴリズムズグループ【日本NAG】(株)  （CIEC団体会員）  

 VBA,マルチコア並列計算に対応したNAG数値計算ライブラリ 

 医療分野にオススメ！Excel NAG統計解析アドイン 

 Win64bit/OpenMP並列対応コンパイラ FortranBuilder5.3 
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■ブース37 カームコンピュータ(株) （CIEC団体会員） 

 Mac/Windows対応のセキュリティー製品のご紹介。 

 ①指紋認証USBデバイス 「@SECURE/fc」                                                  

 ②ICカードログインシステム「@SECURE/SC」 

 ③ログ管理システム「@SECURE/Audit for Education」 

 

■ブース38 グローバルソリューションサービス(株) 

グローバルソリューションサービス株式会社（GSS）は，大学生協様のパソコンサポートサービスをお手伝

いしています。 

 ・パソコンの突然の故障は『クイックガレージでパソコン修理』 

 ・パソコン保証の『QG-Careアカデミック版』 

 ・ウィルスや故障時のデータ救出サービス『データリカバリー』 

 ・ノートパソコンの劣化したバッテリーを再生します『変身！バッテリーリカバリー』 

 ・故障したパソコンなどのハードディスクを外付けハードディスクに再利用『ハードディスク引越サービ

ス』 

 ・研究室のネットワーク構築・障害復旧『ネットワークサポート』 

 ・パソコンの困ったをサポート『パソコン電話サポート』 

 など，大学生協様のサポートをお手伝いする数々のソリューションサービスをご紹介します。 

 

■ブース39 ウォッチガード・テクノロジー・ジャパン(株) 

WatchGuard XTMは，ファイアウォールとVPNをベースに，アンチウイルス，Webフィルタリング，IPS，迷惑

メール対策，アプリケーション制御など，インターネットのあらゆる脅威に対応するオールインワンのセ

キュリティ・ソリューションです。 

 

■ブース40・41 日本データパシフィック(株)  （CIEC団体会員） 

 ①「TYPEQUICK」 キーボードトレーニングソフト 

 ② e-Learningコンテンツ「U-Assist」 大学生のためのe-Learningコンテンツ入門シリーズ 

 ③「WebClass」 Linuxベースのインターネット教育システム 

 

■ブース42 トランセンドジャパン(株) 

トランセンドはWi-Fiポータブルストレージ，microSDHCカードをはじめモバイルガジェットとしての製品

群を多数ご提案。PC高速化ならSSD720シリーズを！換装HOW TOも伝授！実力をブースでご確認ください。 

 

■ブース43 イメーション(株)  

 ・高セキュリティー(パスワード+指紋認証+アンチウィルスソフト搭載)USBメモリー，ポータブルHDD                                                              

 ・リムーバブルハードディスクRDX，データテープ，記録メディア製品。 

 

■ブース44 マイクロンジャパン(株) 

DRAM，フラッシュメモリーの開発・製造を全世界レベルで展開するメモリーのリーディングカンパニー，

マイクロン・テクノロジーからLexar・Crucial２ブランドの人気最新機種を実機でお試し頂きます。 

 

■ブース45 パナソニック システムソリューションズ ジャパン(株) 

 ①レッツノートUNIVシリーズ 

  インテル第3世代搭載（J10のみ第2世代）の最新レッツノートUNIVシリーズ 

   CF-SX2，CF-B11，CF-J10 

 ②ポケットサイズ LED-DLPプロジェクター 

 

■ブース46 デル(株) 

小・中・高等学校から大学（研究室），専門学校まで，教育機関のITシステムを利用環境（ノートPC，スレ

ートPC等）から，実行・運用環境（サーバ，ストレージ，ネットワーク等）まで，エンド・ツー・エンド

で支えるデルの教育向けIT基盤ソリューション 

 

■ブース47・48 東芝情報機器(株)  （CIEC団体会員） 

 最新のタブレットPC /Ultrabookを展示致します。 

WindowsタブレットPCには，未来の授業を体感できるよう，デジタル教科書・教材をインストールし，展示

をさせていただきます。また，Androidタブレットも展示致します。 

 

■ブース49 (株)富士通パーソナルズ （CIEC団体会員）  

 ・カラーイメージスキャナ『ScanSnap』展示 

タブレットとの連携によるスマートな文章管理 

研究室への導入に最適な書類管理の新しいカタチを提案します！ 

 ・最新パソコン展示 

 

© 2012 CIEC



■ブース50 スキャネット(株)  （CIEC団体会員） 

 スキャナで読み取れるマークシート「スキャネットシート」を展示いたします。 

出席管理，記述式小テスト，マーク式テスト，学校評価・授業評価アンケートでお使い頂けます。iPadを

使った記述式小テストの採点アプリも参考出展致します。 

 

■ブース51 (株)アイ・オー・データ機器 

普段使われている研究データの共有，保管方法について，ストレージ仮想化やクラウドサービスとの連携，

セキュリティの確保といった観点を取り入れて，導入から運用までをくわしくご紹介致します。 

 

■ブース52 (株)バッファロー 

 ①NAS：TeraStation 

 展示品：TS-WVH2.0TL/R1×2台 ＋ HD-WL2TU3/R1×1台 

 目的：フェイルオーバー機能及びレプリケーション機能，USB3.0対応のバックアップ構成のご紹介 

 ②ウイルス対策：ポータブルHDD，USBフラッシュメモリ 

 展示品：HDS-PXV500U2J×1台 ＋ RUF2-JV4GS-**×各色1個 

 目的：ウイルスチェック機能搭載ポータブルHDD。ウイルス感染を事前に防ぐためウイルス対策のご紹介 

 ③無線機器：無線アクセスポイント 

 展示品：WZR-HP-AG300HA×1台 

 目的：n/a/g/b対応，電波の使い分けで広範囲をカバーできるアクセスポイントのご紹介。 

 

■ブース53 日本エイサー(株) 

話題の最新タブレットやハイスペック PCなどをご紹介。 

 

■ブース54・55 （株）バーシティウェーブ・プロバイダー事業部 

大学生協が運営する安心・安全な，大学生に最も身近なプロバイダーです。抽選会も実施。生協インター

ネットのウチワを持って，ITフェア会場（生協インターネットのブース）へお越しください。 

 

■ブース56 サイバーリンク(株) 

サイバーリンクは，デジタルメディアの作成，編集，再生，共有，娯楽アプリケーションの開発をしてい

るソフトメーカーです 

 ・Blu-ray/DVD再生  PowerDVD 

 ・高機能ビデオ編集 PowerDirector 

 

■ブース57 コーレル(株) 

ビデオ教材作成などに最適！ビデオ編集ソフト「VideoStudio ProX5」，写真管理・編集ソフト「paintshop 

ProX4」および新しいPDF活用のご提案！「PDF Fusion」の展示，デモンストレーションをいたします。 

 

■ブース58 (株)オデッセイコミュニケーションズ （CIEC団体会員） 

コンピュータによる試験配信サービス『Odyssey CBT』や，ITスキルを証明する資格試験（MOS，IC³等）を

運営しております。 当社ブースでは，PCスキルを客観的に測定できる『パソコン能力診断』を実施してお

ります。ぜひお立ち寄りください。 

 

■ブース59 日経BP社 （CIEC団体会員）  

日経BP社の教材テキストを多数展示します。資格対策テキストをはじめ，「情報科学のリテラシー」，「100

題で学ぶ表計算」などの新刊書をぜひご覧ください。オンデマンドラーニング，電子書籍，日経パソコン

スキルアップ倶楽部なども紹介します。 

 

■ブース60 スリー・アールシステム(株) 

顕微鏡の概念を変えた新しいモバイルタイプデジタル顕微鏡をご紹介しております。フィールドワークで

力を発揮する製品です。また本展示会で初披露する顕微鏡もございますので是非ブースにお立ち寄り下さ

い。 

 

■ブース61 泉(株) 

 超短焦点プロジェクター 一体型ボードスクリーン IWS-82V 

 ホワイトボードとしても使える移動式ボードスクリーンです。 

 インタラクティブ機能を搭載した超短焦点プロジェクターと組み合わせれば電子黒板として使用できます。 

 

■ブース62・63 アスース・ジャパン(株)  

Windows8 Tablet。台湾COMPUTEX2012で初公開された実機を展示。その他最新版ZENBOOK（UltraBook）や

Kinectモーションキャプチャーを用いたプログラミング開発事例をご紹介。 
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■ブース64 三菱電機(株) 

 ・RDT234WX(BK)-UN ※大学生協様オリジナルモデル 

  超解像技術「ギガクリア･エンジンⅡ」搭載，高速応答IPS液晶パネル搭載。クリーナー添付 

 ・RDT272WLM-A(BK) 

 ・LDT231SSD 

 

■ブース65・66 富士ゼロックス(株)  （CIEC団体会員）  

 【プリント課金システム】 

お手持ちの「大学生協ICカード」や「交通系ICカード」など様々な電子マネーでコピー・プリントサービ

スの料金支払いが可能になりました。 

 

■ブース67 (株)NECディスプレイソリューションズ 

以下の映像出力装置“プロジェクター及び電子ポスター(一体型デジタルサイネージキット)”を出展いた

します。 

①グッドデザイン賞に輝いたB5サイズの長寿命で精細な映像美を実現したLEDプロジェクター“NP-L50WJD”

の展示。AdobeRGB比98％の高い色再現性と本体内蔵1GBの映像を実感してみて下さい。 

②スクリーンまでの距離，約32cmの距離から85インチサイズで投影できる，超短焦点ミラー反射型プロジ

ェクター“NP-U310WJD”を展示。「短い距離から大画面。操作性も充実」モデルを展示。是非，実感頂き効

果的な授業にお役立て下さい。 

③学校内で手軽に電子ポスターが掲示できるデジタルサイネージキット“見映エルCool23型”を展示。「紙

を掲示しての情報告知」⇒「最新情報を電子化し“人感センサー”搭載モニターで省エネなインフォメー

ション実現を体感してみて下さい。 
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