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CIEC(コンピュータ利用教育協議会)研究大会 

2008 PC Conference論文集 
テーマ「創発する学び」 

 

【実施日時】2008年 8月 6日（水）〜8日（金） 

【開催場所】慶應義塾大学 湘南藤沢キャンパス（神奈川県藤沢市遠藤 5322） 

【公式サイト】http://www.ciec.or.jp/event/2008/ 

 

【参加費】学生・院生：1,500円（当日 2,500 円）一般：5,000円（当日 6,000円）※CD版論文集付 

   レセプション：5,000円     

【主 催】CIEC（コンピュータ利用教育協議会） / 全国大学生活協同組合連合会  

【後 援】慶應義塾大学,文部科学省,神奈川県教育委員会,藤沢市教育委員会,神奈川新聞社,テレビ神奈川 

     社団法人私立大学情報教育協会,社団法人日本工業英語協会,日本教育工学会,社団法人情報処理学会 

 

 ■PCカンファレンスの特徴 
  1.教職員がそれぞれの専門領域を越えて，コンピュータ教育，それを使った教育，研究について議論し経験を交流する場であること。 

  2.幅広く，初等教育から生涯教育までを視野にいれること。 

  3.大学院生・学生のレポートや運営への参加を大切にすること。  

  4.海外の先進事例にも視野を広げ，たえず新鮮な刺激を取り入れること。 

  5.教育と研究の実践に焦点を合わせ，ハードやOSの違いにこだわらないこと。 

  6.完成された報告だけでなく萌芽的な経験も含め，だれでも気楽に報告できる場であること。 

  7.企業から提供される，最新のコンピュータ教育に関する情報を共有すること。 
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  問い合わせ先： PC カンファレンス実行委員会事務局 〒166-8532 東京都杉並区和田 3-30-22 大学生協会館 5F 

TEL：03-5307-1195 03-5307-1123 FAX：03-5307-1196  E-MAIL：pcc-info@ciec.or.jp 



実行委員長挨拶 

 
2008PC カンファレンス実行委員長 

熊坂 賢次 慶應義塾大学環境情報学部 
 
 
 2008PC カンファレンスは、慶應義塾大学湘南藤沢キャンパス（SFC）で行います。今年

のテーマは、「創発する学び」です。 
 学びという“関係性”は、インターネットをはじめとした多様なネットワーク環境のなかで、

今までとは異なった新しい学びのスタイルをもたらすかもしれません。単に効率的に知識

を伝授するだけならば、教室のドアを閉じ、教師が真面目に、しかも静かに真剣に教師の

話に耳を傾ける多くの学生を相手に、上手に話しをすれば、それだけで教育効果は申し分

ないものになるでしょう。しかし今、わたしたちが求めている学びとそこでの“関係性”は、

知識の効率的な伝授ばかりでなく、それを超えた何かを期待しているはずです。そこで大

事なことは、教師と生徒や学生との関係ばかりでなく、生徒や学生たち同士のコミュニケ

ーションやコラボレーションを通して、さらには外部のネットワーク環境を積極的に活用

することで、ダイナミックに沸きあがってくる新しい知識の創発であり、同時にそのよう

な知識創発を誘発するプロセスそのものです。世に言う、学力テストの世界ランキングが

下がったという類の事実に一喜一憂するのではなく、知識の発見と創造のプロセスにスト

レートに関わる学びの“関係性”こそが、もっと本質的な問題なのです。そこで今回の PC カ

ンファレンスでは、学びの“関係性”について、新しい時代状況の中でどのような変化が期待

されているのか、そしてそこではどのような創発がみられるのか、を考えてみたいと思い

ます。 
 SFC は、1990 年にインターネットを情報基盤として、教育と研究の融合さらには文理融

合という、二つの新しい学びの方向性を定めて開校された社会実験キャンパスです。その

方向性は今でも支持され、次代への一層の変革を求めて、新しい学びの“関係性”に向けた具

体的な実践が模索されています。今回、PC カンファレンスを SFC で開催するにあたり、

主催者として、参加者のみなさんと一緒に「創発する学び」について議論できる場を提供

するように努力したいと思います。ぜひ、ご参加ください。 
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司会 山崎康人 日本大学

62

○佐藤実 東海大学理学部基礎教育研究室

初年級理工系大学生 対象 自然科学 紹介 e

64

○小林昭三 新潟大学教育学部

興治文子 新潟大学教育学部

IT-based科学教育 推進 ICT活用教育 新展開

68

○和田武愛媛大学 総合情報

e- 基礎数学学習 試

70

○菅正彦北海道教育大学札幌校環境情報計測科学研究室

佐藤渉北海道教育大学札幌校環境情報計測科学研究室

環境情報計測 発信 情報 音楽 変換 試

■e- 棟 12

司会 立田 獨協大学

72

○内海淳弘前大学 人文学部

e-learning利用 拡大

74

○谷本孟味尚美学園大学

四方義昭尚美学園大学

e-learning Ajax 適用

76

○早坂成人 室蘭工業大学

石坂徹 室蘭工業大学

石田純一 室蘭工業大学

刀川眞 室蘭工業大学

対面講義 e-Learning 比較 教育効果 分析

78

○石坂徹 室蘭工業大学

早坂成人 室蘭工業大学

鈴木好夫 室蘭工業大学

技術者倫理教育 e-Leaning 利用

■ 棟 23

司会 榊原正明 鳥取大学

7-A-1 ……………………………………………………

7-A-2 ……………………………………………………

7-A-3 ……………………………………………………

○印 登壇者 申 込時 所属 5月末現在

7-A-4 ……………………………………………………

7-A-5 ……………………………………………………

7-A-6 ……………………………………………………

7-A-7 ……………………………………………………

7-A-8 ……………………………………………………

2008 PC カンファレンス

© 2008 COEC



80

○坂本憲志 株式会社

活用 生徒主体 ICT活用実践

82

○綾皓二郎 石巻専修大学理工学部

認知 使 方 関 情報教育学的検討

86

○宮本穂乃香 東京電機大学大学院

矢口博之 東京電機大学

授業 教材提示方式 関 研究

88

○石村源生 北海道大学科学技術 養成

国際学会 意見収集 展示

■語学教育 1 棟 23

司会 上村隆一 北九州市立大学

92

○新村知子 石川県立大学教養教育

Moodle上 英文読解力養成 年目 挑戦

96

○河合聡志 慶應義塾大学

英語多読教材Taddok 開発 評価

98

○川名典人 札幌国際大学

多機能型携帯電話 利用 英語学習 関 一考察

102

○石川正敏 東京農工大学工学部

金 東京農工大学工学府

金子敬一 東京農工大学工学府

都田青子 東京農工大学工学府

品川徳秀 東京農工大学工学府

深谷和規 東京農工大学消費生活協同組合

語彙学習 構築 公開 向 取組

■ 教育学習支援 1 棟 11

司会 岡野恵 慶應義塾大学

104

○王 強 獨協大学大学院経済学研究科

学生参加型学習支援 構築

108

○田窪美葉 大阪国際大学 学部経営 学科

新 導入 利用 関 一考察-Subversion 導入事例-

7-B-1 ……………………………………………………

7-B-2 ……………………………………………………

7-B-3 ……………………………………………………

7-B-4 ……………………………………………………

7-B-5 ……………………………………………………

7-B-6 ……………………………………………………

7-B-7 ……………………………………………………

7-B-8 ……………………………………………………

7-C-1 ……………………………………………………

7-C-2 ……………………………………………………

2008 PC カンファレンス

© 2008 COEC



110

○末本哲雄 金沢大学 FD ICT教育推進室

鎌田康裕 金沢大学 FD ICT教育推進室

東昭孝 金沢大学 FD ICT教育推進室

森祥寛 金沢大学 FD ICT教育推進室

堀井祐介 金沢大学大学教育開発 支援

金沢大学 利用状況 解析

112

○田中寛 八戸工業大学第一高等学校

沼尾敏彦 八戸工業大学第一高等学校

田名部俊成 八戸工業大学第一高等学校

上野毅稔 八戸工業大学第二高等学校

型実習室構築 OSP

■ 教育 棟 21

司会 松澤芳昭 静岡大学

114

○土肥紳一 東京電機大学情報環境学部

宮川治 東京電機大学情報環境学部

今野紀子 東京電機大学情報環境学部

SIEM 導入 指向 入門教育

118

○石川高行 大阪国際大学現代社会学部

MS-Excel 利用 programming 関数指導 関 考察

120

○箕原辰夫 千葉商科大学政策情報学部

補助 BlueJ 用 Java 初等 教育

124

○小出洋 九州工業大学 大学院情報工学府

最新技術 用 大規模 構築 実践 新 計画

■ 経済教育 棟 21

司会 赤間道夫 愛媛大学

128

○鈴木翔太 東京学芸大学

高籔学 東京学芸大学

小森隆正 東京学芸大学

手塚奈緒 東京学芸大学

早川裕貴 東京学芸大学

日経 STOCK 活用 教育 試

132

○澤谷拓郎 東京学芸大学大学院

高籔学 東京学芸大学

村田晴紀 東京学芸大学大学院

Squeak 市場 用 市場 概念理解教育 試

7-C-3 ……………………………………………………

7-C-4 ……………………………………………………

7-D-1 ……………………………………………………

7-D-2 ……………………………………………………

7-D-3 ……………………………………………………

7-D-4 ……………………………………………………

7-D-5 ……………………………………………………

7-D-6 ……………………………………………………

2008 PC カンファレンス

© 2008 COEC



136

○早川裕貴 東京学芸大学

高籔学 東京学芸大学

小森隆正 東京学芸大学

鈴木翔太 東京学芸大学

手塚奈緒 東京学芸大学

Squeak 用 貨幣観育成 提案

140

○小堺光芳 立正大学

山下倫範 立正大学

木川裕 武蔵野学院大学

荻原尚 武蔵野学院大学

初級簿記教育 支援 簿記学習 作成 試

■総合学習 棟 22

司会 籠谷和弘 関東学院大学

142

○藤井敏晴 八王子市立東浅川小学校

総合的 学習 時間

146

○片山貴文 兵庫県立大学看護学部

岡元行雄 兵庫県立大学看護学部

神崎初美 兵庫県立大学地域 開発研究所

中学校 総合的 学習 時間 利用 防災教育 教材 開発

150

○吉田裕典 NPO学習環境 工房

半田詩織 NPO学習環境 工房

苅宿俊文 NPO学習環境 工房

脳 鏡 用 児童 描画過程

152

○小川真里江 目白大学情報教育

新井正一 目白大学社会学部社会情報学科

大渕由子 目白大学情報教育

川島重徳 目白大学情報教育

高校生 奉仕体験活動 携帯 活用 情報 収集

■ 小中高 利用教育 1 棟 22

司会 大橋真也(千葉県立東葛飾高等学校 )

156

○小原格 東京都立町田高等学校

高校生 利用 実態 変遷

160

○興治文子 新潟大学教育学部

小林昭三 新潟大学教育学部

韓国 教科教育 ICT活用 現状 日本 動向
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○藤澤大 朝日大学大学院 経営学研究科

児童 生徒向 携帯電話Web 関 研究̶̶他 注目

168

○高籔学 東京学芸大学

澤谷拓郎 東京学芸大学大学院

村田晴紀 東京学芸大学大学院

簡易 Squeak 仮想化体験 関 教育実践

■ 情報倫理 棟 11

司会 小野 進 東京大学

172

○小森隆正 東京学芸大学

高籔学 東京学芸大学

鈴木翔太 東京学芸大学

手塚奈緒 東京学芸大学

早川裕貴 東京学芸大学

重要情報 付 手法 用 教育 提案

176

○村田晴紀 東京学芸大学大学院

高籔学 東京学芸大学

澤谷拓郎 東京学芸大学大学院

Squeak 暗号学習教材 通 教育 提案

178

○深谷和規 東京農工大学消費生活協同組合

辰己丈夫 東京農工大学総合情報

大学 生協 共同 情報 履修 大学生 情報倫理 教材活用

182

○三田正巳 岩手県立総合教育

無線LAN対応携帯電話 用 情報 指導 取 組

■ 教育方法論 棟 11

司会 大岩元 帝京平成大学

184

○妹尾堅一郎 東京大学

知 授業法 関係 多様化 ~知識論 教育方法論 関係性論考 起点 ~

188

○仲田秀 法政大学大学院 政策科学研究科

大学生協 組合員活動 学 考察

192

○加藤文俊 慶應義塾大学

地域 学 実践
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196

○鍵本聡 関西学院大学

教室 運用法 関 考察 提案

■ 情報教育 1 棟 23

司会 板倉隆夫 鹿児島大学

198

○立田 獨協大学

大学入学時一般情報能力 年次比較

202

○森 夏節 酪農学園大学環境 学部

小杉直美 北翔大学

曽我聰起 北海道文教大学

棚橋二朗 北海道情報大学

藤澤法義 札幌国大大学

皆川雅章 札幌学院大学

北海道 情報教育 共通基盤形成 向 調査2008-1 実技 編

206

○片平昌幸 秋田大学医学部医学科医科学情報学分野

中村彰 秋田大学医学部医学科医科学情報学分野

実技 考慮 2008年度新入生 ICT技量評価 分析

210

大橋 真也 千葉県立東葛飾高等学校

○大木誠一 神戸国際大学附属高等学校

2008年度高等学校教科 情報 履修状況調査 集計結果 分析報告

■ 情報教育 2 棟 23

司会 長谷部葉子 慶應義塾大学

214

○角南北斗

料理 情報教育

218

○安西孝仁 茨城工業高等専門学校

井上賢治 茨城工業高等専門学校

後藤悠 茨城工業高等専門学校

酒井洋紀 茨城工業高等専門学校

西野太樹 茨城工業高等専門学校

菊池大輔 茨城工業高等専門学校

小飼敬 茨城工業高等専門学校

布施雅彦 福島工業高等専門学校

三浦靖一郎 福島工業高等専門学校

根本信行 福島工業高等専門学校

高専 課題 端末 利用 学校SNS 導入

220

○田中寛 青森公立大学経営経済学部

青森公立大学 情報教育15年
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224

○平井俊成 日本女子大学附属高等学校

柴田直美 日本女子大学附属高等学校

渡辺明子 日本女子大学附属高等学校

星野恵美子 日本女子大学附属高等学校

高等学校情報科 5年間
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■ 教育学習支援 2 棟 12

司会 中村彰 秋田大学

228

○今井拓真 三重大学大学院工学研究科電気電子工学専攻

高野敏明 三重大学大学院工学研究科電気電子工学専攻

森田直樹 東海大学情報教育

高瀬治彦 三重大学大学院工学研究科電気電子工学専攻

北英彦 三重大学大学院工学研究科電気電子工学専攻

林照峯 三重大学大学院工学研究科電気電子工学専攻

記述式小 解答 途中経過 講師 提供

232

○曽我聰起 北海道文教大学 外国語学部日本語 学科

藤澤法義 札幌国際大学 現代社会学部 学科

不要 授業 映像配信 関 研究 報告

236

○矢島彰 大阪国際大学現代社会学部情報 学科

学習 支援 外的条件 moodle - 9教授事象 対応-

238

○本田直也 大手前大学

吉川聡 株式会社

情報活用力 Rasti 軸 教育教材開発 全学統一授業 実施

242

○宮本裕 岩手大学工学部

岩崎正二 岩手大学工学部

出戸秀明 岩手大学工学部

岡田幸助 岩手大学農学部

吉田等明 岩手大学総合情報処理

自作教育用 体験

244

○棚橋二朗 北海道情報大学

先生

246

○鈴木亨 金沢工業大学

山本敏幸 金沢工業大学

永瀬宏 金沢工業大学

出口雪 金沢工業大学

中田実 金沢医科大学

骨格情報付 3次元人体

■語学教育 2 棟 23

司会 岡野恵 慶應義塾大学

分科会口頭発表 8月8日 金 9:30~12:55
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250

○尼寺孝彰 慶應義塾大学 長谷部葉子研究室

中学生 大学生 海外交流

252

○松尾砂織 広島大学附属三原中学校

風呂和志 広島大学附属三原中学校

桑田一也 広島大学附属三原中学校

藤田佳子 広島大学附属三原中学校

国際 科 学習教材 開発

254

○保坂敏子 日本大学

藤田真一 早稲田大学

塩崎紀子 早稲田大学

奥原淳子 早稲田大学

草野宗子 早稲田大学

平畑奈美 東京大学

成田誠之助 早稲田大学

森田彰 早稲田大学

海外 非母語話者日本語教師 教育支援 開発

258

○重松淳 慶應義塾大学湘南藤沢

藁谷郁美 慶應義塾大学湘南藤沢

國枝孝弘 慶應義塾大学湘南藤沢

遠隔会議 利用 外国語授業実践

262

○田邉鉄 北海道大学

長野督 北海道大学

学習動機 維持

264

○北村弥生 戸板女子短期大学

日本語学習者 発信 制作 協調学習

266

○山崎吉朗 財 日本私学教育研究所

中等教育 e-Learning 実践 検証 普及

■ 学習 棟 11

司会 森夏節 酪農学園大学 /司会 長谷部葉子 慶應義塾大学

270

○野村林太郎 鳴門教育大学大学院学校教育研究科

永野直 鳴門教育大学大学院学校教育研究科

林秀彦 鳴門教育大学大学院学校教育研究科

学生主導型 情報系 -学生同士 学 合 活動-
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274

○田中雅章 鈴鹿短期大学

神田 仙台白百合女子大学

卒業研究発表会 研究会運営 実践

276

○長岡健 産業能率大学情報 学部

継続的 経験学習

280

○盛屋邦彦 産業能率大学情報 学部

渡邊和仁 東芝情報

協調学習向 支援環境 構築 運用

284

○後藤悠 茨城工業高等専門学校

安西孝仁 茨城工業高等専門学校

井上賢治 茨城工業高等専門学校

西野太樹 茨城工業高等専門学校

酒井洋紀 茨城工業高等専門学校

菊池大輔 茨城工業高等専門学校

小飼敬 茨城工業高等専門学校

布施雅彦 福島工業高等専門学校

三浦靖一郎 福島工業高等専門学校

根本信行 福島工業高等専門学校

福島 茨城高専 SNS等 実態調査 学生支援 為 高専SNS 構築 試

286

○桑村佐和子 石川県立大学

Moodle 用 教職課程用

290

○佐 木健治 東北大学大学院経済学研究科研究支援室

収集機能 持 開発

■ 小中高 利用教育 2 棟 21

司会 武沢 護 早稲田大学高等学院

294

○綿貫俊之 東京都立新宿山吹高等学校

身近 問題 指導

298

○平田義隆 京都女子中学校高等学校

中学校数学 ICT 活用 授業 試

302

久保 淳 早稲田大学高等学院

○橘孝博 早稲田大学高等学院

武沢護 早稲田大学高等学院

八百幸大 早稲田大学高等学院

高等学校情報科 統計処理 分析 授業
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304

○野部緑 大阪府立桃谷高等学校

教科 情報 実践

308

○田畑忍 皇學館大学文学部

森田直樹 東海大学情報教育

教師 問題 解 手順 作成 容易 解答 自由選択型演習

310

大岩 幸太郎 大分大学 教育福祉科学部

○廣瀬剛 大分大学 教育福祉科学部

内田裕子 大分大学 教育福祉科学部

CSCL 利用 図画工作科 美術科教員 評価能力育成 開発

312

○尾池佳子 八王子市立由木中央小学校

■ 棟 22

司会 鳥居隆司 椙山女学園大学

316

○荻原尚 武蔵野学院大学

木川裕 武蔵野学院大学

受講生 評価 反映 教材 構築

320

○中野健秀 大阪国際大学 現代社会学部

朝倉洋子 大阪国際大学 学部

井上市郎 大阪国際大学 学部

大久保正明 大阪国際大学 事務局

携帯型 機 用 実践的総合 教育 試

324

○大橋真也 千葉県立東葛飾高等学校

iPodTouch webMathematica 活用 数学 探索的学習 試

328

○合川正幸 北海道大学

津田麻里江 北海道大学

渡邉浩平 北海道大学大学院国際広報 観光学院

田邉鉄 北海道大学情報基盤

長野督 北海道大学情報基盤

野坂政司 北海道大学情報基盤

平林義治 北海道大学情報基盤

布施泉 北海道大学情報基盤

山本裕一 北海道大学情報基盤

岡部成玄 北海道大学情報基盤

映像資料 作成 公開
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330

○杉浦由佳 金城学院大学

石黒沙絵子 金城学院大学

川出麻梨奈 金城学院大学

牧佳苗 金城学院大学

新實智子 金城学院大学

高島吏紗 金城学院大学

渡辺絵里香 金城学院大学

金城

332

○布施雅彦 福島工業高等専門学校

小沼文乃 NTT-AT

Google SketchUp 用 情報教育 三次元 学習教材 開発

334

○後藤昌人 金城学院大学現代文化学部

学生参加 官学連携型 映像制作 関 考察

■ 情報教育 3 棟 11

司会 綾皓二郎 石巻専修大学

336

○手塚奈緒 東京学芸大学

高籔学 東京学芸大学

小森隆正 東京学芸大学

鈴木翔太 東京学芸大学

早川裕貴 東京学芸大学

Squeak 学習 通 課題解決能力 育成

340

○鍋島尚子 湘南工科大学

情報科教育法 指導 教師 教材化 準備過程 関 考察

342

○神谷良夫 愛知学泉短期大学

生活 総合学科 情報教育 開発

346

○皆川雅章 札幌学院大学

小池英勝 札幌学院大学

森田彦 札幌学院大学

新國三千代 札幌学院大学

渡邊愼哉 札幌学院大学

中村永友 札幌学院大学

石川千温 札幌学院大学

情報教育 双方向型高大連携 - 教科 情報 大学情報教育 接続

350

○中村州男 京都情報大学院大学

情報社会 教育用学習教材 持続可能 構築 運用
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354

○瀬川忍 金沢大学 教育推進室

松本豊司 金沢大学 総合 基盤

佐藤正英 金沢大学 総合 基盤

森祥寛 金沢大学 教育推進室

堀井祐介 金沢大学 大学教育開発 支援

鈴木恒雄 金沢大学 総合 基盤

講座 実践 一歩進 活用講座 例

356

○辰島裕美 北陸学院大学

企業 短大卒新社会人 期待 調査 資格取得 考察

分科会口頭発表 358

2008PC 日程表 360

索引 361

2008PC 実行委員 363
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金城学院120周年記念DVD制作 
金城学院大学現代文化学部情報文化学科 中田 平 

nakata@kinjo-u.ac 
 
 

はじめに 
 
 著者が所属する金城学院大学は、2009年に学院創立120年、大学設立60年の節目を迎える。学院の理事会
はかつて100周年の記念として大部の記念書籍を出版したが、今回、120周年を迎えてよりビジュアルに訴え
るようにとDVDを出版することに決めた。DVDの企画とプロデュースを筆者が担当することとなり、2007
年の6月から撮影を始めて、2008年5月現在、ほぼ90パーセント以上の映像の収録を終えた。この発表では
最終的に２枚組となる予定のDVDの一部を披露して全体像の説明をする。 
 
１.DVD全体の構成 
 学院創立120年DVDの内容は以下の通りである。 
① OGインタビュー 本学院は米国長老派キリスト教主義の女子専門学校を母体として、女子だけの中高及
び大学・大学院として今日に至っている。そのOG19人にインタビューをした。そのなかにはテレビタレ
ントのいとうまい子さんと歌手の三枝夕夏さんも入っている。いとうまい子さんにはDVDのオープニング
にも、またOGインタビューにも登場してもらった。 

② 現在の施設紹介映像 金城学院は男女共学の幼稚園、女子の中学校、高等学校、大学、大学院をもってい
るため、それぞれの施設の映像による紹介をする。 

③ 『みどり野』朗読 100周年記念で制作された280余名の追憶文集『みどり野 金城学院創立者九周年記
念文集』のなかから珠玉の数編を取り上げて、当時の貴重な写真とともに朗読を録音した。 

 
２．制作体制 
 DVD制作を映像プロダクションに任せたのではCIECで発表する価値はないだろう。筆者が発表したいと
思ったのは、この映像制作を筆者のゼミ生が制作に大きくかかわっているからである。「金城ポッドウオー
ク」という番組制作を産学協同プロジェクトとして一緒に行っているサウンドウオークジャパン株式会社と
筆者はこのDVDをオール金城として制作することにした。それはどういう意味か？ 
① シナリオの制作 全体の構成から３つのパートのシナリオそれぞれを筆者の３年ゼミのテーマとしてサ
ウンドウオークジャパンの協力のもとで、学生と一緒に全面的に書き下ろした。そのなかにはインタビュ
ーの質問項目もあれば、施設紹介のためのカット割りや場所の選択、『みどり野』の文章の選定作業も入
っている。 

② インタビュアーとレポーター OGへのインタビューはゼミ生のなかからアナウンサー希望の学生などを
選んでインタビュアーをさせた。大学の施設のレポートもインタビュアー役の学生が行い、また中学と高
校はそれぞれ放送部の生徒からレポーターを募って自分たちの学び舎の紹介をさせた。 

③ 撮影スタッフ OGインタビューは大学のテレビスタジオを使って、ゼミ生とサウンドウオークジャパン
のスタッフとが共同で撮影をした。その他の施設紹介も同じスタッフ構成で行った。 

④ 朗読 アナウンサー志望の学生（一人は実際に青森放送にこの４月から赴任した。）２人が追憶文を朗読
している。 

⑤ BGM ４時間を超えるDVDには当然バックグラウンド・ミュージックが必要である。当初、著作権フリー
のBGMを使っていたが、そもそもBGMの絶対数が不足していることもあり、何かいい方法はないかと考
えていた。たまたま、大学に芸術表現療法学科があり、ピアノの先生と話すうちに、作曲が得意な学生が
いることを知った。その学生たちの生演奏を収録してBGMにすることにした。このように、出演・演出・
編集・音楽まですべて学生が携わっているという意味で、非常にユニークな取組と言えるのではないだろ
うか。 

 
３．ハイビジョンによる撮影 
 撮影はすべてハイビジョンで行った。大学の施設紹介の台本の一部を披露して実際の撮影の雰囲気をお伝
えしよう。 
シーン１：スタジオ 
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Ａ：金城学院大学現代文化学部情報文化学科の牧佳苗です。 

Ｂ：杉浦由佳です。 

Ａ：今回、私達は金城学院大学を紹介したいとおもいます。 

Ｂ：金城学院大学が設立されたのは、戦後間もない１９４９年のことでした。

英文学部英文学科のみの単科から始まった本学も、次第に教育の幅や奥行きを

広げ、今日では東海地区随一の女子総合大学となりました。 

Ａ：聖書の教えに基づいて、豊かな人間性と深い専門的学識をバランスよく兼ね備え

た女性を作り、そして２１世紀社会の「地の塩」「世の光」となるべく、伝統と教育

を受け継いでいます。 

Ｂ：それでは、こちらスタジオから二手に分かれてキャンパス内をリポートしたいと

思います。 

Ａ：では、行ってきます！！ 

 

シーン２：ランドルフ記念講堂前 

Ａ：ランドルフ記念講堂は、金城学院大学の創立者であるアメリカ南長老教

会宣教師アニー・ランドルフの名にちなみ、建学の精神の象徴として建てら

れた施設です。広大な緑の中に凛とそびえ立つ十字架の塔はとても印象的で、

金城学院大学のシンボルといえるでしょう。・・・この建物は、名古屋市都市

景観賞を受賞しています。 

 

 

（中略） 

シーン５：Ｗ９・１０号館前 

Ａ：こちらはＷ１０号館、隣に並ぶのがＷ９号館です。ガラスとレンガ層に

木目が彩られている建物で、透明感をもたらす、モダンな作りになっていま

す。こちらは中部建築賞・愛知まちなみ賞を受賞しています。まずはＷ１０

号館、薬学塔から紹介します。 

 

 

 

シーン６：Ｗ１０号館 模擬病棟 

Ａ：こちらは模擬病棟です。注射薬の供給業務、注射薬の混合、薬物血中濃度の測定、

ベッドサイドにおける服薬指導などの実習を行います。 

シーン７：Ｗ１０号館 薬局 

Ａ：模擬保険薬局では、処方せんの受付から処方内容のチェック、薬歴参照、

調剤(錠剤・散剤・水剤・外用剤)、鑑査、投薬、服薬指導までの一連の流れ

を学ぶことができます。このように金城学院の薬学塔には、最新の実験設備

や実習施設が完備されています。 

 

シーン８：Ｗ１０号館 実験 

Ａ：では、実際に実験を行っているところにお邪魔したいと思います。（その

感じでリポート） 

シーン９：Ｗ９号館 ラウンジ 

Ａ：続いて、Ｗ９塔を紹介します。ウエストサイドのラウンジです。大きなガラスの

吹き抜けがとても開放的で、赤いソファーに白い机などが置いてあり、いつも多

くの人で賑わっています。そして、その奥にはコンビニがあり、とても便利です。

（歩きながらリポート） 

（以下、略） 

おわりに 
 

 このDVDは卒業生に実費販売するために作られているため、１つの閉じたコンテンツのように見えるが、
さまざまなシーンは切り出し方の工夫でいくつもの映像コンテンツにすることができる。今後、Podcastや
Youtubeでの展開を視野に入れて、広い意味での広報活動にする計画である。 
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早稲田大学における2008年度「PC・ネットワーク利用ガイド」の
改訂方針について

金光 永煥 † 渡橋 憲司 小林 直人

早稲田大学メディアネットワークセンター
† kanemih@aoni.waseda.jp

1 はじめに

早稲田大学（以下，本学と記す）では毎年学生向けに，

学内情報環境 [1]の利用法ならびにインターネットを正し
く利用するための情報倫理について記載したPC・ネット

ワーク利用ガイドを作成・配布している．ガイドは，1997
年度より毎年 4月に配布している日本語版ガイド [2]と，

2004年度より毎年 9月に配布している英語版ガイド [3]

に分けられる（以下，日本語版ガイド・英語版ガイドを

まとめてガイドと記す）．毎年のガイドの作成では，主に

前年度のものを改訂するという方法をとってきた．そし

て 2008年度日本語版ガイド作成においては，2007年度
日本語版ガイドに対して主に以下の 2点の改訂を行った．

1. 学内ネットワークへの接続に必要な事項の整理

2. ソフトウェアの著作権に関する注意喚起の拡充

本稿では，上記の 2つの改訂を行う上で必要な方針に
ついて述べる．

本稿の構成は次のとおりである．2章では 2008年度日
本語版ガイドのうち，学内ネットワークへの接続に必要

な事項についての方針，3章ではソフトウェアの著作権に
関する注意喚起の拡充のための方針，そして 4章ではま
とめと今後の課題について述べる．

2 学内ネットワークへの接続に必要な

事項の整理

2.1 本学の学内ネットワーク接続サービス

本学が管理しているネットワークでは，インターネット

及び学内コンテンツを閲覧するためには総じて学内ネッ

トワークへの接続が必要である．学内ネットワークへの

接続は用途に応じて接続先・接続方法が異なり，それぞ

れが接続サービスとして位置づけられている．このサー

ビスのうち，本学の学生が自由に利用できるものとして

はVPN接続・DHCP接続・無線LAN接続・汎用プロ

キシが挙げられる（以下，これらをまとめて学内ネット

ワーク接続サービスと記す）．

VPN接続は「学外から学内コンテンツの閲覧・利用」
「学内からの無線 LAN環境の利用」のために必要である．
また，学内ネットワークへの IP-VPN上での接続である
ため，接続元で専用のクライアントソフトウェアの設定

が必要である．したがって，各種OSによってクライアン
トソフトウェアの設定方法が異なるため，2007年度まで
のガイドはOS毎にその設定手順について記載してきた．

DHCP接続は学内ネットワークへのDHCP接続を通じ
てインターネットを利用するためのサービスであり，IP
アドレスの割り当て後，Webブラウザでの認証が必要で
ある．また，学内で無線 LAN接続を行うするためには無
線アクセスポイントへの接続と VPN接続が必要である．
これらのサービスには端末側での接続設定をあらかじめ

行う必要があるため，2007年度までのガイドではOS毎
にその手順を記載してきた．

汎用プロキシは学内から学外ネットワークサービスを

利用するためのサービスである．例えば学外サーバへ，特

定ポート上の通信（SSH, FTP, 学外プロバイダのメール
送受信）を行うために必要である．2007年度より，本学
ではこの汎用プロキシを SSL-VPN上で利用できるよう
になっているため，OSに依らずWebブラウザ上での認
証のみが必要である．

2.2 改訂方針

2007年度までのガイドでは，上述の学内ネットワーク
接続サービスを利用するための必要事項を OS毎に記載
していた．さらに，早稲田大学 ITセンター（以下，ITC

と記す）でも同内容をWeb上で公開しており，本学の学
生にとっては複数の情報源が存在している状況であった．

ITCは，本学の教員・学生向けに学内情報環境の利用
支援を主に行っている学内機関である．ITCのWebサイ
ト [4] ではその利用支援に関する情報を公開しているた
め，冊子であるガイドとは異なり，その情報を常に最新

に保つことが可能である．2007年にWindows Vista R⃝，
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Mac OSX Leopard R⃝ がリリースされてから，本学とし
てもこれらの OSに応じた各種設定手順を学生へ公開す
る必要があった．OSの多様化にともない，OS毎の設定
手順を公開している情報源が複数存在することは，学生

にとっては混乱を招きかねない．さらに，常に最新の情

報を保つことができる ITCのWebサイトに対し，冊子
であるガイドでは ITCのWebサイトの掲載内容と同期
をとることは困難である．そこで，2008年度日本語版ガ
イドを作成する際，我々は学内ネットワーク接続サービ

スに関する記載内容を，ITCのWebサイトの内容と分離
させた．その具体的な方針は以下の 2つである．

1. OSに依存するような内容は，ITCのWebサイトを
案内する

2. 学内ネットワーク接続サービスの背景にある基本的
な知識，及びその利用目的・利用形態を記載する

1として例えばVPN接続のための専用クライアントソ
フトウェア「CISCO VPN Client R⃝」の詳細な設定手順
を ITCのWebサイトを参照させるようにした．そして
一方では，2として，VPNが必要な理由・学内ネットワー
クでの利用形態・注意事項を新たに記載した．これによ

り，学生にとってはガイドを読むことにより各種学内ネッ

トワークサービスの意義を学び，ITCのWebサイトを参
照することによって具体的な利用法を学ぶことができる．

3 ソフトウェアの著作権に関する注意

喚起の拡充

ガイドでは学内情報環境の利用法に加えて，情報倫理

に関する事項も記載している．例えば個人情報の管理・

コンピュータウィルスに対する予防策・無線 LAN など
のネットワーク上で想定される問題への予防策・SNSや
Blog利用上の注意点といった，インターネット上で利用
できるサービス利用上の注意が挙げられる．2008年度で
は，これらに加えてソフトウェアの著作権に対する認識

を促すための記載を，前年度のものよりも拡充した．近

年，日本でも P2Pファイル交換ソフト利用による，ファ
イルの著作権の侵害，及び個人が動画をアップロード可

能な動画配信サイトにおける，動画データの著作権の侵

害が問題となっている．我々は，ファイルの著作権の侵

害を未然に防ぐために，学生に対してはソフトウェアを

はじめとするファイルの著作権，及びライセンスに関す

る正しい認識を促す必要があると考えた．そこで 2008年
度日本語版ガイドでは，主に以下の内容を加えた．

1. ソフトウェアのライセンスと，インストール数に関
する制限

2. CDの違法コピーの問題性，及び無断アップロード
の違法性

3. キャッシュを蓄積するようなファイル交換ソフト利
用における，潜在的な違法性

2008年度日本語版ガイドでは主にこれら 3つの内容に
関して注意を喚起しているが，さらに多様化すると思わ

れるインターネット上のサービスを想定して，今後も引

き続き情報倫理に関する内容を拡充する予定である．

4 まとめと今後の課題

本稿では，早稲田大学における 2008年度「PC・ネット
ワーク利用ガイド」の改訂の際に必要な方針についてま

とめた．このうち，一つは学内ネットワーク接続サービ

スに関する改訂である．OSに依存するような内容は ITC
のWebサイトを参照させ，サービスの意義・利用形態を
新たに記載することで，学生にとっては学内情報環境に

対する理解をより深めることができるものと考えられる．

また，もう一つはソフトウェアの著作権といった，情報

倫理に関する記載の追加である．インターネットで提供

されるサービス多様化するということを踏まえて，ガイ

ドにおける情報倫理の記載は，より一層重要なものとな

ると考えられる．

今後の課題としては，ガイドの記載方針をより明確に

することである．2008年度日本語版ガイドでは学内ネッ
トワーク接続サービスについてのみ，ITC のWebサイ
トとその内容を分離させたが，学内端末室環境に関する

情報，及びWaseda-net portal[5]で提供されている各種
サービスの利用法については重複している部分も存在す

る．次年度のガイド作成時には，ガイドで記載する内容・

方針をこれまでより明確に決めておく必要がある．
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[5] Waseda-net portal：https://www.wnp.waseda.jp/
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インターネットによるインターンシップ（その７） 

－形式知と実践知に関する考察－ 
滋賀県立八幡工業高等学校 小川 博*1，小梶和久，河合正人 

（株）ワイ・イー・シー 仁部浩一，平方友朗*2    龍谷大学理工学部 藤田和弘*3 

*1ogawah@hachiman-th.ed.jp  *2t-hirakata@kk-yec.co.jp  *3fujita@imagelab.jp 
 
１ はじめに 

「インターネットによるインターンシップ」とは，インター
ネットを活用して，企業（東京都町田市）と大学（滋賀県
大津市）からの支援を受け，工業高校の生徒達が学校
（滋賀県近江八幡市）にいながらにして就業体験をする
というものである． 

この研究実践は平成１３年からスタートし７回の実践を
重ねてきた．平成１５年には文部科学省主催第３回イン
ターネット教育活用コンクールにおいて，経済産業大臣
賞を受賞するなど評価を得てきた．教育現場での実践
経験から，効果的な学びの環境を実現できると確信して
開始した．これまで，ハード・ソフト面での環境やコース
ウェア面での評価と改良を重ね，様式化と正統的周辺
参加を実現する協調学習環境としての考察や，製造作
業だけでなく技術作業も含めた就業体験内容を考察も
進めてきた． 

それらの過程を経て改めて，学校で学ぶ形式知から
実践的な知への展開について考察することにした． 
 
２ 実践の概要 

工業高校生に対するインターンシップでは，業務
ラインにどのように生徒を入れるか，所属学科や学
習分野との関連性，通勤方法・通勤時間と就業中を
含めた安全確保など，数多くの課題がある．そこで
この研究実践では， 
① 製造作業の指導と実施については，テレビ会議を

利用して共通の場を構成する 
② 計画，実行，評価という仕事の様式については，

Web グループウェアにより共通の場を構成する 
③ 代表生徒が納品を兼ねて，会社見学に行く 
④ 儀式による演出効果をねらう 

という基本的４項目の上に，就業体験内容について， 
⑤ 製作から検査まで一貫して携われる 
⑥ 製品の意義が理解できる 
⑦ 部品ではなく単体で機能する製品を製造する 
ことにより，それらの課題を解決していこうとしている． 

この研究実践により，製品や製造に関わる知識理解
が深まり，製造技能・トラブルシューティングなど各種の
技能表現は予想通り高まった．さらに，集中力や根気強
さなど意欲関心態度は予想以上であった．また，Web グ
ループウェアの利用から，プロジェクト全体やメンバー
生徒の状況を冷静に評価する思考を見ることができた． 

 
３ 就業体験内容の変遷 

まず，第６回までの就業体験内容を概観する．第３回
までは，(株)ワイ・イー・シーHDD データ消去＆簡易診
断装置「Kesender」の組立から検査までという製造作業
を主な内容とする就業体験とした．第4 回は，同社 HDD
データバックアップ装置「PCAID」のソフトウェア開発と
最終組立・検査とした．第５,６回の実践では，同社
HDD セキュリティ＆メインテナンス装置「Lock it! mini」
の最終組立・検査とソフトウェア保守作業とした． 

次に，これまでの電子機器を教材とした就業体験内
容を整理する．製造作業は，学校で学ぶ汎用的基礎的
技術・技能で対応できる．しかし，開発作業では，学校
での学びを遥かに超える製品に関する固有の技術・技
能も要求され,開発現場の技術の高さを窺い知る体験
内容となった．一方，保守作業においては，製造作業
に比べて学校での学びから一歩進んだ汎用的基礎的
技術・技能で対応できる．つまり，製造作業を主としなが
ら保守作業を幾分加えていく事で，モチベーションを高
める効果的な就業体験内容になったといえる． 

 

 （株）ワイ・イー・シー：東京都町田市 

 就業体験指導 

 教材提供（製品のパーツ・材

料，開発環境，テキスト） 

龍谷大学理工学部藤田研究室 

 コーディネート 

 Ｗｅｂグループウェア提供 

 
 
 
 
 
 
 
 

滋賀県立八幡工業高校情報電子科 

 就業体験（製造・検査・開発体験） 

 

テレビ会議 

インターネット 

インターネットによるインターンシップの概要 

Web グループウェア 
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４ 形式知と実践知に関する考察  
4.1 検査作業の再検討 
就業体験の意義として，まず「意欲・態度」の高揚が

生ずることは周知のことである．ものづくりにおいては製
品が世に出ることがさらにそれを強化する．それは製造
作業に関わる技能の向上に対する意欲の高揚となる． 

次に就業体験内容として，検査は，製造の次に来る
ものづくりには欠くことのできないプロセスとして第１回か
ら取り入れてきた． 

ここでは電子機器製造における目視の次に行う基本
的な検査作業として，電子回路の所定部位の電圧を測
定し評価するという作業を行ってきた．具体的には，測
定値が規定の値になっているか，誤差があればどのくら
いか，許容範囲が定められていればいいが，基準が定
められていない場合どうするか．回路図を読んで動作を
想定し，トラブルの場所と程度を判定し，その後の対応
を選択することまでになる． 

今までの実践では，このトラブルシューティング作業
による「知識・理解」したものを「技能・表現」することの意
義が十分確認されてきた． 

4.2 形式知から実践知へ 
良き生徒になるという学校という制度化された学びの

場である実践共同体の活動目的が魅力を失う中で，正
統的周辺参加の学びの環境として就業体験は推し進め
られてきたといえる．学校での学びの多くは形式知の習
得に費やされるが，その知の習得の魅力はあせている． 

一方，企業による実践共同体では日常活動そのもの
が学びであり，それは状況に埋め込まれた実践知の習
得の連続である．子どもを取り巻く環境のブラックボック
ス化が進み，形式知の適用が見えにくい中，このような
実践知の習得の場はまだ魅力があるといえる． 

4.3 実践知習得の場としての検査作業 
検査作業は，学校で学んだ法則や定理を，それが必

要とされる文脈の中で実践的に適用して問題を解決す
ることである．これはまさしく実践知の習得といえる。また，
単に数値を変えて法則を適用するというようなドリル的な
ものではなく，何を適用するかという作業自体も実践知
として習得される． 

このように，検査作業では各種の部分でこのような形
式知の適用経験を重ね，実践知を蓄えていく局面が多
数存在する． 

4.4 検査作業の新たな展開 
前述により検査作業をさらに増やすこととした。 
本実践では電子機器製造に関わって就業体験を実

施している．現在の電子機器は目的動作，つまりアルゴ
リズムをハードウェアとソフトウェアによって実現している．
そこで，より検査作業を増やすためには，ハードウェアと
ソフトウェア両面について，製品設計仕様を一定理解し
ておく必要がある． 

そこで今回は， 
① 製品のハードウェア構成と各ブロックの働きの講義 
② ターミナルからのコマンド伝送によるＬＥＤやＬＣＤ

表示器の制御検査作業 
③ ②のタイミングのロジックアナライザー観測による並

列インターフェース通信プロトコルの検査作業 

を入れた． 
下表に第７回（昨年度）の実施スケジュールを示す． 

 
日 程 内 容 備    考 
第１日 事前指導 HDD に関する講義 

半田付けに関するＤＶＤ視聴 
第２日 事前指導 TV 会議練習，顔合わせ 
第３日 開講式 

 
製造作業 
保守作業 
まとめ 

企業/学校経営者挨拶 
指導者挨拶 
体験内容説明,材料検品 
ソフトウェア環境整備 
報告書作成 

第４日 製造作業 
 
講義 
まとめ 

部品実装取り付け 
各種配線ハンダ付け,電圧検査 
ＬＥＤ制御コマンドの解説 
報告書作成 

第５日 検査作業 
講義 
 
まとめ 

ターミナルからＬＥＤ制御確認 
製品のハードウェア構成&各ブ
ロックの動作・役割等の解説 
ＬＣＤ制御コマンドの解説 
報告書作成 

第６日 検査作業 
 
 
まとめ 

ターミナルからＬＣＤ制御確認 
ロジックアナライザーによるデ
ータ伝送タイミングの観測 
報告書作成 

第７日 講話 
検査作業 
閉講式 
 
まとめ 

国外代理店業務紹介 from USA 
最終動作確認,梱包 
開講式同様に講評 
生徒感想報告 
報告書作成 

第８日 事後指導 総合報告書作成 

 

５ おわりに 
同じ知の習得であり，より効率的に実践知を獲得する

ための場の育成としての学校における形式知の習得よ
り，個人的かつ経験的で汎用性の低い実践知の習得
経験が，形式知の習得への原動力になることは皮肉で
あるが事実である． 

しかしながら，学びの放棄が始まっているとされる状
況の中では，少しでも前に進める術があり，そのような学
びの場が提供できるのであれば，それに向かって進む
事は意義があるといえよう．今後も，ICT 技術の教育メデ
ィアとしての活用という視点から，この実践を続けていき
たい． 
 
謝辞： 

本研究実践で，Web グループウェア Cybozu の利用
にあたり，サイボウズ(株)栗山様から，ご支援いただきま
したことを，心より感謝いたします． 
 
参考文献： 
・ 小川博，他：“インターネットによるインターンシッ

プ”，CIEC 会誌コンピュータ＆エデュケーション
Vol.15，2003，pp.64-70（2003） 

滋賀県立八幡工業高等学校 
     http://www.hachiman-th.ed.jp/ 
株式会社ワイ・イー・シーhttp://www.kk-yec.co.jp/ 
藤田研究室    http://imagelab.jp/ 
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シラバスと連動するビデオ資料提供システムの開発

綱島 広顕，鈴木 治郎（信州大学全学教育機構）

ht1201@shinshu-u.ac.jp, szkjiro@shinshu-u.ac.jp

概要

学生が選択授業の受講決定する際に用いる基

本資料がシラバスである．しかし，少ない字

数の説明であると同時に，学生にとって初め

て目にすることの多い学問用語など授業の選

択決定材料として十分であるとはいえない．

そのため，授業選択の主要材料は，シラバス

に加えて口コミや裏サイトなどの評判情報も

大きな選択要因になっている現実がある．と

ころで，本学の e-Learning 受講者に対する

アンケート結果によれば 64%が授業ガイダン

スを映像化したものを受講決定の材料とした

いとしている[1]．

　それを踏まえて私たちは，実際にそうした

授業紹介のビデオを学生に提供することも主

目標とするプロジェクト「教育の質保証を目

指した e-Learning による単位制度実質化」

を文部科学省の支援により，教育 GP「自ら

学び，学び続ける人材育成の基盤形成」を2006

年より進めてきている．ここでは，その授業

紹介ビデオを提供するためのシステムを開発

したことについて報告する．

本システムの開発

本システムの設計

私たちの大学ではすでに学生が利用可能な

オンラインのシラバス参照システムが稼働し

ている．そこで，本システムでは既存の環境

を活かすべく，以下の要件を備えるよう設計

を行なった．

 シラバスとして備えるべき各データは

ビデオと同時に表示できること．

 既存のシラバスシステムにある資料は

参照利用できること．

 ビデオおよびビデオ参照用画像（サム

ネール）を登録できること．

 ビデオには学生によるコメントを添付

できること．

以上をデータベース利用するための骨格を

XML で記述し，ビデオ再生機構を含めたユ

ーザーインターフェイスを Flash により構築

した．ビデオ再生機構に関しては[2]を参照さ

れたい．

本システムの開発環境

XML ベースの本システムの構築には Adobe

Flex2（以下 Flex2）を用いた．Flex2 では，

従来の Web アプリケーションよりも操作性

に優れた Web アプリケーション，いわゆる

RIA（Rich Internet Application）を Flash 利用

のもとで開発することができる。この環境は

オープンソースで提供されるさまざまな資源

を活かせるため，他のプロプライエタリーな

技術と比べた場合，開発スピード，技術資産

の継続性，経済性のメリットを享受できる可

能性は将来にわたっても高い．
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そして Flash Player はきわめて高い普及率

を誇るビデオ再生環境でもあるが（図 1），

本システムで必要とするバージョン 9 に限

っても 77.99%という高い普及率が示されて

いる[3]．

図 1  Flash Playerのバージョン別普及率

　以上から，ブラウザ依存をはじめとするク

ライアント環境への対応，ユーザーインター

フェイス構築といった，一般的に手のかかる

部分で開発工数を削減することができた．

画面設計

図 2 画面設計

ログイン機能を有する上部，目次・カテゴリ

を表示する左部，一覧やコンテンツを表示す

る右部の 3ペイン構成からなる（図 2）．

本システムによるサービスはすでに公開さ

れており，URL http://vc.shinshu-u.ac.jp にアク

セスすれば誰でも視聴可能としてある．

ビデオ閲覧者からみた特徴

ユーザー認証

　LDAP に対応したユーザー認証機能を備え

た．ログインすると，学生または教員の権限

に応じて，ブックマーク機能，シラバスの作

成・編集等を行うことができる（図 3）．

図 3 ログインフォーム

シラバス一覧表示

授業提供学部に応じたカテゴリを選択すると，

シラバスの一覧が表示される．一覧には，授

業のイメージ画像，授業名，授業コード，概

要が表示され，目的の科目をクリックすると，

シラバス画面に遷移する。

シラバス閲覧

シラバスに関するコンテンツとして“概要”,

“テキスト”, “画像”, “動画”, “ファイ

ル”の 5種類を提供している。

中でも“動画”では，学生の授業選択に現

実におおいに寄与している口コミ情報に相当

するコメントを，ビデオ再生中に視聴者がつ

けられるようになっている（図 4）．
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図 4 “動画”コンテンツ

ブックマーク機能

視聴中のシラバスは，その場でブックマーク

に登録できるので，もう一度視聴するのも容

易である．とくにビデオ視聴においては，時

間の都合等で途中中断のあることを想定して

いる．登録後はカテゴリ欄にブックマークが

追加され，次回以降のアクセスに便利となる

（図 5）．

図 5 ブックマーク機能

ビデオ登録者からみた特徴

概要

名前や概要，イメージ等，シラバスの基本的

な情報を登録することができる。この情報は

一覧画面でも利用される（図 6）。

図 6 概要の登録画面

コンテンツ

コンテンツの種類には，テキスト，画像，動

画，ファイルの 5 種類があり，それぞれ必要

なだけ追加することができる（図 7）．

図 7 コンテンツの追加

また，既存のオンラインシラバスシステムを

活かすべく，そこにおける登録情報を参照の

上，取り込むことができる（図 8）．

図 8 シラバスシステムからの引用
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このことにより登録者の作業が簡易化されて

いる．これにより他のデータベースシステム

を利用した授業紹介以外への利用も容易な特

徴を備えることに，結果的になっている．

一方で，既存のオンラインシラバスシステ

ムから見たとき，後付けである本システムは

現状では連動しているとはいえない．しかし，

今日の Web プラットフォームの利用技術の

もとでは，リンク情報の付加，あるいはシス

テム側で自動の取り込みとする機能追加は難

しいことではない．

その他の機能

システム管理者には，ローカルユーザーやユ

ーザーへの権限付与を行えるユーザー管理画

面．シラバスが登録されるカテゴリ管理画面．

ログイン・閲覧履歴を確認できるアクセスロ

グ画面を用意した（図 9）．

図 9 ユーザ管理画面

今後の展開

検索機能の充実

シラバスの参照情報である授業コード，担当

者名による並べ替え機能は有しているが，キ

ーワード検索機能は有していない．教材内の

文字列マッチングを含む，より広範囲な検索

機能も考慮し，開発を進める．

統計情報の利用

ログイン，シラバス閲覧を取得したログは，

管理者画面上にグリッド表示されるのみであ

り（図 9），これらの情報を活用する

・グラフによる可視化

・アクセスランキングなど閲覧者への反映

等の開発を進める．

利用可能なコンテンツの追加

既にある 4 つのコンテンツに加え，科目選択

を援助するオンラインテストの開発などを進

める．

参考文献

[1] 信州大学教育の質保証プロジェクト，「教

育の質保証を目指した e-Learning による単位

制度実質化　平成 19 年度年次報告」(2008)，

出版予定

[2] 綱島広顕 ,山本洋雄 ,鈴木治郎 ,六浦光一

(2006)：“Flash によるスライド・映像同期型

教材プレイヤーの開発” 2006 PC カンファ

レンス九州 in 熊本大学, pp.34-39

[3] J ストリーム(2007/10/22)：Ｊストリーム

はブラウザ、映像アプリケーションのプラグ

イン調査を実施  ~  Flash Player、Windows

Media Playerの普及率は 95%以上 ~

http://www.stream.co.jp/file/071016%20%E3%
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Real なびと GPS 携帯を活用した地球の大きさの測定 
新井正一*，小川真里江**，大渕由子**，川島重徳** 

*目白大学社会学部社会情報学科 **目白大学情報教育 
m.arai@mejiro.ac.jp 

 
１． はじめに 

 昨年 12 月，2006 年におこなわれた OECD の学習

到達度調査（PISA2006）の結果が発表され[1]，わが

国の科学リテラシーでの成績が前回の 2 位から 6 位

と後退，若者の理科嫌い，理科離れを象徴する一つ

となっている。本学と同じような文科系大学で自然

科学系の一般教養科目を担当している者にとって，

学生の科学リテラシーの欠如はPISA2006の結果以

上に深刻に受け止められているのではないであろう

か。 

 本学科の 1 年生 67 名を対象に地球の大きさ（赤道

一周の距離）および円周と半径の関係から推測され

る地球の半径を尋ねたところ，距離を正しく答えら

れたのは 19％，半径を答えられたのは 8％で，円周

と半径の関係から距離または半径を推測したと思わ

れる回答は 3％であった。この質問に続き東京の緯

度経度を尋ねたところほぼ正しい値を回答したのは

16％，さらに，緯度経度の意味が正しく理解できて

いるかどうかを確認する目的で緯度経度の基準およ

びそれぞれの最大値を尋ねたところ，経度の基準点

については 47％が正答したにも関わらず，緯度の基

準，経度の最大値，緯度の最大値を正答できたのは

20％程度であった。このことは，グリニッジやロン

ドンなどの言葉が子午線の基準と関連付けられ浸透

しているが，経度緯度の意味がほとんど理解されて

いないことを示している。学習指導要領ではこれら

の内容は，中学校および高等学校の過程に割り振ら

れ反復して学習しているはずであるが，知識として

だけではなく数的な処理能力を駆使して推論する能

力も著しく欠如しているように思われる。持続可能

な社会の実現に向けて地球規模の環境教育が叫ばれ

ている中，学校教育の最終段階に位置し専門教育の

場である高等教育機関であっても，科学リテラシー

の育成を強化することが欠かせない。 

本研究は，文科系大学の一般教養科目の一つとして

開講されている地球環境をテーマとした環境物理学

の中で，科学リテラシーの育成につながる教材の開

発を試みたものである。教材開発にあっては教室で

の理論的な考察や知識の習得だけの学習から脱して，

野外に出て自然そのものに触れること，さらには，

対象物を自分で測定し数量化することから，学習対

象にリアリティーを持たせ強く印象付けることをね

らっている。このため，通常の自然科学の教授手順

である理論学習⇒モデル化⇒測定⇒分析の手順にと

らわれず，野外での測定から喚起される興味関心を

教室での学習まで持続させることを優先した展開を

考えている。今回の報告は，地球環境を学ぶ前段階

にあたる学習テーマ『地球の姿』で扱う地球の大き

さの測定である。 

 
２．測定方法 

 測定方法は，南北に伸びる道路上の 2 点を設定し

その 2 点間の距離と緯度の差を計測，地球の大きさ

を推定する。2 点間の距離は予め測定した各自の歩

幅を基に歩数を計測し算出，緯度の測定には GPS

携帯を利用する。野外での測定にあたっては，携帯

を活用した野外学習支援システム『Real なび』[2]を

カスタマイズしたシステムを記録ツールとして使う。

図は測定手順およびシステムの携帯画面である。本

システムでは，歩幅，地点間の緯度の差，距離，推

算された地球の大きさおよび誤差は携帯から送信さ

れた情報を基にサーバー側で計算，その結果を携帯

へ送信すると共に，測定値および測定結果はデータ

ベースへ格納される。システムは『Real なび』をカ

スタマイズし機能の一部を共有していることから，

サーバーへ記録された測定値はいつでも，どこから

でも閲覧することができること，また，単に測定値

を閲覧するだけではなく，測定地点は地図上にマッ
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ピングされ測定後の分析などに有効に活用すること

ができる。さらに，測定地点の様子を携帯カメラで

撮影，測定データと共に送信することで，より詳細

な測定状況を記録閲覧することが可能になっている。 

 サーバーは，送信されたデータを基に地球の大きさ，

測定誤差，さらに，測定者の歩く速さから地球を一

周するのに要する時間を計算し，その結果を提示す

るので，測定者はその場で結果を閲覧することがで

きる。本来の学習手順では，GPS による位置および

歩幅の測定を基にどのようにして地球の大きさを推

算するのか，その原理を理解する過程を手計算で確

認しながら学習を進めることが順当であろう。しか

し，数的な処理を嫌う文系の学生に対しては，理屈

を述べる前に結果を提示することで学生の興味関心

を引き付け，測定を体験した後地図上にマッピング

された記録を提示しながら，教室でその原理を説明

する手順も一つの学習方法であると考えている。現

在，このシステムを使った授業は計画段階にあり，

単に地球に関する学習に留まらず，学習者間の情報

共有などネットワークの利点を生かしたより教育効

果を高める方策を検討している。 

 
３．システムの試験運用 

 2008 年 5 月，15 名の学生の協力を得て，本学近く

の南北に延びる道路上にてシステムの運用試験をお

こなった。設定した２地点間の距離は約 280ｍ，緯

度の差は 9 秒である。また，経度の差は 0.7 秒とほ

ぼ南北に延びる道路となっている。結果は，明らか

に測定値の入力ミスと思われる 3 ケースを除く 18

ケースについて見ると，誤差の平均値は 7.4％，最

大値は 16.7％，最小値は 0.2％となり，教材として

十分な精度であると考えている。 

 
参考文献 

[1]文部科学省 Web サイト http://www.mext.go.jp/ 

[2] 新井正一，小川真里江，竹内恵里子：携帯電話

を使ったフィールド調査支援ツール『Real なび』，

2005，PC カンファレンス論文集，pp.387 ～ 

pp.390
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東北大生協における「学びと成長」支援事業の新展開 
The New Stage of promoting student’s learning and growth in Tohoku-U-Coop  

門間 正孝† 浜田 良樹††  
†東北大学生活協同組合「学びと成長」支援事業部 〒980-8576 宮城県仙台市青葉区川内 27-1 

††東北大学大学院情報科学研究科〒980-8579 宮城県仙台市青葉区荒巻字青葉 6-3-9 
E-mail: †monma@tohoku.u-coop.or.jp, ††hamadaken@mail.tains.tohoku.ac.jp 

抄録  戦後 60年に亘って続いてきた大学の構造も国立大学法人化、少子化に伴う全入時代を迎え大きく変わりつ

つあり、大学生協もそれに応じて急ピッチで変革を行なっている。その中でも、「学びと成長」支援事業の重要性が

注目されている。しかし「学びと成長」はイメージがつかみにくく、パソコン、英語、公務員試験対策などアドホ

ック的に生み出された多数の事業の総称と思われたし、そうとしか理解のしようもなかった。 

ここ２年ほど、東北大生協ではPC講座、英語講座、公務員講座、教員講座、就職活動支援などの事業を体系的に

統合し、新入生を対象とした「PC＆情報活用講座」を入口とした 4 年ないし 6 年以上に及ぶ一貫した学生・院生向

けのキャリアデザインサポートを志向している。その基本コンセプトは①上級生が下級生に対して指導する「互学

互修」方針に基づく運営方針の共通化、②大規模なヒアリングによる正確な受講生ニーズの把握、③実務における

大学との緩やかな連携の確立の３点である。ここでは、そうした諸々の取り組みについて論じていくことにする。 

 
 
キーワード  学びと成長、キャリアデザイン、互学互修、ＰＣ講座、アントレプレナーシップ、産学連携 
 

１ 東北大生協における「学びと成長」支援事

業の歴史と課題  
1.1.  きっかけ 

東北大生協は、「学びと成長」支援事業に今か

ら 2002 年から本格的に着手してきている。筆者

（門間）は同年、大学生協連合会主催の「キャリ

ア形成支援事業・外国語コミュニケーションセミ

ナー」（於：愛知大学豊橋キャンパス）における、

当時としては先進的事例であった各大学生協の

「キャリア形成支援」や様々な「外国語スキルの

習得法」のための取り組みを自ら学ぶ機会を得た

ことを契機として、「学びと成長」に関わること

となった。「英語学習アドバイザ」育成、新入生

のキャリアデザインのきっかけづくりの場とし

ての「キャリアビジョンセミナー」、出口支援の

一つとして最初の本格的就職セミナーとなった

「東北大生のための就職フォーラム JOB EXPO」な

どのコンテンツを続々とスタートさせた。 

これらはいずれも学生のために設定され、いず

れも学生のキャリアデザイ形成ンに貢献するも

のである。しかし、担当者の「こうあるべき」と

いう思いが先行し、やや上すべり気味であり、定

着するコンテンツもあるが低迷するものも少な

くなかった。 

 

1.2.  PC＆情報活用講座  
やがて、東北大生協ではパソコンの販売に付随

するパソコン講座(99 年開始)について「学びと成

長」の観点でとらえる動きが生まれた。 

2003 年、東北大学大学院情報科学研究科に着任

した筆者浜田と、大学院法学研究科の金谷吉成氏

が、学生に対する情報リテラシー教育の重要性と

いう観点から「パソコン講座」に着目した。 

ここに全国で初の、大学と大学生協が共同研究

契約を締結する（大学生協の講座に対して大学教

員が直接コミットする形態）産学連携という形の

基礎が構築され、後述する情報倫理教育のディベ

ート方式などの試みを生み出す。 

 

1.3.  課題  
筆者らは「学びと成長」について繰り返し議論

した。そして各コンテンツを貫く軸が必要であり、

そのシナリオを想定する必要があるが、なかなか

それを描ききれずにいた。 

 

２．2007～2008 年度における「学びと成長支援事

業」の戦略 

 そこで筆者らは、過去に参加経験を持つ学生を

中心にヒアリングを続け、一貫性のあるストーリ

ーを形成するために何が必要かを検討してきた。
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その結果として、次のような戦略が生まれ、これ

に基づいて各事業を展開することになった。 

 

① PC 講座で確立した「互学互修」という先輩か

ら後輩へという教育モデルを全事業に展開する。 

② 生協が「学びと成長」支援を行っていること

をもっと強力にアピールする。 

③ 大学の類似カリキュラムと連携する。 

 

2006 年秋には東北大生協は「第１１次中期計

画」を決定し、そのアクションプランに基づきス

テークホルダーも巻き込みながら、新機軸のコン

テンツをスタートさせた。また、2008 年 5 月の新

生協法改正に伴い、「学びと成長」支援事業が正

規の事業として定款上明記した。 

 
３．「入口支援」の柱としての「ＰＣ＆情報活

用講座」 

パソコン講座の開始(1999 年)当初は新入生が

大学生協で購入した PC について、基本的な使用

方法を一方的に講師がレクチャーする形態にす

ぎなかったが、時代に対応できなくなった。 

2004 年度には講座科目の一つとして「情報倫理

講座」を導入し、続く 2005 年度には、「情報倫理

講座」の中にディベートのコマを導入する。この

時点では「コミュニケーション能力の向上」を目

標とし、各コンテンツに積極的に取り入れた。

2004 年度後期には、「情報倫理講座」の発展的展

開としての「応用セキュリティ教育講座」をスタ

ートさせた。 

講座の運営の中心を担うのは、新入生時期に当

講座の受講者の立場を経験した学生たち（グルー

プ・アドバイザー、以下「GA」という）であるが、

GA がほぼ全てに亘ってのティーチングプランを

構築したり、GA 同士の「互学互修」による講座運

営のスタイルが確立していった。「応用セキュリ

ティ教育講座」は年々進化を遂げており、その運

営はもとより、システム管理入門、ブログ作成入

門、電子商取引におけるフィッシング対策等のコ

ンテンツも自作できるようになった。（詳細は三

上、浜田、金谷「東北大生協におけるパソコン講

座のイノベーション」、角田、伊藤、金谷「情報

セキュリティ能力の向上を目指したパソコン講

座のカリキュラム」（以上、ＰＣカンファレンス

2007）、飯塚、中村「情報活用能力の育成を目指

したＰＣ講座」、金谷他「東北大生協情報倫理講

座における応用セキュリティ教育」（以上、ＰＣ

カンファレンス 2006）等を参照されたい。 

 
４．もう一つの「入口支援」の柱としてスタート

した「英語講座」 

 2004 年度より、東北大生協は、半年単位で

「TOEIC 対策講座」を全学年対象に実施してきた。

しかし、あくまでも少人数の、TOEIC スコアアッ

プという目的が明確化している学生・院生のみを

対象とするものであり、受講人数も最大で 15 名

程度にとどまった。 

 そこで 2007 年度からは、英語講座を「入口支

援」のもう一つの柱として位置づけ、「TOEIC＆英

語講座」という名称で 1年次学生対象に募集をし、

103 名を対象として「PC&情報活用講座」が一段落

する 10 月から開講した。 

 しかしながら、10 月開講ということでは、1 年

次学生の学習意欲もやや低下しており、かつ

「TOEIC」スコアアップよりも「英会話」力向上

を目的とする学生向けの内容になっていないた

め、残念ながら受講率は急激に低下していった。 

さらに、「互学互修」スタイルになっていなかっ

たことも要因としては大きかった。 

 そのため、2008 年度からは、「キャンパス英語

講座」という名称で春開講にし、「英語が好きに

なるための講座」という位置づけに変更した。ま

た、学生のティーチングアシスタントを 4 名配置

することにした。本稿執筆時点での受講率は常時

7 割以上で推移している。 

 

５．生協オリエンテーションにおける「生協紹介

ブース」 

2007 年度より、東北大生協は新入生に対し 4

月の入学時期に「学びと成長」支援事業の全容を

紹介する取り組みを開始した。学生各自のキャリ

アデザインを考えてもらう契機とすることが目

標である。2006 年までは主に生協職員が主体とな

り企画や運営を行なっていたが、参加人数が伸び

ず、東北大生協の「学びと成長」支援事業につい

ての理念や具体的なコンテンツの全体像を、多く

の新入生に対して伝えることが出来ない状況に

あった。 

それに対し、筆者らは企画段階で、事業の理想

形をいかにイメージしたとしても、それが関わる

学生のニーズと微妙にずれていたり、企画立案に

関わる学生の数があまりにも少ないということ

に起因していたことによるという仮説を立てた。

そのために、企画や運営自体を職員が中心になる

のではなく、有志の学生集団に委ね彼らの自由な

発想力に委ねつつ、客観的立場からマネジメント
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していくスタイルに方向転換した。その結果、

2007 年度は、約 1000 名、2008 年度は、約 1200

名（これは全入学者数の約半数にあたる）の新入

生に対してのアプローチが実現出来、当事業の認

知度を高める上で、大きな前進の駆動力となった。 

 
６．ビジネス入門コース in 山形蔵王 

2005 年度より、東北大学情報科学研究科浜田研

究室と東北大学生協が共同研究契約に基づいて

開始した標記のプロジェクトも、この 3 年の間に

加速度的に質的転換が図られつつある。  
セミナーでインストラクター役を務めるチー

ムスタッフは、前年度参加者の中からモチベーシ

ョンとスキルの特に高い学生・院生から選抜して

おり、大学生協側ではなく浜田研究室側で指導す

る。現在、物理的には情報科学研究科にあるが理

学研究科、経済学部、法学部などから 6 名の学生

が在籍する。  
インストラクターは単にセミナーの企画・運営

のみならず、セミナーを運営するために必要な地

域経済の協力を得るための戦力である。ビジネス

の OJT であるから、学内でのビジネスプランコン

テストの企画・運営を行うなど多様な役割が期待

される。まさに彼らの行動の一つ一つが、「学生

と学生」「キャンパスとキャンパス」「大学と地

域社会」というそれぞれのチャンネルごとに有機

的に機能しつつあり、大学の活性化、地域活性化

の重要な梃子になりつつある。  
換言すれば、今や「ビジネス入門コース」は単

発的な起業教育セミナーの枠を超え、自らのアン

トレプレナーシップを発揮しつつ、実際にビジネ

スモデルを考え、実践する場にシフトしつつある。

そして、東北・北海道地域の産学との連携の中で

更なるイノベーションに結節させる動きが活発

化している。  
（詳細は浜田、門間、谷内「ビジネス入門コース

から発展した地域経済と大学生協の新しい関係」

（ＰＣカンファレンス 2007）を参照されたい）  
 

７.民間企業向け就職活動支援講座のスタート 

東北大生協は、2004 年度より、学生の自主ゼミ

的な性格を持った就職活動サークル「G－JOB」を

立ち上げ、大学生協として様々な角度からサポー

トしてきた。そうした自主的な学生のサークル活

動に対しても、キャリアカウンセラー資格（CDA）

をもつ職員が深く関わっているが、サークルの運

営スタイルそのものは就職内定学生が就職活動

を行なう後輩学生の要望や状況に対応しながら

トレーニングプログラムを開発する「互学互修」

スタイルである。「自己分析」「企業・業界研究」

「個別面接訓練」「グループ討論訓練」など様々

なコンテンツにおいて、そのスタイルは貫徹され

ている。活動５年目に至り、OB・OG をも巻き込み

ながら多彩な人材育成が可能になりつつある。 

更に 2007 年度からは、11 月以降就職活動が本

格化する 12 月までの間に、専任講師とキャリア

カウンセラー（CDA）がサポートする「民間企業

向け就職活動講座」もスタートさせ、着実に成果

を挙げつつある。 

 
８．東北大学文学部主催公務員採用試験対策講座、

教員採用試験対策講座 

2003 年度より、東北大学文学部主催の公務員採

用試験対策講座（以下：公務員講座）を、また 2006

年度からは、同主催の教員採用試験対策講座（以

下：教員講座）の運営を東北大生協が受託した。

公務員講座は 2006,2007 年度ともに 130 名以上の

受講があった。また教員講座も 2007 年度は 27 名、

2008 年度は 31 名の受講があった。これらの講座

では、単に講師の講義を受動的に受講するスタイ

ルに依存しているわけではない。例えば、受講生

が個別面接訓練や集団討論訓練を行なった際に、

フィードバックの際にお互いの「気づき」をコメ

ントしあったり、模擬授業の訓練の際に互いに改

善事項をディベートしたり、という「互学互修」

形式を一部で導入している。これらのシステムに

より、学生が個別に学習するよりもより効果的な

学習効果を生み出すことを意図するとともに、受

講生する学生個々の、人間的な成熟・成長をより

促進することを企図している。 

一方で職員は、キャリアカウンセラー（CDA）

や、EQ トレーナーといった立場から、適宜カウン

セリングやコーチングを行なうという関わりを

もったり、EQ（＝「心の知能指数」）に関する講

義を講座内で自ら行なうという関わりを持つこ

とで、受講生の感情と行動特性の変化の契機づく

りに携わるなど、側面から学習モチベーションの

上昇効果をもたらすための触媒的役割を果たし

てきている。 

 
９．その他の民間就職支援総合サポート 

上記の以外の民間企業を志望する学生・大学院

生向けのキャリアサポート部分についても、様々

なプログラム・コンテンツを整備してきている。     

主なコンテンツとしては、対象を東北大生に限

定 し た 形 で 開 催 し て い る 「 就 職 フ ォ ー ラ ム
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JOBEXPO」を年 5 日間(当初は 2 日間だったものを

規模拡大)、主に理工系学生を対象とした「JOB

セミナー」、就職活動のベースとなる「働くこと

の意味」などを考えたり、「社会人基礎力」を形

成する機会となる「就活サプリ塾」等々がある。 

こうしたコンテンツ開催の機会にセミナー内

企画として行なわれる「就職活動ステップアップ

講座」などにおいても、グループの中で学生が相

互にコメントや評価を交流できる機会を設けた

り、複数の参加企業の人事担当者の前で存分に自

己 PR を行ない、それに対して人事担当者や見学

している一般学生からフィードバックコメント

をもらうことで、参加学生個々のスキルアップや

モチベーションの向上を目指してきている。 

さらに、東北大学の「キャリア支援センター」

を中心とするキャリア支援を補完する立場から、 

日常的に、キャリアカウンセラー資格(CDA)をも

つ生協職員 2 名（筆者門間も 2007 年 1 月に取得）

が、生協のオリジナル講座生のみならず、 

一般学生も対象としたキャリアカウンセリング

を実施している。07 年 4 月～08 年 3 月の間、延

べ 256 名の学生のカウンセリングを実施した。 

 

10．この 1 年間における、「学びと成長」支援事

業の変化とは 

以上のことから、昨年度のポスターセッション

の際に発表した時点での内容からの変化は、主に

以下の通りとなる。 

①「入口支援」の柱として「PC＆情報活用講座」

に加え、「キャンパス英語講座」を立ち上げた。 

②戦略的に東北大生協の「学びと成長」支援事

業の全容を 1年次学生に知らせる仕組みを作った。 

③「ビジネス入門コース」、特にスタッフのめ

ざましい進化があった。もはや仙台地域の産学連

携を語る上で欠かせない有名な存在となった。 

④公務員、教員志望の学生向け講座に加え、民

間企業志望学生向け講座がはじまった。 

⑤全てのコンテンツのベースに、「互学互修」

が徹底され、キャリアカウンセラー資格をもつ生

協職員がアドバイザ的立場からサポートするよ

うになった。 

 

11．今後の課題とまとめ 

学生に各コンテンツを活用し、磨いてもらうべ

きものはコミュニケーション能力やプレゼン能

力などの、「社会人基礎力」である。しかしなが

ら、「PC＆情報活用講座」に対する一年次学生の

期待するニーズとは微妙なずれがあるように思

われる。そのニーズを正確に捉えつつ、他のコン

テンツに移行する有機的な誘導が不可欠である

と考える。また、こうした取り組みは、単に大学

生協単独の取り組みということではなく、今まで

以上に大学の「キャリア支援」担当部局との連携

強化の下に行なわれることが重要である。例えば、

インターンシップサポートなどがその一例であ

ろう。個々人のキャリア形成や職業マッチングに

結びつけるための「互学互修」と「様々な社会体

験」の機会を数多く設けることで学生の成長に貢

献していくことが大きな課題となってきている。 
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落ちこぼれ受講者ゼロを目指して 
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†東海大学 情報教育センター 
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1. はじめに 

本研究は，受講者に対してきめ細かな指導を行える

ように，講師を支援することを目的とする．具体的に

は，講師が受講者全員の演習過程をリアルタイムで確

認できるシステムの開発を行い，有効性の検証を試み

た．本システムは，以下の特徴を持つ． 

・ 受講者の課題への取り組み状況を常に取得する 

・ 受講者全員の現在の取り組み状況を一覧にて提供

する 

・ 各受講者の任意の時間の取り組み状況を再現する 

 

2. 演習の実施 

2.1 演習の本来あるべき姿 

演習を実施した際は，受講者の取り組みに対して適

切なコメントを与えることが大切である．正しいとき

には，正しいことを伝え理解を定着させる．また，間

違っているときには，間違いの理由を伝え理解を修正

させる必要がある．理解の修正には，受講者自信が自

分の失敗に気づき内省することが大切であり[1]，講師

はそれを支援する必要がある． 

これらを円滑に行うためには，(1)受講者の躓きの箇

所を適切に把握し，(2)必要のある場合にはわかり易い

追加の説明を行い，(3)追加の説明によって躓きが解決

したのか確認できることが重要である． 

2.2 従来の演習形態における問題点 

演習に躓く受講者ほど，講師の予想を超えた意外な

所で躓く場合が多い．そのため，教室を巡回し質問に

答えたり，課題を提出させ進捗状況を確認したりする

が，個々の受講者の躓きを把握することは，容易では

ない．そのため現状では，受講者全員に対して模範的

な正答例や誤答例を提示するなどに留まることが多い． 

演習がスムーズに行える受講者は，講師の説明と自

分の結果を照らし合わせることが出来る．さらに，自

分の考えに間違がある場合には，それに気づき，正し

い理解につなげることが出来る． 

一方，演習がスムーズに行えない受講者（躓きの原

因を自力で発見できない受講者）は，講師の説明と自

分の結果を照らし合わせることが出来ない．それは，

講師の説明を聞いても理解できない，または，説明を

しっかり聞いていないなどの理由による．そのため，

自分の考えに間違がある場合でも，それに気づくこと

が出来ず，自分の躓きが一向に解決できない． 

2.3 理想的な演習を目指して 

個々の受講者の躓きを把握する方法のひとつに，演

習過程を確認する方法がある．演習過程には，受講者

が考えたプロセスを講師が推測するための情報が豊富

に含まれる． 

演習過程を確認する方法のひとつに，演習課題を定

期的に提出させる方法がある．しかし，演習がスムー

ズに行かない受講者ほど，余裕がない傾向にある．実

際の講義（Webデザイン入門：第 5回目）では，出席

者 75人中 12名が演習課題の提出を間違えた． 

演習過程を確認する他の方法として，キー操作を自

動で取得することにより把握する試みがなされている

[2]．しかしこの方法は，取得したキー操作をもとに対

象となるアプリケーションで再現させる必要がり，講

義中に受講者全員の状況を把握することは出来ない． 

演習過程を確認するためには，受講者の負担となら

ない方法で，かつ，講師が受講者の状況を把握し易い

情報を取得する必要がある． 

 

3 研究の目的 

本研究では，プログラミングやホームページ作成な

どの演習でよく用いられるテキストエディタを用いて

演習を行う講義を対象とし，受講者の演習過程を講師

がいちはやく確認出来るようにすることを目的とする． 

具体的には，受講者がテキストエディタを用いて行

う演習課題作成の過程を，受講者には本来の操作以外

の作業をさせることなく自動的に取得すること，また

取得した情報を講師の要求に応じて提供することを目

的とする． 

 

4 受講者の演習過程を確認するシステム 

本システムは，受講者の PC上で動作する演習過程

を取得するクライアントと，Webサーバ上で動作する

受講者の演習過程を講師に提供するサーバからなる． 

4.1 受講者の演習過程を取得するクライアント 

本クライアントは，Visual Cで開発を行い Windows

上で動作する．本システムは，テキストエディタを用

いて課題を作成している受講者の取り組み状況を，OS

が管理している WM_COMMAND を確認することに

より取得する方法を取る．この方法は，アプリケーシ
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ョンはユーザからの操作に対し WM_COMMAND を

発生するためであり，この情報を確認することでテキ

ストエディタにて編集された情報を常に取得できるた

めである． 

図 1は，テキストエディタで「落ちこぼれ受講者ゼ

ロを目指して」と入力した時の，システムが取得する

情報を示したものであり，サーバから指定された時間

間隔で，それまでに取得した情報をサーバへ送信する． 

4.2 受講者の演習過程を講師に提供するサーバ 

本システムは，Perlで開発を行い Webサーバ上で動

作する．受講者の演習過程を確認するページの情報は，

Ajax 機能（ブラウザとサーバが常に通信）を用いて提

供している．これにより，講師は，ブラウザの更新ボ

タンを押すことなく，刻々と変わる受講者の演習過程

をリアルタイムで確認することができる． 

4.2.1 受講者全員の演習過程を確認する方法 

図 1に示す「内容」に書かれた情報をもとに，受講

者全員の現在作業している内容がわかるように，現在

の編集行と前後 2行を学生証番号と共に一覧にて提供

する． 

4.2.2 個々の受講者の演習過程を確認する方法 

4.2.1の一覧より，選択した受講者の任意の時間の演

習過程を，図 1の「対象」と「内容」の情報をもとに

講師の PC上で再現することが出来る． 

4.3 試用した環境 

Webデザイン入門の講義（第 6回，内容：ハイパー

リンクの記述の仕方，出席者：78人）において，受講

者の演習状況を取得するクライアントとサーバの通信

間隔を 5秒，講師用の画面の Ajax 通信間隔を 3秒にし

て運用を行った．サーバ機の性能は，CPU：インテル

Core2 プロセッサー2GHz，搭載メモリ：2GB，搭載

HDD：80G（Serial ATA/300、7,200rpm）,OS：FreeBSD6.4

である． 

実験の結果，受講者全員の情報を問題なく処理し，

それらの結果を講師に提供することが出来た． 

4.4 エピソード 

ハイパーリンクの記述の方法は，アンカーTAG を用

いて<A href=''対象''>リンク名</A>のように記述する．

講師は今までの経験により，対象の指定に用いる「''」

（ダブルコーテーション）を，半角「''」ではなく全角

「“」で記述し演習に躓く受講者がいることを想定して

いる．そのため演習をさせる前に，そのことをあらか

じめ注意し実習をさせた． 

エピソード１：誤った「''」の使い方（想定の範囲内） 

演習の前に注意したにもかかわらず，全角で記述す

る受講者がいることをシステムにより発見した．口頭

で再度注意を促した後，リストで確認した．それでも

修正出来ていない受講者がいることを確認し，学生証

番号をプロジェクターで表示し注意を促した．さらに，

なお修正できない受講者には，巡回により対応した． 

エピソード２：誤った「'」の使い方（想定の範囲外） 

一覧より，「''」ではなく「'」（シングルコーテーシ

ョン）を 2つ併記しあたかも「''」かのように記述して

いる受講者の存在を発見した．その受講者の演習過程

を再現すると，「'」を併記しては消して，消しては書

き直す場面があった．そのため，この受講者の作成途

中を再現した画面をプロジェクターで表示し，受講者

全体に指摘した． 

4.5 考察 

エピソード１：「''」より 

システムを確認することにより，(1)受講者の間違い

を把握し，(2)追加の説明によって間違いを修正できた

のかを講義時間内で確認することが出来た．これらに

より，従来の演習で問題であった，受講者の演習過程

が把握できない問題点を解決するための有効な一手段

になったと考える． 

エピソード２：「'」より 

「'」の間違えた使い方については，講師が受講者の

躓きとして想定できなかった内容である．本システム

により，講師が想定しない受講者の躓きに発見するた

めの有効な一手段になったと考える． 

 

5. まとめ 

本研究は，演習の講義において，受講者全員の演習

過程を講師がリアルタイムで確認できるシステムの開

発を行い，有効性の検証を行った．実験の結果，受講

者の躓きや陥り易い間違いを演習の時間内に把握する

ことができ，かつ，コメントを返した結果演習課題が

修正できたか否かをリアルタイムで確認することがで

きることを確認した． 

 

参考文献 

[1] 知見，櫨山，宮寺，「失敗知識を知用したプログラ

ミング学習環境の構築」，電子情報通信学会論文誌

D-1 vol.J88-D-1 No.1，pp.60-75，2005 

[2] 前田，中野，「コンピュータ操作過程の再現システ

ム」，日本教育工学雑誌，16(4)，pp.185-195，1993 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対象='無題 * - TeraPad' 
内容='' 
内容='落ちこぼれ' 
内容='落ちこぼれ受講者' 
内容='落ちこぼれ受講者ゼロを' 
内容='落ちこぼれ受講者ゼロを目指して' 
対象='title.txt - TeraPad' 
内容='落ちこぼれ受講者ゼロを目指して' 

図1：演習過程の取得例 
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情報教育における組み込みコンピュータの利用 
中京大学 情報理工学部 伊藤 誠 

mito@sist.chukyo-u.ac.jp 
 

1 組み込み技術の必要性 
 1 チップコンピュータ（以後 MPU）を組み

込んだシステムを組み込み技術と呼ぶ。従来、

回路のみで合成していたコンピュータの周辺

回路は、部品並みの価格（300 円～）で提供

される小型の MPU で制御できるようになっ

た。この結果、従来の複雑なシーケンス制御

が不要となり、回路設計が簡単化された。 

 ソフト面では、OS やシステムの制限で実行

困難であった割り込み制御や特殊部品の接続

が可能になり、PC の束縛から解放された。 

 

２ 教育における効果 
 従来、複雑な技術を多くの部品数を必要と

したディジタル回路設計が容易になり、複雑

なシステムを簡単に構築できるようになった。

また、ソフトとハードの融合が可能であり、

両者の統一的な理解が可能となった。 

 複数台の高額のパソコンや装置を必要とし

た実験用機器も簡素化され、関連の講義（実

習）の導入が容易になった。 

 

３ 中京大学における取り組み 
2 年前から「メディアシステム設計 I」、同「２」

（各半期１コマ）で組み込み技術を利用した

講義（実習）を 2 年次に開講した。説明 30

分、実習 1 時間で、実験室で実施するから、

実験に近い形態であるが、実験形式（3 時間

で 1 単位）では、「効率」が悪いため形式的に

講義としている。 

 C 言語は必修で全員履修しているが、回路

関連講義は選択で、履修していない学生も多

い。 

 

４ 講義の構成 
 ディジタル回路を履修していない学生も多

いため、回路の基本から始める。以下のよう

な講義・実習を行い表示素子、センサーなど

の基本的な利用法を習得する。最後に自由課

題で、複数の機能を組み合わせた回路の製

作・プログラムを行う。4,5,6 ではプログラム

をあらかじめ書き込んだ MPU を利用する。

７以降でプログラムの書き込みを行う。各課

題は、ホームページ(1)に掲載し、これを印

刷・配布している。 

1.抵抗回路と電圧・電流測定 

2.スイッチ回路とトランジスタ回路 

3.タイマーIC による発振回路 

4.LED のポート制御（2 進数） 

5.数字表示（7 セグ素子） 

6.通信回路によるプログラム書き込み 

7.PC との接続 

8.フルカラー制御 

9.CDS（明度）センサーと AD 変換 

10.自動演奏 

11.～14 自由課題 

 

５ 実習の方法 
回路製作は小型のパッチボードで行う。最初

は 1 枚のボードであるが、通信部、周辺部な

どを付加し、最終的には 3~4 枚の構成になる。 

 図１は MPU で 2 進係数を行い、これを

LED で表示する例である。わずかな部品でシ

ステムを構成可能である。 

2008 PCカンファレンス　8/6（水）～8/8（金） 慶應義塾大学 湘南藤沢キャンパス

- 24 -

2008 PC カンファレンス

© 2008 COEC



 
図１ MPU と LED 

 
 プログラムは、ノートパソコンで C 言語で

行い、クロスコンパイル後シリアル回線を通

してプログラムをダウンロードし書き込む。 

 図２は数値を７セグ素子を用いて１０進表

示するプログラム例である。表示パターンを

配列に記憶することで、効果的なプログラム

になっている。 
long val; 

int segment_data[] ={0x7E,0x0C,0xB6,0x9E, 

0xCC,0xDA,0xFA,0xE,0xFE,0xCE}; 

void main(){ 

  val=0; 

  while(1){ 

    output_c(val);//LED2 進出力           

    output_b(segment_data[val]);//7 セグ表示   

     val++;//数を増す 

     if (val == 0xA) val =0;//10 で戻す 

 } 

 図 2 1 桁数字表示プログラム（部分） 

 
 履修学生は 30~40 名で、教員一人、非常勤

の実験室職員一人、院生の TA 一人の計 3 人

で担当している。グループの共同製作ではな

く、各学生が回路・プログラムの製作を行う。 

初期の時点で、プログラムは HP からコピ

ーして利用するが、後半ではプログラムの簡

単な変更を実習課題に盛りこんでいる。 

 

６ 課題、評価 
「実習の楽しさ」を味わってもらうため、毎

回レポートは実習状況の簡単な報告のとどめ

ている。毎回の実習課題の完成（動作の確認）

を条件とし、主な成績の評価は最後の自由課

題（図 3）の内容で判断している。 

 

 図３ 自由課題例 

 

７ 状況、問題点 
 学生により、進行速度は異なるが、得意な

学生が周囲の学生を助ける「グループ学習」

が機能している。 

 深い理解が不足し、「なんとなく作ったら動

いた」レベルの学生も少なくはないが、「楽し

い実習」の目的はある程度実現できている（と

思う）。選択科目ではあるが、脱落者は２～３

名程度である。 

 
参考文献 

（ １ ） http://www.ccad.sist.chukyo-u.ac.jp 

/~mito/syllabi/ mediaSystem1/frame.htm 
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バーチャルチューターによるインタラクティブ 
e-ラーニングコンテンツの開発 

 
金沢工業大学 山本敏幸, Ph.D・鈴木亨, Ph.D. in Medicine・宮下亮, B.S. 

caitosh@neptune.kanazawa-it.ac.jp 
 
１．要旨 
この研究報告は e-ラーニングコンテンツにおいて学習効果をあげるインタラクティビティについてである。学

習者の知的好奇心を高め、学習意欲を高めることは e-ラーニングコンテンツ開発者にとって二つの大きなハード

ルである。ここでは、通常のクラスルームでの教師とその学生たちのコミュニケーションにおけるインタラクシ

ョンは、バーチャルチューターを使えば e-ラーニングコンテンツにおいても再現できることを提案する。バーチ

ャルチューターは学習過程の要所要所で現れ、学習者にフィードバックをしたり、アドバイスをしたりする。こ

の研究報告では開発したシステムのデモンストレーションを行い、学習過程においてどうしても教師とのインタ

ラクティビティが必要とされてきた部分においてもバーチャルチューターを導入することで再現が可能となる

ことを示す。 
 
２．はじめに 

e-ラーニングにおいて学習効果の高さを狙ったインタラクティビティの役割をまずきちんと定義しなければな

らない。普通のクラスルームにおいては、学生の知的好奇心を高め、学習動機を高める為のインタラクティビテ

ィは、教師とその学生たちとのコミュニケーションと定義される。この報告書では、e-ラーニング環境において、

普通の教室のようなインタラクションはバーチャルチューターを介することで再現することが可能になること

を報告する。 

インタラクティビティということばは教育工学の分野でいろいろな用途で使われてきた。先ず、ここでは、イ

ンタラクティビティということばを再定義し、学習におけるインタラクティビティを明確にする。    
 
３．インタラクティビティを再定義 
 ここでは教員とその学生の間でインストラクションが交わされるような教室での環境に限って、インタラクテ

ィビティの定義を試みる。理論構築の目的で、教師や教材コンテンツ製作者の視点からではなく、学習者の視点

からインタラクティビティを考察する。また、一般的なネットワークに繋がったコンピュータを使った学習に限

る為に、コンピュータラボで普通に見かける、モニター、マウス、キーボードなどの通常の入出力装置を持つ、

ネットワークに繋がった、画像、サウンドやムービーのキャプチャー及び再生機能を持つマルチメディアコンピ

ュータを想定する。 

教育の分野に産業革命の影響が及んだ 1890 年から 1920 年の間、教育用機器を開発し、学習者に均一な品質の

教育を与え、同じレベルの知識を持つ学習者を育成する考えが発達してきた。しかし、その後すぐに、カリキュ

ラム開発者たちは均一な学習者を育成することの間違いに気づき、個々人の学習者の学習進捗に目を向け始めた。

ここ 10 年から 15 年の間、コンピュータや教育機器は学習を促進する為のツールとして発達してきた。これから

は益々コンピュータは学習を促進するために学校で使われていくことになるであろう。とは言え、クラスルーム

において、学生の学習に主な役割を果たすのは教師の存在である。教材コンテンツはあくまでも学習を促進する

ためである。 

教育の現場においてコンピュータの使用はまだまだ新しい傾向で未熟な段階である。高等教育においても、

Geoghegan (1994)によると、教育的テクノロジーが実装されても、せいぜい 5％程度の教員がコンピュータを黒板

やオーバーヘッドプロジェクタのハイテク代用物として使う程度であると見積もっている。教育的コースウェア

を教育においてどう位置づけ、どう展開していくかが教育への実装において重要である。教員がまだクラスルー

ム内でコンピュータをどう位置づけ、どう利用していくかを模索しているという Geoghegan (1994)の見解は正し

いと思う。したがって、クラスルームにおけるコンピュータを使った学習時のインタラクティビティとは何かを

突き止めることは重要なことであると言える。 
ここでいうインタラクティビティをきちんと定義するために、「学習」の起源を先ず吟味しておくことが必要

である。Dewey (1913)から始めることは有用である。Dewey (1913)において、「興味」とは人が心から従事する営

みとしている。 
「興味」とはただ人の心の中に存在しているものではない。「興味」は内部の力を外部にリンクするために内
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から外に働く力である。この一連のプロセスが達成すると、人はある種の満足を経験する。言い換えると、「興

味」は学習事項の引き金であり、ある種の結果を生むものである。Dewey (1913)はこの活動の概念を中心的な教

育原理であると考える。教育に関わる興味とは年齢、個人的な素質、過去の経験、社会的な境遇により様々に変

わるものである。したがって、それらすべてを網羅することは不可能である。つまり、「興味」というのは学習

においてインタラクティビティという形で実現化される。 
 Dewey は「興味」を(1) instinctive interest (本能的興味)、(2) sensorimotor interest (感覚運動性興味)、(3) distinctive 
intellectual interest (弁別的知的興味)、(4) social interest (社会的興味)に分類している。以下に４つの興味について

まとめる。 
 
(1) Instinctive Interest 本能的興味 
 本能的興味は人間のみならず他の動物とも共有するサバイバルするための学習のことである。さらに、人間は

サバイバルする以外のほかのことを学習する興味を持っている。Dewey はこの先天的な教育的な能力を"a love of 
learning"「学習への愛」と呼んでいる。この種の興味は身体的、精神的、知的な要素を含んでいる。発達的に見

ると、子供は視覚、触覚、味覚などの感覚器官に興味を持ち、それらの感覚と対応する機能を脳と結びつけるわ

けである。子供はこのようなタイプの興味を入園前に身につける。この発達段階では、複数の感覚器官を同時に

使い調整することも身につける。 
 この種の興味は義務教育の始まる前に確立しているので、本研究の対象外である。 
 
(2) Sensorimotor Interest 感覚運動性興味 

 感覚運動性興味は身体的な活動に関わっている。子供は身体にある感覚運動的な手や足などの装置をコントロ

ールすることに興味を示す。特に、子供は高度なレベルで目と手を同調させてコントロールすることに興味を示

す。さらには、道具をコントロールすることに興味を示す。言い換えると、一つの道具を使って別の道具をコン

トロールすることに興味を持つ。例えば、言語や数値を扱うような信号処理能力もこの感覚運動性興味に含まれ

る。 
 ボールを使うサッカーやテニスのようなスポーツ以外に、コンピュータはこの種の感覚運動性興味を増幅する

のに応用出来うる。マウス、キーボード、ジョイスティック、タッチバッド、タブレットとペンのような様々な

入力装置は、目と手を同調させてコントロールすることや道具をコントロールすることを要求するので感覚運動

的な学習の発達を促し、強化することになる。また、処理装置やコンピュータスクリーンのような出力装置は入

力装置の瞬時なフィードバックを与えることになる。 

 コンピュータは子供たちに感覚運動的な興味の部分である記号処理の興味を増強する機会を与える。例えば、

つづりの間違いは瞬時に間違ったつづりとしてハイライトされて表示される。さらに、もっと高度な信号処理の

興味は数学的な公式を3-Dのコンピュータグラフィックスで表現する Mathematica や Maple のような可視化ソフ

トウェアを使うことにより強化される。子供が持つこれらの感覚運動的な興味は生身の教員によって満足されう

るものであるが、クラスに 20 名以上の生徒がいる場合にはコンピュータを使い信号処理の演習を行う方が効率

的である。さらには、個人の学習ペースに合わせて可視化が出来るし、個人的な間違いに対して瞬時のフィード

バックができる。 
 このセクションを纏めると、感覚運動的な興味はコンピュータが教育において活躍できる重要な領域と言える。

つまり、コンピュータを使えば、1 対 1 の家庭教師的な学習環境が教室内で容易く達成できることになる。 
 
(3) Distinctive Intellectual Interest 弁別的知的興味 
 弁別的知的興味はある与えられた状況で何が起こるかを発見したり、見出すような興味と関わっている。この

主の興味は前もって計画したり、何が起こるかを気にしたりするようなプロセスと結果を関連づけるような活動

を通して実現される。科学における根本的な原理は因果関係についてである。この種の興味は、子供が弁別的知

的興味を示し始めると、学校において強化、増強されるべきものである。この弁別的知的興味は主により抽象的

な概念を含むため、高次思考を必要とする。 
 弁別的知的興味の領域では、コンピュータは生身の教師よりも極めてより効果的でありうる。バーチャルリア

リティのテクノロジーにより、個々人の学生が飛行機の操縦をしたり、車の運転をしたり、さらには、原子力発

電所を管理したり、外科手術を行ったりすることが可能となる。 
生命に危害を及ぼすような経験、例えば、悪条件な危険な道を運転する技術を学んだり、悪天候でのセスナ機

の操縦を学んだりすることは実際の教室では行うことは出来ない。さらに、危険で行うことが出来ない化学や物

理の実験をバーチャルリアリティのラボで行うこともできる。さらには、宇宙の誕生について学んだり、ガンや

AIDS がどのように人体に影響を及ぼすのかをコンピュータグラフィックスを使った可視化により多次元、多視
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点から学ぶことが可能となる。 
 子供の弁別的知的興味を満足させ、複雑な構造や変化を可視化することにより知的刺激を与えるには、コンピ

ュータのほうが生身の教師よりも優秀である。 
 
(4) Social Interest 社会的興味 
 社会的興味とは人それぞれの中に潜む興味として定義される。社会的興味とは強力で特別な興味であり、個々

人の子供が他の人に対して持つ強い関心である。子供はいつも他の人からの支持や助言に頼っている。社会的興

味は人の存在に注意を向け、深く関わりあいたいという、私たちの本能的な人間の本質に密接に関わっている。

同情するとか、真似をするとか、愛情を示すとか、自分を認めて欲しいといった弁別的社会的本能は社会的興味

の具現化したものである。このような子供の社会的興味は他の子供の社会的興味、子供たちの先生や家族の興味

など、関係者すべての総合的な希望、期待、計画、経験と深く関わっている。 
 社会的興味の本質から、総合的な希望、期待、計画、経験といった社会的興味は人間以外の人工頭脳とは共有

ができ得ない。人間以外の人工頭脳は、民主主義社会における文化遺産や知識を人間と同様に共有することが出

来ない。この点から見ると、コンピュータは生身の教師と置き換えることが出来ない。この点は疑問の余地は無

い。 
 しかしながら、インターネット、listserv、ディスカッションボード、オンラインのチャット、メールなどは子

供の社会的興味を強化したり、満足させるいい道具である。これらを使うことで、子供と教師の間のコミュニケ

ーションを効率的に行うことが出来る。ここでは、コンピュータが子供と教員のコミュニケーション・メディア

として貢献している。 
 
４．提案 
 テクノロジーの進歩により、一時は生身の人間の教師だけのものと思われていた社会的興味はQED、Viewpoint、
TVML などのようなテクノロジーによって実現可能となった。コンピュータグラフィックスで作成されたフィギ

ャーが生身の教師をシッミュレートできる。言い換えると、バーチャルな学習環境においてコンピュータグラフ

ィックスのフィギャーが生身の教師のように振舞うことが出来るのである。（図 I と図 II を参照。） 
 QED や Viewpoint はブラウザー上に 3 次元のコンピュータグラフィックスのフィギャーを表示し、そのフィギ

ャーと学習者がインタラクトできるテクノロジーである。TVML も同様のテクノロジーでテキストベースのプロ

グラミングによりブラウザー上にキャラクターを動かし、しゃべらせるものである。これらのテクノロジーの精

巧性を上げる研究を行っている。こういったコンピュータグラフィックスで作成されたフィギャーやキャラクタ

ーを生身の教師に近づけることで、社会的興味を深めることができる。  
 
 
        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 I: バーチャルチューター（QED）          図 II: TVML (From: http://www.nhk.or.jp/ 
strl/tvml/japanese/player2/index.html) 

 
 Edgar Dale によると、2 週間後には人は読んだことの 10％、聞いたことの 20％、見たことの 30％、見て聞いた

ことの 50％、言ったことの 70％、実際に体を動かして言ったことの 90％しか覚えていないと言っている。実際

に体を動かして言ったことという範疇には実際に物事を行うこととシミュレーションで疑似体験をすることが

含まれている。つまり、バーチャルな世界で経験することは実世界で経験することと同様に効果があるというこ

とである。（図 III を参照。）   
 他の人に興味を示すという、社会的興味はコンピュータクスリーン上のコンピュータグラフィックスのフィギ

ャーを通して達成することが出来る。つまり、このバーチャルな世界で子供は他の人と関わりあうことが可能で
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ある。スクリーン上のコンピュータグラフィックスのフィギャーが生身の教師のように振舞う限り、子供はスク

リーン上のコンピュータグラフィックスのフィギャーに支持と助言を求めることになる。このような状況では、

人が他の人に注意を向け、その人たちと親密な関係を持ちたいという本能的な人間の本性が維持されることにな

る。つまり、子供がコンピュータグラフィックスのフィギャーを人間化し、子供たちが住む実社会の一員として

扱う限り、社会的興味が維持されることになり、さらには、深まることになる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

             図 III: Edgar Dale：Cone of Learning  
  
５．まとめ 
 教育においてコンピュータが何が出来るか、教師が何が出来るかという 2 つの領域の境界を明確にすべきであ

ることを提案した。Dewey に基づいて 4 つの興味、(1) instinctive interest （本能的興味）、(2) sensorimotor interest
（感覚運動性興味）、(3) distinctive intellectual interest（弁別的知的興味）、(4) social interest（社会的興味）を説明

した。 
 Dewey によると、他の人との関わりに深く根ざしている social interest（社会的興味）の本質から考えると、人

と人とのインタラクションは生身の人間の教師にしか成しえないことである。しかしながら、ここで提案したの

は、生身の教師の代わりに、擬似的に 3 次元のコンピュータグラフィックスの教師を使い、学習者に 3 次元のコ

ンピュータグラフィックスの人物を生身の人間教師として認識させ、学習者と同様の社会的なグループのメンバ

ーと認識させることで生身の教師と同じレベルの学習効果が望めるということである。 
 本ポスターセッションは、本提案のデモンストレーションも行う。 
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携帯電話に対応した数式を含む Web 教材の作成方法  

金沢工業大学 基礎教育部 中村晃     

n.akira@neptune.kanazawa-it.ac.jp 
 
１．はじめに 
従来 e-ラーニングに用いる端末は PC が主流であ

った．i モードの登場によってインターネット機能を

持った携帯電話が登場し，その機能が急速に向上し

た．その結果，携帯電話向けに e-ラーニングが提供

されるようになってきた．例えば，iKnow!1)など英

語学習のサービスは色々提供されている．また

InterCussion2)のように簡単に携帯電話用 e-ラーニン

グ教材が作成できるシステムの提供もある．しかし

ながら工学系などの数式を多く含む学習教材になる

と，PC 用の教材を作成する場合でも英語教材に比べ

手間がかかる 3)が，ブラウザーの機能が限定されて

いる携帯電話では更に開発に手間がかかることにな

る．したがって，工学系の e-ラーニングを携帯電話

でも普及させるためには，従来より簡便に Web 教材

を開発できる環境を整える必要がある．そこで今回，

携帯電話に対応した数式を含む Web 教材を作成す

る方法を開発したので報告する． 

 

( )y f x=

 
２．数式を含むWeb教材の作成課題 
２－１ ブラウザーの性能 

PC 用ブラウザーでは，数式を表示するための

MathML に対応した Firefox や Mathplayer をプラグ

インとして組みこんだ Internet Explore などが存在す

る．ところが携帯電話のブラウザーには MathML に

対応したブラウザーはない．したがって，数式は GIF 
(Graphic Interchange Format)形式などの画像にして教

材に組み込む必要がある． 
２－２ ディスプレイ規格の多様性 

携帯電話のディスプレイの規格は QVGA（Quarter 
Video Graphics Array）やワイド QVGA が主流である

が，高精細ディスプレイとして VGA（Video Graphics 
Array）やワイド VGA が採用されている機種もある．

そのため，携帯電話の主流である QVGA 規格で最適

な表示にすると，VGA 規格のディスプレイでは数式

の画像が小さく表示され文字の大きさとのバランス

が崩れてしまうなどの問題がある． 
 

３．数式を含むWeb教材の作成方法 
筆者は従来より数式表示に MathML（Mathematical 

Markup Language）を用い効率よく数式を含む教材を

作成する方法を工夫してきた 3)．そして，「KIT 数学

ナビゲーション」4)という基礎数学の Web 教材を構

築している．この MathML を用いた数式を含む Web
教材の作成ノウハウを活かし，かつ携帯電話に対応

した教材の作成方法を以下に述べる． 
３－１ MathML の GIF 形式画像への変換 

従来手法で作成した教材を携帯電話で表示するた

めに，CGI（Common Gateway Interface）で Web 教材

のソースコードの中の MathML を mimeTeX5)に変換

する．この CGI は筆者が perl により作成した．

mimeTeX は TeX 形式の数式を GIF 形式の数式の画

像に変換する CGI で，はてなダイヤリー6)などでも

数式表示に使われている．この変換を具体的に示す． 
 

という数式について 

[変換前：MathMLの記述] 

<m:math xmlns= 
"http://www.w3.org/1998/Math/MathML"> 
<m:mrow> 

<m:mi>y</m:mi> 
<m:mo>=</m:mo> 
<m:mi>f</m:mi> 
<m:mrow> 

<m:mo>(</m:mo> 
<m:mi>x</m:mi> 
<m:mo>)</m:mo> 

</m:mrow> 
</m:mrow> 

</m:math> 
 

[変換後：mimeTeXの記述] 

<img hspace="5" src="http://w3e. 
kanazawa-it.ac.jp/math/cgi-bin/mimetex/ 
mimetex.cgi?3$ 
%20y=f%20%5c(x%5c)%20%20%20%20" 
%20border=0%20align=middle%20/> 

 
上記のようにサーバー側で MathML の数式を GIF

形式の画像に自動変換することにより携帯電話のブ

ラウザーでも数式を表示できるようにした． 
３－２ ﾃﾞｨｽﾌﾟﾚｲ規格に対応したｿｰｽｺｰﾄﾞの変換 

筆者が作成した CGI により，アクセスしてきた各

携帯電話の機種を判別し，各々に対応した文字，図，

数式の画像のサイズに変更する． 
従来手法で作成する数式を含む Web 教材は携帯

電話ディスプレイの主流規格である QVGA 規格に

対応することにした．よって Web 教材の横幅は 240
ピクセルである．したがって，横幅が 480 ピクセル

の VGA 規格のディスプレイで表示するときは画像

の幅(width)と高さ(height)のソースコードの値を CGI
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により倍に変更している． 

 

図 1 に今回作成した CGI の動作の流れを示す． 

HTML に MathML を組み込み込んで

作成したページソースを読み込む 

 

 
４．携帯電話での表示結果 
図 2 は MathML を用いて作成した携帯電話用 Web

教材を Mathplayer をプラグインした Internet Explore 
で表示した状態である．このページの URL は 

http://w3e.kanazawa-it.ac.jp/math/k-tai/kousiki/cont/
kansuu/heikouidou.html 

である．このページソースを CGI で変換して携帯電

話で見ている状態が図 3 である．このページへの携

帯電話でのアクセスは図 4のQRコードからできる． 

 
 

 

 
携帯電話以外にもインターネットを通した e-ラー

ニング可能な無線 LAN 機能を有する携帯情報端末

には iPAQ（hp 製 PDA），PSP（プレステーションポ

ータブル），ニンテンドーDS などがある．これらの

携帯情報端末においても今回携帯電話向けに開発し

た方法で正常に Web 教材が表示できることを確認

した． 

５．おわりに 
今回開発した Web 教材作成方法を用いて現在「プ

リント教材と携帯電話用 Web 教材を連携させた基

礎数学の教材開発」7)を行っている． 

参考文献 
1) http://www.iknow.co.jp/ 
2) http://www.scc-kk.co.jp/inter/icussion/Inte

rCussion_index.htm 

3) 中村晃、江見圭司、「数式表記タグMathMLをつか

ったウェブ」、2004 PC カンファレンス論文集

pp112-115 

4) http://w3e.kanazawa-it.ac.jp/math/ 
5) http://www.forkosh.com/mimetex.html 
6) http://d.hatena.ne.jp/ 
7) 中村晃「プリント教材と携帯電話用 Web 教材を連

携させた基礎数学の教材開発」平成 19 年度大

学・教育情報戦略大会 pp.92-93，2007 

 
図 4  携帯電話でアクセスするための 

QR コード 

図 3  携帯電話での表示状態 

図 2  Mathplayer プラグイン

Internet Explore での表示状態

MathMLをmimeTeX用TeXに変換す

る（数式を GIF 画像で表示するため）

ディスプレイ規格(サイズ)に合わせて，

文字サイズ，画像サイズを変換する

アクセスしてきた携帯電話の機種を判

別する

携帯電話用ページソースを作成する

MathML 部分を抽出する 

図 CGI の動作内容 
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  ライントレースカーを用いたＰＩＣマイコン 

  Ｃ言語プログラミング演習の支援教材 
†明星大学大学院理工学研究科電気工学専攻 ‡明星大学理工学部電気電子システム工学科   

三橋 理恵† 齋城 嘉孝† 石井 壮一郎† 周東 晃‡ 長元 久幸† 嶋 好博‡ 
{08m4005,08m4003}＠stu.meisei-u.ac.jp  {07m4003,07m4001,shima}@ee.meisei-u.ac.jp 

1 はじめに 
本研究で紹介するＰＩＣマイコンによるライントレ

ース型ロボットカーの制御実験は、明星大学理工学部の

共通科目「総合科学実習」のテーマの一つである。ロボ

ットカーの制御実験を通してC言語のプログラムを学習

させる。ＰＩＣマイコンは家電製品や自動車関連機器な

どいたるところで使われており、学生にとって C 言語プ

ログラミングは基本技能と考える(1)～(3)。 

 本研究は市販のロボットカー(4)を用い、自作のＣ言語

プログラムにより走行制御を行った。Ｃ言語によるマイ

コン制御の特徴として、マイコンの機種依存性が少なく、

わずかの手直しで他のマイコンへのソフト移植が容易で

ある。また、ビット処理などの記述が可能で制御用に適

しており生産性が高く実用システムのプログラミングと

して主流である(1)(2)。 

 本研究の目的は C ソースプログラムを製作し、支援教

材としてサンプルプログラムを提供することである。ま

た、ロボットカーの基本特性を実験により求めると共に、

トレース制御方法を明らかにする。特徴として PIC によ

る走行制御、Ｃ言語の使用、ライン外れの場合の自動復

帰等の制御方法の工夫の三点がある。 

 

2 ロボットカー走行制御の実験概要 

2-1）PIC を用いた制御 
 (PIC=Peripheral Interface Controller の略) 

PIC は周辺機器をコントロールする為のワンチップマイ

コンである。使用した PIC（16F84A）はフラッシュメ

モリ（1Ｋワード）を搭載している。またクロック数は

10MHz である(2)。 

2-2）ライントレース型ロボットカーの動作と仕様 
光センサで光の反射を捕らえ、コース上の白、黒の判

定（図 1-a）を行い PIC に情報を伝え制御する。図 2(c)

に仕様を示す。この車は全部で５つのセンサを搭載して

いる（図 2-a,b）。 

  
（a）構成  (b)センサ 

図 1 ロボットカーの動作原理 
 

 
(a)センサ配置図     (b)全体図 

モータ ＤＣモータ 2 個 

電源 3Ｖ（単三電池 2 個） 

寸法 10（Ｗ）×6（Ｈ）×15（Ｄ）cm
質量 300ｇ 

（c）仕様（デンジニア社製） 

図２ ロボットカーの概要 

 
３ ロボットカー走行制御の実験内容 
 本研究ではまずセンサを使用しない走行の基本特性を

検証する。次いで、センサによりラインを追跡するスム

ーズな走行制御を考案し、実測した。 

3-1）センサなし走行 
モータ駆動の走行性能を検証する為、センサ情報を使

わないプログラムで測定する。 

①直進性 
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 基準となる直進する際の誤差、速度を測定する。 

②（左右）回転運動 

左右における大回り、小回り測定をする。左小回りで

は左タイヤを固定し、右タイヤのみ駆動させる。また大

回りの場合は両タイヤとも動かす。その際は duty 比（駆

動と停止の割合）を使用する。例として左大回りでは右

固定左駆動、左右駆動の比を 1：12 に設定した。 

3-2）ライントレース走行 
 センサを用いライントレースさせる際、センサ 3 つと

5 つの場合とで速度実測をする。センサ３つの場合(2～
4)は前進および左右の大回り、小回りの二種類をそれぞ

れ 5 秒間走行する。またセンサ 5 つでは前進（3）およ

び左右大回り（4,2）左右小回り（5,1）を組み合わせる。

なお、括弧の中の数字は図 2(a)のセンサ番号を示す。 

 
４ 実験結果 
 作成した C 言語プログラムのステップ数は 75 行、関

数の個数は 7 個である。 

4-1）センサなし測定 
直進性について、前進 5 秒間で平均 7.1cm 左にずれる傾

向が見られた（５回の実測）。 
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図 3 センサなし直進時における速度 

また図 3 に直進時の速度を示す。平均秒速は 42.69 

cm/sec となる。測定回数が増えるにつれ速度が遅くなる

事が分かる。その理由として電池の消費が挙げられる。 

4-2）センサ付きライントレース 
 ラインを検知して、直進右左回転を行う。また、ライ

ンを外れた場合、直前行動を繰返す。これにより自動復

帰を行うことが出来た。 

i）センサの個数についての実験 

 ①回転運動の性能 

表 1 走行距離（5 秒間直進、センサ 3 つ） 

 大回り 小回り 

平均（5 回） 148.3cm 99.09cm 

 表 1 は直線を 5 秒間ライントレースさせた走行距離の

平均値である。小回りに比べ大回りは走行距離が長い。

理由は、小回りはラインを検知するたびに大きく方向を

変え、左右に蛇行する。一方、大回りはライン検知時の

左右調整が少ない分、直進走行をするからである。 

②センサの個数と速度の比較 

センサ 3 つ（小回り）使用時とセンサ 5 つ使用時の速

度差を測定する。全長約 172cm 楕円形ラインで一周トレ

ースさせた際の時間を図 4 に記す。 
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時
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秒

）

センサ3つ

センサ5つ

 
図 4 楕円コースの走行における時間変化 

センサ３つ使用時の平均速度は 10.72cm/sec に対し、

５つでは 8.69cm/sec と約２秒間、短縮した。 

ii)ラインの種類についての実験 

 測定で使用したラインの種類としては直線、楕円、長

方形クランクのコースに対して走行を行った。さらに、

一時間の連続走行実験では安定してトレース走行を行い、

ラインから外れる事はなかった。 

 
5 あとがき 

ラインを検知するセンサを用いるロボットカーの制

御プログラムを作成し教材としてサンプル提供した。今

後の課題としては、ロボットカーに様々な応用動作をさ

せることを狙ったサンプルプログラムの試作等がある。 

 
6 参考文献 
(1)鈴木美朗志「C&PIC 実用回路」東京電機大学出版局(2004) pp,139-152 

(2)MICROCHIP 社 HP http://www.microchip.com/ 

(3)HI-TECH  Software 社 HP  http://www.htsoftware.com/ 

(4)デンジニア社 HP http://den.la/top.shtml 
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携帯電話による Moodle の利用 
 

金沢工業大学大学院工学研究科情報工学専攻 
青山 勝紀 mail:kyotobk@venus.kanazawa-it.ac.jp 

 

金沢工業大学情報フロンティア学部メディア情報学科 
山岸 芳夫 mail:yamagisi@neptune.kanazawa-it.ac.jp 

 

1. はじめに 

 昨今の携帯電話の進歩の速さはすさまじく、フ

ルブラウザの搭載機種や料金定額制の普及によ

り、携帯電話によるWeb アクセスは年々増加して

いる。また、Webを教育に応用したe-Learningも、

現在企業を中心に大きく広まりつつある。しか

し、大学や小中高等学校などの教育機関では、あ

まり普及しているとは言い難いのが現状である。

e-Learningの最大のメリットは、時間と場所に依存

しないで教育活動が可能であることである。さら

に、パソコンによるアクセスはほぼ屋内に限られ

ているが、携帯電話は屋外、通勤・通学時間にお

いて、全く場所を選ばずに気軽にWeb にアクセス

が可能である。したがって、携帯電話上でe-Learn

ingを行うことができれば、よりそのメリットが活

かされると考えられる。また、オープンソースの

ソフトウェアを利用すれば、e-Learning普及の大き

な阻害要因であるコストの問題も解決でき、より

e-Learningの普及が促進できる。そこで本研究で

は、オープンソースのソフトウェアを利用し、携

帯電話の環境で利用できる汎用性・利便性の高い

e-Learningシステムの構築を行う。 

 

2. 目的 

 研究の目的であるe-Learningシステムの構築に

は、世界中の教育機関などで使われているオープ

ンソース・ソフトウェアのMoodle [1]を利用し、

教師と生徒のコミュニケーションの場作りや、教

師間での意見交換などの教育活動の場として利

用できるような教育支援システムを実現する。 

現在、Moodle では、パソコンを利用してポー

 タルサイトにアクセスし、閲覧する点に関しては

問題ないが、携帯電話でアクセスした際には、

Moodle 用の拡張プラグインをあらかじめ導入し

ておかなければ、閲覧・操作することができない。

携帯電話用の拡張プラグインとして、Jamie氏の

Moodle for Mobile[2]や、鹿児島大学で使われてい

るMoodle lite[3]がある。両者とも携帯電話で

Moodleを閲覧・操作することが可能だが、Moodle

のバージョンに依存した形でしか対応していな

い。そこで、Moodleが生成したHTMLファイルを

必要な部分だけ抜き出し、携帯電話でも閲覧でき

るHTMLファイルを生成するWrapperを作成する。

Wrapperにすることで、バージョンごとの依存性

がなくなり、新たなバージョンがリリースされて

もすぐに対応することができる。このことから、

拡張プラグインとして作成するのではなく、

Wrapperとして作成する。 

3. システム概要 

 Moodle の動作基盤の構成として通称AMP と

呼ばれるApache・MySQL・PHP を利用した。シ

ステムの構成を図3.1 に示す。 

図3.1 システム構成 
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 図 3.1 のシステム構成の図のように、Moodle へ

アクセスした際に、利用者が携帯電話の場合、ま

ず Wrapper へアクセスする。Wrapper は Moodle

からのデータを携帯電話で閲覧できるように変

換する。このように、Moodle との通信は Wrapper

を通じて行う。今回、基盤となる Wrapper に

PC2M[4]と PHP Simple HTML DOM Parser[5]をも

とに作成したスクリプトを使用した。 

 

4. 結果および考察 

 本研究で作成した Wrapper を用いて携帯電話で

アクセスした際の画面を図 4.1,4.2 に示す。 

 

 携帯電話でアクセスする際、PC2M を用いて

PHP Simple HTML DOM Parser で携帯電話用に変

換されたページへアクセスする。このとき、PC2M

を用いるのは Moodle の Cookie を保持するためで

ある。これら 2つのツールを用いることで、Moodle

を閲覧することが可能となった。 

 

5. おわりに 

 本研究の目的である携帯電話向けのオープン

ソース教育支援システムについては、Moodle と

PC2M、PHP Simple HTML DOM Parser を用いるこ

とで実装できた。携帯電話で利用するためには、

NTT DoCoMo などの携帯電話のブラウザが持つ

Cookie を扱うことができない点を解決する必要

があった。これを解決するために PC2M を用いて

セッションを保持した。 

 今後は、携帯電話で Moodle を利用する際、現

行の Wrapper では対応しきれていない部分の改善

や、１つの Wrapper を利用するだけで携帯電話か

 ら Moodle へアクセスできるようにすることなど

が課題となる。 

 

6. 参考文献 

[1]Moodle 

http://moodle.org/  

[2]Moodle for Mobile 

http://docs.moodle.org/en/Category:Moodle_ 

For_Mobiles 

[3]Moodle lite 

http://www.kic.kagoshima-u.ac.jp/mediawiki/index.ph

p/Moodle 

[4]PC2M 

http://www.rcdtokyo.com/pc2m/note/ 

[5]PHP Simple HTML DOM Parser 

http://sourceforge.net/projects/simplehtmldom/ 
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色相変換とカラーピッカーによる 

Web アクセシビリティ改善の試み  
青森公立大学 経営経済学部 神山 博 

E-mail: kamiyama  at  nebuta.ac.jp 

 

Web ページはさまざまな人が閲覧することを想定してデザインする必要があるが、障害のある利用者にとっ

て利用しにくいものが少なくない。筆者はこれまで色覚障害における Web アクセシビリティを向上させるた

めの配色置換モデルを考案してきたが、本研究ではあらたに色相回転とカラーピッカー機能を追加し、その

有効性を検証した。 

 

キーワード：HTML, JIS X8341-3, 色覚障害, 色相環, 色相, 明度, 彩度, HSB, HLS 

 

1. はじめに 

 Web 技術は発明からわずか 15 年で事実上のスタン

ダードなインターフェースとして、ありとあらゆる

場面で利用されるようになり、現在では一般の人が

容易にアクセスできる Web ページが数多く公開さ

れている。また簡便な HTML エディターの普及や

blog や SNS などの仕組みの普及にともなって、誰も

が手軽に世界に向けて情報発信できるようになった

ことは、グローバル時代において大きな意味を持っ

ている。しかし個人の趣味や一般的な色彩調和の観

点で色や大きさのデザインを優先するページや、配

置をワープロ的にきっちりと決まった見せ方をする

ページが圧倒的多数というのが現状であり、残念な

がらアクセシビリティに関する知識が一般的でない

事と相まって、障害者や高齢者の Web 利用を妨げる

要因となっている。筆者はこれまでに Web ページの

配色をアクセシブルにするためのフィルターアルゴ

リズムを開発してきたが、本研究ではこれに改良を

加えた結果について報告する。 

 

2. 近年の Web デザインの傾向と色相反転法の限界 

Web ブラウザでは、HTML ファイルに記述された

タグを解釈することで色やサイズ・レイアウト等を

表現する。このため色覚に障害のある人が Web ペー

ジ中に埋め込まれたタグをそのまま表示した場合に

は、配色に問題のあるページでは識別が困難となっ

てしまうし、肢体に障害のある人がレイアウトやタ

グ記述方法に問題のあるページを表示した場合には、

操作性やアクセシビリティに困難が生じる。 

筆者はこれまでの研究で、Web ページの配色をア

クセシブルなものに変換するためのカラーマッピン

グモデルを検討し、24 色相を個々に反転するツール

を作成することで赤緑色盲の利用者のアクセシビリ

ティを高めることに成功してきた。しかしながら近

年、Web セーフカラーだけでは配色が似たり寄った

りになってしまうことを嫌うためなのか、フルカラ

ー配色でデザインするページが増えてきている。こ

れに伴って、色相環上の隣接色相や類似色相から複

数の色を使ってページをデザインするものが増えて

きた。このようなページでは、色空間内の近接した

複数の色を分離できないために、単純な色相反転の

みではアクセシビリティを確保できない。 

本研究ではこれまでの色置換アルゴリズムを改良

し、任意の色相の色を色相環内で自由に回転できる

ようにするとともにページ内で使われている色を最

適なパレットに再配置するアルゴリズムを追加した。 

 

3. アクセシビリティ向上のための要素と方法 

アクセシビリティ向上に欠かせない要素として、

a.配色、b.フォントサイズ、c.画面レイアウト、d.言

語表現、等が挙げられるが、本研究ではこれらのう

ちの配色についてのみ検討する。 
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1) 配色置換の基本的考え方 

視覚に関する障害のうち、色に困難を感じる障害

としては、水晶体の機能が主原因となる視力低下と、

錐体細胞の機能に関わる障害が考えられるが、その

ような利用者が配色の悪い Web ページを閲覧する

と識別に困難を感じることになる。そこで color お

よび bgcolor, backgroundなどに書かれた RGB値を他

の色に置換するための仕組みが必要となる。 

2) RGB 空間あるいは色相空間での置換 

一般の色体系では複数の表色系が利用されている

が、色体系では「色相」「明度(輝度)」「彩度」の 3

つがその指標となる。コンピュータでもこれらに対

応して HSB（Macintosh）、および HLS（Windows）

などの色空間が用いられるが、Web ではこれらを

RGB で表現することになる。 

網膜には L, M, S の 3 種類の錐体があり、それぞ

れが赤、緑、青に対して感度を持つ視物質として機

能する。色覚障害ではこれらのいずれかが原因で特

定の配色の識別が困難となる。そこで既存の問題の

ある Web ページを、快適とはいかないまでも、識別

可能な状態にするためには、色空間のマッピングが

必要になる。既報告のツールでは色相反転を用いた

が、Web ページの配色や利用者の個々の状態にあわ

せて、個別に最適なマッピングを施す必要があった。 

本報告では、これまでの色相反転アルゴリズムに

加えて色相回転によるマッピング、および Web ペー

ジの色を抽出するカラーピッカー機能を組み込んだ。 

色相回転に関しては、画一的なマッピングで対応

するのは困難と考えられるので、色相回転角を利用

者が変更できる機能を組み込んだ。また既開発の配

色置換ツールでは、RGB 値で表現された色のほかに

カラーネームに対応していたが、green, red などの

Web セーフカラーのみに限定していた。今回開発し

たツールではカラーネームを 90 色に拡張した。 

ディスプレイ画像の色が RGB 空間に張るベクト

ルを P(r, g, b)とすると、色相回転をするためのマッ

ピング関数 f(P(r, g, b))は、 

f = RφP  ;  Rφ : <111>軸の周りの回転行列 

φ : 回転角 

となる。 

カラーピッカー機能に関しては、まず抽出された

色を前景色と背景色にグループ分けし、前景色と背

景色の色空間内の距離を計算し、近接している場合

にはあらかじめ用意したパレットに順次割り当てる

ようにした。この際、使われている色がどちらも識

別困難色の場合は距離にかかわらず、必ず他の色相

のパレットへとマッピングする必要があることに留

意する。 

障害では明度や彩度よりも色相の違いに困難があ

るので、色空間内での距離は、3 次元空間内での距

離を計算するよりもむしろ 2 次元 LS 空間での距離

を指標としたほうが望ましい。すなわち、 

Y = 0.3r + 0.6g + 0.1b 

C1 = r - y 

C2 = b – y 

および 

H = tan-1(C1 /Cc2) 

L = Y 

S = (C1
2 + C2

2)1/2 

により HLS 空間に変換した後に LS 平面上での距離

を計算する。 

 

4. まとめと今後の展望 

色相回転を組み込んだマッピング関数を作成し、

試験的に変換用 Web ページを作成した。その結果、

これまで色相反転のみでは対応できなかった Web

ページにおいてもアクセシビリティの向上を確認す

ることができた。今回の改良によって赤緑色盲の場

合は、色空間内で接近していても簡単な操作で良好

に判別できるようになることが確認できた。 

現時点では、全色盲の場合には対応していない。

今後はマッピング関数に「色相→輝度」および「彩

度→輝度」の変換アルゴリズムを組み込む予定であ

る。 

 

参考文献 

Web アクセシビリティ向上のための配色置換マッピ

ング 神山博 2005 福祉技術シンポジウム講演予

稿集 , 産業技術連携推進会議 福祉技術部会 , 

pp.44-47. 
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ディジタルシステム設計演習で用いる 

教育用 FPGA ボードを模擬するシミュレータ 

三重大学 工学部 電気電子工学科 坂田晴美 
三重大学大学院 工学研究科 北英彦，高瀬治彦，林照峯 

sakata@ce.elec.mie-u.ac.jp，kita@elec.mie-u.ac.jp 

1. はじめに 

私たちの身の回りには，携帯電話，自動車など多種

多様にわたって，組み込みシステムと呼ばれる計算機

技術を組み込んだ製品があふれている．企業は組み込

みシステムなどの IT 技術を持った人材の不足に強い危

機感をもっており，大学に対してそのような人材の養成

を強く求めている［1］．企業のニーズに応えるために，

著者らの所属する学科を一例として［2］，大学において

ディジタルシステム設計の教育が盛んに行われている． 

ディジタルシステム設計の教育は，演習形式で行わ

れ，ハードウェア記述言語を用いて論理回路を記述し，

教育用 FPGA ボード［3］を用いてその動作を検証すると

いう形式をとることが多い．この教育用 FPGA ボードは，

学習者が気軽に自分で購入するほどには安くない．そ

のため，学習の機会は大学での演習時間内に限られ，

自宅で復習や独習するのが難しいという問題がある． 

本研究では，学習者の自宅での自習を可能にするこ

とを目的として，教育用 FPGA ボードを模倣する教育用

FPGA ボードのシミュレータソフトウェアを提案する．学

習者は，本シミュレータを用いることで，教育用 FPGA ボ

ードを購入することなく，自宅のパソコン上で設計した回

路の動作を確認することができるようになる． 

 

2. ディジタルシステム設計演習 

ハードウェア記述言語および教育用 FPGA ボードを

用いたディジタルシステム設計演習について説明する． 

2.1. ハードウェア記述言語 

ハードウェア記述言語とは，LSI 上に実装する論理回

路を回路図ではなくプログラム形式で記述するための

言語である．ハードウェア記述言語を用いることで，設

計時間を短縮でき，また，設計変更や再利用が容易と

なるため，LSI の開発において広く使われている． 

本研究で対象とするハードウェア記述言語は，広く一

般に使われ，また，学科のディジタルシステム設計演習

でも利用している Verilog HDL［4］とする． 

2.2. 教育用 FPGA ボード 

教育用 FPGA ボードは，回路データを書き換えること

で実装される論理回路の変更が可能な FPGA という LSI

を搭載したボードである．教育目的で手軽に用いること

ができるように，入出力部品があらかじめボードに搭載

してある．演習では，入力部から入力を受け取り出力部

に出力をするという論理回路をハードウェア記述言語で

記述し，教育用 FPGA ボード上で記述した論理回路の

動作を確認するという形で利用する． 

著者らの学科では，FPGA としてザイリンクス社のスパ

ルタン II が搭載されたヒューマンデータ社のスパルタン

II ブレッドボード／XPS-006 を教育用 FPGA ボードとし

て利用している．このボードには，入力として押しボタン

スイッチ 4 個，出力として数字を表示できる 7 セグメント

ディスプレイ 6 個， 点灯・非点灯ができる汎用 LED4 個，

電子ブザー1 個が搭載されている． 

2.3. 演習の流れ 

Verilog HDL および教育用 FPGA ボードを利用した

ディジタルシステム設計演習の流れを示す． 

（1） 作成するディジタルシステムの仕様を決める 

教育用 FPGA ボード上にどのような機能を持つ

ディジタルシステムを実現するのかを決める． 

（2） Verilog HDL を用いて論理回路を記述する． 

教育用 FPGA ボードの入力部から入力を受け取

り出力部に出力をするという論理回路を Verilog 

HDL を用いて記述する． 

（3） 論理シミュレータを用いて動作を確認する． 

論理シミュレータを用いて記述した回路のシミュ
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ファイルと入力信号の情報を記述した Verilog HDL ファ

イルを与えることで，シミュレーションを行うことができる． 

論理シミュレーション部は，学習者が記述した論理回

路記述ファイルと，後述する別に用意した入力信号記

述ファイルを入力として，Icarus Verilog を呼び出し，シミ

ュレーション結果を得る． 

学習者が記述した論理回路記述ファイル中に 7 セグ

メント LED 制御モジュールが存在した場合には，人間

に見えているように模倣できればよいので，論理シミュレ

ーション部は，それを教育用 FPGA ボードシミュレータ

の LED 用のものに差し替えて，100msec 程度の表示画

面の更新で対応できるようにする． 

4.4. 信号波形表示部 

信号波形表示部は，論理回路のシミュレーション結

果を波形で表示する部分である．図 2 に信号波形表示

部の表示画面を示す．信号波形表示部では，波形とし

て表示させたい信号をチェックボックスによって選択す

ることができる．グラフの横軸は時間軸であり，波形上を

クリックすることによって，クリックした位置に対応する時

間での各信号の値を信号名の横に表示する．また，こ

のとき図 3 に示す教育用 FPGA ボードイメージ表示部で，

クリックした位置に対応する時間での状態を表示する． 

4.5. 教育用 FPGA ボードイメージ表示部 

教育用 FPGA ボードイメージ表示部は，教育用

FPGA ボードの見た目の状態を表示する．論理回路の

シミュレーション結果が教育用 FPGA ボードの見た目の

状態の変化として表示される．図 3 に教育用 FPGA ボー

ドイメージ表示部の表示画面を示す．図中の L1～L6 が

6 個の 7 セグメント LED，LED3～LED6 が 4 個の汎用

LED，SW2～SW5 が 4 個の押しボタン，BZ1 が 1 個の

電子ブザーである．教育用 FPGA ボードイメージ表示部

では，論理回路のシミュレーション結果の時間の範囲を

指定することができる．また，リアルタイムにほぼ近い速

度だけでなく，変化の様子を詳しく見るために，ゆっくり

した速度で表示させることもできる． 

4.6. 教育用 FPGA ボードシミュレータの動作の流れ 

教育用 FPGA ボードシミュレータを用いるときの動作

の流れを説明する． 

（1） 初期状態に相当する入力信号記述ファイルを

用意しておく． 

（2） 論理シミュレーション部が，学習者が指定した

論理回路記述ファイルと初期状態の入力信号

記述ファイルを入力として Icarus Verilog を呼び

出し，シミュレーション結果を得る． 

（3） このシミュレーション結果を教育用 FPGAボード

イメージ表示部で表示することで，教育用

FPGA ボードの見た目の状態が表示できる． 

（4） XPS-006 の場合，入力は押しボタンのみである．

学習者に教育用 FPGA ボードイメージ表示部

上で適当なタイミングで押しボタンを押してもら

う．このこと，すなわち，ある時刻にある押しボタ

ンが押されたという情報を入力信号記述ファイ

ルに追加する． 

（5） 再度，Icarus Verilog を呼び出し，シミュレーショ

ン結果を得る． 

(3)～(5)の工程を繰り返すことで，ゆっくりとしたペー

スではあるが，教育用 FPGA ボードシミュレータ上で入

力を取り込むことができる．必要な入力がすべて入力さ

れれば，リアルタイムにほぼ近い速度で，初期状態から

最終状態までの教育用 FPGA ボードの見た目の状態の

変化を見ることができる． 

 

5. まとめ 

本研究では，教育用 FPGA ボードを模倣する教育用

FPGA ボードのシミュレータソフトウェアを提案した．本シ

ミュレータを用いることで，学習者は教育用 FPGA ボー

ドを購入することなく，記述したディジタルシステムの動

作を確認することができる． 
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図 2 教育用 FPGA ボードシミュレータの信号波形の表示画面 

 
 
 

 
図 3 教育用 FPGA ボードシミュレータ画面のボードイメージの表示画面 
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ソフトウェア設計演習における 

コーディング作業を支援するツール 

三重大学 工学部 電気電子工学科 米田裕香 
三重大学 工学研究科 北英彦，高瀬治彦，林照峯 
yoneda@ce.elec.mie-u.ac.jp，kita@elec.mie-u.ac.jp 

1. はじめに 

企業は IT 技術を持った人材の不足に強い危機感を

もっており，大学に対してそのような人材の養成を強く

求めている［1］．企業のニーズに応えるために，大学に

おいて設計教育が盛んに行われている．著者らの学科

では，3 年次後期に，それまでに学習した論理回路，プ

ログラミングなどの知識をもとに設計を行う電気電子設

計という科目を開講しており，その中で，ディジタルシス

テム設計，ソフトウェア設計など 5 つのテーマを設けて

演習を実施している［2］． 

ソフトウェア設計では，神経衰弱などの既存のゲーム

をベースとして，オリジナルのゲームを設計，開発，発

表するという演習を行っている．演習時間の制約から，

発表のときのデモに必要な最小限のコーディングのみ

を行わせている．理想としては，設計内容を完全に満た

すプログラムを作成させ，学習者に自分の設計が妥当

なものであるかを検証させることが望ましい． 

本研究では，ソフトウェア設計演習におけるコーディ

ングの作業を支援するための方法，および，それをコー

ディング作業支援ツールとして学習者に提供することを

提案する．また，実験によってその有効性を確認する． 

 

2. ソフトウェア設計演習 

ソフトウェア設計では，神経衰弱などの既存のゲーム

をベースとして，学習者にオリジナルのゲームを，企画，

設計，レビュー，開発，発表させる演習を行っている． 

 企画： ワープロを用いて簡略なものではあるが

要求仕様書を作成する． 

 設計： Visual Basic の画面エディタを用いた画

面設計，作成する予定のサブルーチンの機能

の説明をコード中にコメントとして入力する形で

の機能設計を行う． 

 レビュー： 数名の学習者について，画面設計の

チェックをクラス全体で行う．その後， 二人一組

で互いの画面設計をチェックする．結果にした

がって，各自が画面設計に追加・修正を行う． 

 開発： 設計内容に基づいて実際に動作するプ

ログラムのコーディングを行う．現状では，演習

時間の制約から，発表のときのデモに必要な最

小限のコーディングのみを行わせている． 

 発表： 自分の作成したゲームソフトウェアを他の

受講者の前で発表する．相互評価を行わせ，そ

の結果を各学習者の成績に反映させている． 

 

3. ソフトウェア設計演習における問題点 

デモに必要な最小限のコーディングだけでも，学習

者の多くはプログラミングの経験が十分でないため，か

ろうじてデモができる程度にしかコーディングできない

場合が多い． 

理想としては，設計内容を完全に満たすプログラムを

作成させ，学習者に自分の設計が妥当なものであるか

を検証させることが望ましい．妥当性を検証することで，

学習者は自分の設計を評価することができ，また，時間

があれば，設計内容の見直しを行うことができる． 

 

4. コーディング作業の効率を向上させるための方法 

設計内容を完全に満たすプログラムを作成するため

には，コーディング作業の効率を向上する必要がある． 

ソフトウェア設計演習で作成するプログラムは，ベー

スとする既存のゲームによって，本質的な部分が異なる．

本研究では，神経衰弱をベースとした場合について，コ

ーディング作業の効率を向上させることを目指す． 

2007 年度後期のソフトウェア設計演習において，学

習者が神経衰弱をベースに設計した 40 個のゲームを
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分析し，それらのプログラムを完成させるためには，コー

ディングにおいてどのような支援が必要であるか検討を

行った． 

神経衰弱では，最初にカードをシャッフルして場に並

べる．この部分については，全ての設計において同様

な設計であった．カードのシャッフルを実現するために

は，Visual Basic のオブジェクトを操作するコードの書き

方を理解した上で，乱数関数を適切に使う必要がある． 

また，神経衰弱では，プレイヤーが二枚のカードを表

にした後で，それらが一致しているかどうかの判定を行

う．この部分についても，全ての設計において同様な設

計であった．全てのカードについて，一致判定が行える

ようにするためには，ほぼ同じコードを何度も記述する

か，または，Visual Basic のオブジェクトのグルーピング

機能を理解した上でコーディングしなくてはならない． 

昨年度は，40 名中 2 名がこれら二つの部分を自力で

実現していた．例年だと，これらの部分を実現できるの

は，40 名中に 1 名いるかいないかである． 

上記以外には，カードやスコア表示などのオブジェク

トの変化するところに対する処理が必要であるが，これ

らついては，オブジェクトを直接操作するコードを書け

ばよく，アルゴリズムを特に考える必要ない． 

神経衰弱をベースとしたオリジナルのゲームの場合

は，カードをシャッフルする部分のコーディングと，カー

ドの一致判定を行う部分のコーディングを支援すれば，

コーディング作業全体の効率が向上すると予想される． 

 

5. コーディング作業支援ツール 

神経衰弱をベースとしたオリジナルのゲームのコーデ

ィング作業を支援するツールを提案する．このツールは，

カードをシャッフルする部分とカードの一致判定を行う

部分のコーディングを支援する． 

学習者には，まず，図 1 に示すように，このツールを

用いることでどのような支援が得られるかを示す． 

次に，シャッフル機能，一致判定機能がどのような動

作をするものであるかを，デモ画面を使って，学習者に

理解してもらう．図 2 にシャッフル機能のデモ画面，図 3

に一致判定機能のデモ画面を示す．これらを見て，学

習者が，自分が設計したゲームのコーディングに必要

かどうかを判断し，使用したい機能を選択する． 

最後に，学習者に，カードの枚数などのパラメータを

指定した後で，使用したい機能を実現したコードを生成

する．図 4 にコード生成結果の表示画面を示す．生成し

たコードは Visual Basic のコードエディタにコピーして利

用する． 

カードが一致していることが分かった後の動作など学

習者が設計したゲームによって処理が異なる部分につ

いては，学習者自身がコーディングする．生成したコー

ドのどの部分に加筆すればよいかは，生成したコード中

にコメントとして示してある． 

 

6. コーディング作業支援ツールの有効性の検証 

このツールを用いることで，コーディング作業の効率

が向上するかを，ツールの第 1 版を用いて調査した． 

 デモ用   4 時間 50 分 

 フルスペック（ツール使用）  1 時間 24 分 

 フルスペック（ツール未使用）  7 時間 50 分 

著者のひとりが，神経衰弱そのもののゲームの開発

を行った．デモ用は神経衰弱のゲームを説明するため

の最小限のもので，シャッフル，一致判定は行っていな

い．フルスペック（ツール使用）は，デモ用のものにツー

ルを用いてコードを追加したものであり，追加にかかっ

た時間を示してある．フルスペック（ツール未使用）は，

ツールを用いずに自力でコードを追加したものであり，

追加にかかった時間を示してある．デモ用を作るだけで

5 時間弱かかっているのに比べて，ツールを使用すれ

ばそれに 1 時間半弱作業するだけで完全に動作するも

のが作成できている．一方，ツールを使用しないと 8 時

間弱作業しなくてはならないことが分かる． 

 

7. まとめ 

本研究では，ソフトウェア設計演習におけるコーディ

ングの作業を支援するための方法を提案した．また，実

験によってその有効性を確認した． 

 

参考文献 
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図 1 コーディング作業支援ツールのタイトル表示画面 

 

 

 
図 2 コーディング作業支援ツールのシャッフル機能のデモ表示画面 
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図 3 コーディング作業支援ツールの一致判定機能のデモ表示画面 

 
 

 
図 4 コーディング作業支援ツールのコード生成結果の表示画面 
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専で担当し、連携して取り組む事により、一つの高専で

は足りないリソースを補い、また、高専の学生同士のつ

ながりを深める事にもなっている。 

 

 ２．３  ICTの利用基盤 

 茨城高専は平成１８年度、福島高専は平成２０年度か

ら、全教室に無線 LAN を設置し、学生は何時でもネット

を利用できる環境が整っている。また、福島高専では、

低学年 1~２年生全学生にモバイル無線 LAN 端末（Sony

製PSP-2000）を貸与した。[3]携帯電話の次に学生の保有

率の高い PSP に ICT システムを対応させたことは、非常

に有効であり、PCがなくても単独でポッドキャストやLMS

など利用も可能で、全てのシステムが利用できる。 

 

３．ICT教育 

 従来の高専における情報教育は、情報処理を中心と

したコンピュータリテラシー教育であった。高専に入

学してくる学生は中学を卒業してきた学生で、中学校

の技術や総合学習で少し触った程度である。そこで福

島高専では、従来の情報処理教育中心のカリキュラム

から、ICT を活用した情報リテラシー教育を一年生全

員の学生に行うようにし、今回の ICTシステムの利用

を徹底的に学び、全員がコンテンツの開発・情報発信・

コミュニケーションが可能なWEB2.0を使いこなす技

術者の育成を行う取組みを始めた。 

 

４．まとめ 

 図２は、学生支援システムの全体像で、平成１９年度

から準備・運用実験を始め、平成２０年度からコミュニ

ケーションシステムの利用を始めた。また、『学生の学生

による学生の為のシステム』として、各高専で学生達を

中心にスタッフを組織し運営方法を話し合い、教員達と

相談し、学校を超えて協同で行っている。また、学生ス

タッフ・教員が、授業・ホームルーム・放課後にクラス・

クラブ毎・有志に適時講習会を行い順調に利用が進ん

でいる。 

※ 平成19~20年度福島高専の学生支援GPのプロジェクトとし

て、福島茨城高専で連携して実施している。 
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図２ 学生支援システムの構想[2]  
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OpenOffice Impress を用いた動画同期型コンテンツ生成シ

ステム 

金沢工業大学 情報フロンティア学部 メディア情報学科 山岸芳夫 坂口勇人 
e-mail アドレス yamagisi@neptune.kanazawa-it.ac.jp 
 

動画ファイルとプレゼンテーションファイル

を組み合わせて作成する Web コンテンツは、大

学や企業などで、自学自習や遠隔地での学習な

どに利用されている。このような Web コンテン

ツを作成する既存のシステムは、ほぼ全て有償

の Microsoft PowerPoint をプレゼンテーション

ツールとして用いることを前提にしたものであ

り、また、Microsoft が無料で提供している

PowerPoint Producer [1]を除き、そのようなシス

テムそのものがかなり高価である場合も多い。 
 e-Learning 普及の阻害要因の一つとして、シ

ステムの導入コストが挙げられる。本研究では、

オープンソースのプレゼンテーションツールを

利用することにより、システム導入に対するコ

ストを大幅に低減し、動画同期型プレゼンテー

ションコンテンツを作成可能なシステムの構築

を目指す。 
 本システムでは、プレゼンテーションツール

として、オープンソースの OpenOffice Impress[2]
を使用している。Impress で利用可能であればど

のようなファイル形式であっても対応し、既存

のソフトウェアのように Microsoft PowerPoint
形式に限定されない。 
 本システムのインターフェースを以下の図 1
に示す。 
 

図 1: 本システムのインターフェース 

まず、コンテンツ作成の元となるプレゼンテ

ーションファイルには、Impress のタイミングリ

ハーサル機能、または手動で設定されたスライ

ド切り替えのタイミングが保存されているもの

とする。本システムでプレゼンテーションファ

イルを読み込むと、各スライドの切り替えのタ

イミングが表示される。読み込まれた段階で、

各スライドは Impress のエキスポート機能を用

いて、全て JPEG 画像に変換されている。 
さらに動画ファイルを読み込むことで動画と

スライドの切り替えのタイミングを確認するこ

とができる。切り替えタイミングを編集するこ

とも可能である。動画ファイルは  Windows 
Media Player で扱えるものならばどのような形

式でもかまわないが、最終的にコンテンツとし

て保存される際に、Windows Media Video 形式に

エンコードされる。また、アフレコが必要な状

況を考慮して、音声ファイルを読み込むことも

可能となっている。 
材料となるプレゼンテーションファイル、動

画ファイル、音声ファイルを読み込み、タイミ

ングの編集が終了したら、動画同期型コンテン

ツを生成する。そのようにして作成されたコン

テンツの例を以下の図 2 に示す。 
 

図 2 : コンテンツの画面 
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コンテンツは HTML + CSS + JavaScript で構成

されている。サイズは固定で、解像度が

1024×768 に対応しているディスプレイならば

全体をスクロールなしで表示出来る。 
スライドの切り替え、目次の操作、Windows 

Media Player の動作のコントロールなどは

JavaScript で実現している。コンテンツ内におけ

る動画の再生に Windows Media Player を使用し

ているため、Internet Explorer ないし IE コンポ

ーネントブラウザと呼ばれる、Internet Explorer
の HTML レンダリングエンジンを利用したブ

ラウザでのみコンテンツを再生可能である。 
作成したコンテンツは、生成されたファイル

を全て Web サーバにアップロードすることで

配信可能となる。 
本システムの問題点としては、エフェクトや

トランジションなどの視覚効果を反映できない

こと、タイムラインの GUI を作成していないた

め、各ファイル間の関係性が見え難いこと、ビ

デオのキャプチャ機能が欠如していることなど

が挙げられる。また、現状では本システムで作

成されたコンテンツは IE コンポーネントブラ

ウザでのみ再生可能である。 
従って、今後は Web コンテンツを、HTML + 

CSS + JavaScript から、Microsoft Silverlight へ移

行 す る こ と を 考 え て い る 。 Microsoft 
Silverlight[3]は、表現力や操作性に優れたアプリ

ケーションを Web 上で実現する技術で、クロス

ブラウザ、クロスプラットフォームに対応する

Web ブラウザのプラグインである。対応 OS は

Windows、Macintosh であるが、Mono Project[4]
で現在開発されている Moonlight を用いること

により、Linux 上で動作させることも可能にな

ると思われる。Microsoft Silverlight は Windows 
Media 形式を再生することが可能であるため、

本研究で開発したシステムはほとんど変更せず、

Web コンテンツのみを差し替えるだけで対応可

能である。 
ただし、上記のような修正を行うことで、本

システムで作成したコンテンツの再生は

Windows 以外の OS でも可能になるが、本シス

テムそのものの動作環境は、現状では Windows 

に限られている。OpenOffice Impress は Linux 

上でも動作するため、本システムを Linux に移

植すれば、OS までも含めて完全に無償のソフ

トウェアだけで本システムを構築することがで

きる。よって、本システムの Linux への移植も、

今後の大きな課題となろう。 
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e-Learning に特化した携帯電話向け動画配信システム 
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１． はじめに 

携帯電話の機能の充実と料金体系の変化、通信速度の高速化などの要因により、携帯電話上での

動画配信サービスが有料無料を問わずに普及し始めている。PC を日常的に使用しているユーザー

にすれば携帯電話の小さな画面で映像を視聴することに抵抗を覚えるかもしれないが、YouTube モ

バイルやモバイル Gyao、Qlick.TV といったサービスのユーザー数は増え続けており、携帯電話で

動画を視聴することを受け入れられるユーザーが多く存在することがわかる。 

一方 e-Learning 動画教材として、PowerPoint などのスライドと講義や演習の様子を記録した映像

を同期させたものが広く使われている。スライドを確認しながら映像を視聴できるので受講者の理

解が深まり、スライドを切り替えることで映像も対応した場所を再生するので受講者の知りたい内

容がすぐに呼び出すことができるという特長がある。 

今回、このスライド同期型動画教材を携帯電話上で利用することができるシステムを試作した。

本システムにより場所の制約無く動画教材を活用することができる。 

 

２． システム概要 

既存の携帯電話向け動画配信サービスの実装方法は 2 種類に分けられる。携帯電話の Web ブラウ

ザから呼び出される動画ダウンロード機能を使用して、ストリーミング形式もしくはダウンロード

形式で再生する方法と、i アプリや S!アプリなどの携帯電話上のアプリケーション上で再生する方

法である。動画ダウンロード機能を使用する場合は動画以外の情報を表示することができず、ファ

イルサイズも制限があるので、今回は携帯電話アプリケーション上で再生する方法をとることにし

た。なおアプリケーション上で動画をストリーミング再生する場合、動画ファイルのままでは再生

することができないため、連番画像ファイルと音声ファイルに変換する必要がある。 

スライド同期型動画教材を作成するにあたり、無償で提供されている Microsoft Producer[1]を選択

した。 

 

図１．システムの概要図 
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図１に本システムの概要図を示す。利用手順は以下の通りになる。まず Microsoft Producer で動画

ファイルと PowerPoint ファイルを同期させ、ファイルに出力する（①）。出力されたファイルをサ

ーバにアップロードする。アップロードされるとサーバで携帯電話用に自動的に変換される（②）。

受講者は携帯電話のブラウザから動画へのリンクを選択すると、あらかじめダウンロードしておい

た携帯電話用アプリケーションが起動し動画教材を視聴することができる（③）。 

 

３． 実装 

今回、Web サーバには Apache を使用し、変換プログラムは PHP で作成した。携帯電話用アプリ

ケーションは iappliTool for DoJa-5.1 を用いて作成した。 

図２に本システムの携帯電話上での動作画面を示す。Microsoft Producer で作成した動画教材は一

つの画面に動画とスライドが表示され同時に確認が行えるが、本システムでは携帯電話の画面サイ

ズを考慮してボタンを押すごとに動画とスライドが切り替わるというものにした。また左右キーを

押すことで前のスライドや次のスライドに切り替えることができるようになっている。 

 
図２．携帯電話用アプリケーション 

 

４． おわりに 

現状では受講者が Web サーバ上に作った仮の授業ページ内のリンクからアプリケーションを起

動させ動画を視聴するという仕組みになっているが、Moodle などの LMS に変換プログラムごと組

み込み、アップロードも動画視聴へのリンクも LMS 内で実現できるようにするなど、さらに利便

性を高めていく必要がある。 

また試作段階なため、今後実際の教育現場で本システムを使用し、携帯電話の画面で動画教材を

利用するにあたって不都合な点や改善点を見つけ、さらに使いやすいものにしていきたい。 

 

 

[参考文献] 

[1] Microsoft, Producer 2003,  

http://www.microsoft.com/japan/office/previous/2003/powerpoint/producer/prodinfo/default.mspx 
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リズムに乗って三文字中国語が踊る！
― を活用した中国語初級教材―

清原 文代（大阪府立大学総合教育研究機構）
kiyohara@las.osakafu-u.ac.jp 

 
 
【要旨】 
清原文代『リズムで学ぶ三文字中国語 iPod 徹底活用』は iPod 対応の CD-ROM 付きの中国語初級教科書

である。同書はいつでもどこでも学べるモバイルラーニング端末としての iPod を有効に活用し、初学者に耳
から中国語を定着させることを目的としている。基本となるフレーズは三文字と非常に短く、初学者でも容
易に憶えられる。その三文字フレーズをラップ調のリズムに乗せて発音しており、飽きずに何度も繰り返し
て聞くことが可能である。さらにリズムに合わせて文字が踊るアニメがついているため、耳だけなく目から
も中国語を楽しく学ぶことができる。また書籍には基本の三文字フレーズに加えて、三文字フレーズ中のキ
ーワードの単語を用いた他のフレーズや例文、対話及び簡単な文法解説が用意されており、基本の三文字フ
レーズを元にさらに語彙や表現を増やすこともできる。 

 

1. iPod でいつでもどこでも中国語 
清原文代『リズムで学ぶ三文字中国語  iPod 徹底活用』（アルク 2007 年 8 月、以下『リズムで学ぶ三文

字中国語 』とする）は iPod に対応した CD-ROM が付属する中国語入門者及び初級者を対象とした教材であ

る。まずは付属 CD-ROM に収録されているアニメのサンプルが以下のアルクの Web サイトで公開されてい

るので1、ご覧いただきたい。 

http://home.alc.co.jp/db/owa/cn_rhythm3moji 
付属 CD-ROM に収録されているアニメはパソコンでも再生できるが、ビデオ再生に対応した iPod（iPod 第

5 世代、iPod nano 第 3 世代、iPod touch）で見ることができる。 

ビデオ再生に対応していない iPod や他社製の MP3 プレーヤーのための MP3 音声も収録している。MP3 音

声には歌詞を表示するための ID3 タグを使って中国語と日本語のテキストが書き込んであり、iPod の場合は

再生中に真ん中の決定ボタンを数回押すことによって表示される2。 

iPod などのデジタル音楽プレーヤーがあれば、通勤通学といったちょっとした隙間の時間を使って中国語

を学ぶことができる教材、それが『リズムで学ぶ三文字中国語 』なのである。 

なお、デジタル音楽プレーヤーを持たない学習者のために、CD プレーヤーで音声を再生できるようにもし

てある。 

2. ラップに乗せて文字が踊る 
中国語のフレーズはすべて三文字からできており、それをラップ調のリズムに乗せて3中国語とその日本語

訳を交互に読んでいる。日本語訳が入っているため意味がわからないというストレスがなく、ラップ調のリ

ズムに乗せることによって、学習者は楽しく飽きずに何度も中国語を聞くことができる。 

（例） 食べる， ギョーザを食べる。4 

1 Web サイトのものは公開用に音質を落としてある。 
2 初代 iPod など一部の古い iPod には ID3 タグを表示する機能がない。2003 年 4 月発売の iPod 第 3 世代以降に対応。 
3 リズムに乗せているが、中国語の発音の特徴である声調はくずしていない。 
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これを 3 回繰り返す。3 回繰り返しても 30 秒ほどであり、気軽に聞ける長さである。 

アニメでは音声に合わせて文字が踊る。1 回目は中国語簡体字と日本語が交互に、2 回目は中国語の表音ロ

ーマ字であるピンインと日本語が交互に、3 回目は中国語簡体字にピンインのルビをふったものと日本語が

交互に表示され、最後に中国語簡体字・ピンイン・日本語が書かれたカードがだめ押しで表示される。アニ

メを見ることによって文字からも中国語を学ぶことができる。 

3. なぜ三文字フレーズなのか？ 
三文字フレーズを使った教材は私のオリジナルではなく、以前から三文字フレーズを使った教材が存在し

ており5、古くは王応麟（1223～96）の作と伝えられる識字教育用の教材はその名も『三字経』といい、「人

之初，性本善，性相近，習相遠。……」（人が生をうけたそのはじめ、人の性はもともと善である。本性は相

似かよっているものの、習慣によって遠く隔たってしまう。……）6のように全編が三字句で構成されている。

中国最古の詩集である『詩経』が四言詩であり、中国語の成語の大部分が四文字であることからわかるよう

に、四文字（4 音節）が中国語の基本的なリズムであるが、三字の場合は後に一字分（1 音節分）の休止が入

ってそれと合わせて 4 音節分のリズムとなり、この句末の休止が初学者にとっては息を整え次のフレーズを

発音する準備をする時間になると考えられる。 

『リズムで学ぶ三文字中国語 』もこのような伝統に連なるものであるが、ラップ調のリズム＋文字が踊る

アニメによって、ふだん様々な娯楽コンテンツに囲まれているため、単なる朗読では飽き足らない現代人も

楽しく学べ、iPod に対応することによって忙しい現代人がいつでもどこでも学べるモバイルラーニング教材

という特長を持っている。 

4. 三文字でこれだけ言える 
三文字フレーズは一見短すぎて実用的でないように思えるが、1 音節が表意文字である漢字 1 文字で表記

される中国語ではそうではない。本教材には基本となる三文字フレーズが 50個収録されているが、その目録

は以下のとおりである。基本的な語彙や文法事項を含みつつ、且つ生活の場で役立つ表現を選んだ。 

ギョーザを食べる ビールを飲む 映画を見る 

音楽を聞く 日本語を話す 漢字を書く 

中国語を勉強する ちょっと両替する 買い物をする 

これが欲しい いくらですか （値段が）高すぎる 

4 “吃 子”の“吃”（食べる）のようにキーワードになる単語を取り出して日本語訳をつけるとかえって誤解を招くよう
なフレーズについては、キーワードとなる単語を取り出すことをせず、フレーズ全体の訳をつけるだけにとどめている。
例えば“打 ”（電話をかける）や“ ”（ビザを取る）などがそうである。これらのフレーズで「かける」や「取る」
といった訳が出てくるのは「電話」や「ビザ」といった目的語をとっているからであり、“打”＝「かける」“ ”＝「取る」
と憶えてしまうと学習者は誤用例を容易に導きだしてしまう。キーワードを取り出しているフレーズについても、実際に
は単純な一対一の訳語ですむわけではないのだが、初級段階の学習者に対してなるべく誤用を誘発しないキーワードを取
り出すようにしている。 

5相原茂『漢語精粋 ベーシックリーダー22』（白帝社 1990 年）には、「好儿童，在家庭，帮大人，做事情……」（良き
児童は、家庭に在りて、大人を助け、仕事をする……）で始まる辛安亭『児童三字経』が付されている。相原氏の解説に
よれば『児童三字経』は社会主義中国が最も希望に燃えていた 1955 年に通俗読物出版社から出版された識字教材である。
日本では琉球官話の教科書に「三字格」と呼ばれる三文字のフレーズ集がある。現代では林修三『三文字式 はじめての
中国語会話―2週間でとりあえず何とかなる! 』（日本実業出版社 1995 年）などがある。林氏は自身の経営する有朋塾に
おいて長年三文字フレーズを使った中国語教育を行ってきたそうである。 

6 通釈は加藤敏氏、 大修館書店「漢字文化資料館」よりの転載。http://www.taishukan.co.jp/kanji/archive/sanjikyo.html 
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大きすぎる 領収書を書く どこにいますか 

どう行きます 右へ曲がる 飛行機に乗る 

車を運転する エアコンを切る 空港に行く 

何時に来ますか 1泊する 記入し間違えた 

ビザを取る 家を借りる 電話をかける 

ケータのメールを送る 小包を送る お腹が空いた 

席を予約する お腹が痛い お腹を壊す 

服を作る 商売をする 商談をする 

仕事を探す 荷物を運ぶ 日本に帰る 

お茶をどうぞ 要りません 誰かいますか 

無くなった ちょっと待って 2日かかる 

タバコを吸わないで ゆっくり話して 医者を呼ぶ 

お名前は？ ありがとう 

 

5. 書籍を読んで表現を増やす 
成人の学習者には音声だけでなく文字でも内容を確認して憶えたいという要求がある。iPod を使ったモバ

イルラーニングはいつでもどこでも音声や動画を使って学べるという点ですぐれているが、iPod の液晶画面

の大きさから考えるとテキストをじっくり読むにはあまり適さない。その欠を補うものとして『リズムで学

ぶ三文字中国語 』の書籍がある。書籍では上記の 50 フレーズそれぞれについて、そのフレーズに使われて

いる単語の一つをキーワードとして表現を増やしていくための三文字～十文字程度のフレーズや文・対話が

あり、さらに簡単な文法解説がある。 

2 で例に挙げた「 （ギョーザを食べる）であれば、キーワードの「 （食べる）を使った表現と

して以下のようなものを紹介している7。 

（食事をする） （朝ご飯を食べる） （昼ご飯を食べる） 

（夕ご飯を食べる） 吃面条（麺類を食べる） （日本料理を食べる） 

（薬を飲む） 

（あなたはギョーザを食べますか） 

（食べます。私はギョーザを食べます） 

（食べません。私はシューマイを食べます） 

（あなたは何を食べますか） 

（私は魚を食べます。） 

この後に当否疑問文を作る助詞 や否定の副詞 に関してそれぞれ数行のごく短い説明が入る。 

7 これらのフレーズ・例文・対話のMP3音声も CD-ROMに収録されており、パソコンや iPod、他社製MP3プレーヤ
ーで再生することができる。この部分はリズムに乗せず、初学者向けのゆっくりした朗読で録音されている。日本語訳も
録音されている。三文字フレーズと同様に ID3タグを利用して中国語と日本語テキストを埋め込んであり、iPodの場合
は再生中に真ん中の決定ボタンを数回押すことによって表示される。 

8 実際の書籍にはピンインがついているが、本稿では省略した。 
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本教材はとにかくフレーズを憶えることを前面に出したものであり、文法を中心した教材ではないため、

文法項目の出現順は難易度順や品詞別にはなっておらず、またその説明の分量も非常に限られたものである

が、大学の第二外国語の中国語で学ぶ文法項目9の大半をカバーしている10。 

その他、いくつか項目では豆知識として類義語の比較などの短いコラム記事を添えている。これらすべて

を読みやすいように三文字フレーズ 1項目につき見開き 2ページにまとめてある。 

紙幅の都合でピンインの読み方について全面的に解説する部分はないが、巻末に「中国語の発音、ここが

ポイント」と題して、日本語話者がピンインを読む際に読み間違いやすい点を挙げている。また声調変化や

ju・qu・xuの発音については本文中で説明している。 

6. まとめ 
中国語の学習を始めたばかりの学習者からよく聞かれるのは「発音が難しい、憶えられない。」という声で

ある。言語はまず音声言語がありきであるのは論を俟たないであろうが、発音の学習自体は成人の学習者に

とってはやや知的刺激に欠けるところがあるのは否めない。実際「発音が難しい、おもしろくない」という

ことでそこで学習意欲を失ってしまう学生が毎年存在する。これには日本語話者が中国語を学ぶ場合、漢字

を見てつい中国語がわかったような気になってしまい、音声言語としての中国語を軽視しがちなことも影響

している。音声を何度も繰り替えし聞いてもらい、初学者にまず耳から中国語に親しんでもらう方法はない

か？と考えた際に思い浮かんだのが CMである。数十秒の CMの中で流れるフレーズや CMソングを何度も

繰り返し耳にしているうちに憶えてしまった経験をお持ちの方は少なくないであろう。三文字という短いフ

レーズをラップ調のリズムに乗せ、さらに iPodなどデジタル音楽プレーヤーでいつでもどこでも聞くことを

可能にすることによって、何度も繰り返し聞いて中国語が耳について離れない状態にすることを目指してい

る教材、それが『リズムで学ぶ三文字中国語』である。 

9 中国語教育学会が 2007年 3月に『中国語初級段階学習指導ガイドライン』として大学の第二外国語で週 2回 2年間
学ぶ際のめやすを発表している。http://www.jacle.org/storage/guideline2.pdf 

10本書で取り上げた文法事項を出現順に挙げておく。 
助詞 副詞“不”  疑問代名詞“什么” 前置詞“ ”  動詞の重ね型 

 ＋動詞 助動詞“会”  人称代名詞  疑問代名詞“怎么” 完了を表す助詞“了” 
動詞＋“一下” 動詞＋継続時間 助動詞“要”  助動詞“想”  連動文 
指示代名詞 疑問代名詞“几” 数詞  助動詞“能”  形容詞＋“一点儿” 
前置詞“到” 連体修飾語を作る助詞“的”  動詞“在”  
疑問代名詞“哪里” “哪儿”  前置詞“在”  前置詞“往”  “是～的”  
前置詞“把” 経験を表す助詞  時点＋動詞  結果補語“ ” 二重目的語文 
結果補語“好” 副詞“都”  選択疑問文  新しい事態の出現を表す助詞“了”  
様態補語  動詞“是”  前置詞“跟”  進行を表す副詞“在” 結果補語“到” 
動詞“帮”  趨勢を表す“要～了” “快要～了”” “快～了” “就要～了”  動詞＋回数 
“多”＋動詞 存在を表す動詞“有” 前置詞“从”  副詞“别” “不要” 前置詞  
助詞“呢”  副詞“不用” 
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初年級理工系大学生を対象とした 
自然科学のコンセプトを紹介するeラーニング 

 
東海大学 理学部 佐藤 実 

E-mail : minoru@tokai.ac.jp 
 

1．概要 
 理工系の大学初年級学生を対象に，自然科学の
コンセプトを紹介するコンテンツ「自然科学の基
本」を制作し 1)，e ラーニングを実施している． 
 理工系の講義を理解する上で，自然科学的な視
点は欠かせない．複雑な現象を要素に分割し，少
数のシンプルな法則により分析し，分析した各要
素を総合して全体を理解する，などの自然科学の
コンセプトは，大学入学までに身に付いているこ
とが望ましい．しかし，高校理科における科目選
択の実質的制限により理科科目の一部しか学ばな
い学生や，学んだものの理解が不足している学生
が増加し，大学での講義を理解できない要因のひ
とつになっていると思われる． 
 また，自然科学に関連する基本的な知識や技能
は，特定の学問領域に限ることなく普遍的に活用
できるはずだが，数学，物理，化学を互いに無関
係な学問領域と認識している学生が多く，知識や
技能は習得しているにもかかわらず，他の科目で
は使おうとしない，という現象も見られる． 
 これらの状況を踏まえ，「自然科学の基本」の制
作目的を，自然科学や工学を学びはじめる大学生
を対象に，理工系の講義を理解するために必要な
自然科学的な視点を身に付けさせ，数学，物理，
化学などの基本的な知識や技能を総合的に扱うこ
とができるようにすることとした．また，通常の
授業を履修しながら学習できるよう，e ラーニン
グのコンテンツとして制作した． 
 「自然科学の基本」は，文部科学省のサイバー
キ ャ ン パ ス 整 備 事 業 に 採 択 さ れ た Tokai 
International Cyber University[1]のコンテンツと
して，本学教育支援センター主管で制作した．
2004 年度秋学期に制作を開始し，2005 年度はテ
スト版について一部の学生から評価を受け，その
結果をもとに修正，追加をした．2006 年度から
は，単位なしの科目として全学に向けて開講して
いる[2]．さらに 2007 年度秋学期からは，通常の授
業においても試行的にコンテンツを利用している． 

2. コンテンツ 
 コンテンツは，音声と同期したスライドを表示
する本編と，本編を読み解くキーワードを解説し
たトピックスからなる． 
 本編は，講義を撮影したビデオの音声と，講義
で提示したスライドを同期させ，15 講からなる e
ラーニング教材とした（図 1．各講のタイトルは
表 1）．学習者の注意を音声とスライドの内容に集
中させるため，あえてビデオ映像は使用していな
い（導入部を除く）．説明箇所の指示や強調などの
ためには，キャラクターによるアニメーションを
用いた． コンテンツに使用した講義の音声は，補

表 1 各講のタイトル 
 

  回 タイトル  
  1.  自然現象の理解 
  2.  SI 単位 
  3.  数値の取り扱い 
  4.  さまざまな定数 
  5.  さまざまな記号 
  6.  重要な数 
  7.  自然科学の言い回し 
  8.  単位量あたりの量 
  9.  向きと大きさをもつ量 
  10.  変化のみかた 
  11.  変化率による量 
  12.  積算による量 
  13.  変化しない量 
  14.  空間内の量 
  15.  自然界のスケール  

図 1 本編の画面イメージ．右上に説明箇所の指示や
強調などを追加したスライド，左に各項目へのリンク，
下にトピックスへのリンクと再生などのコントローラ
ーが表示される． 
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習のために単位のない科目として開講した課外授
業 2)の様子を撮影したビデオから取り出した．コ
ンテンツで使用したスライドは，同じく課外授業
で使用したスライドを e ラーニングでの独習用に
修正，追記して使用した．ビデオ撮影とコンテン
ツ化は制作業者に委託した． 
 トピックスは，本編の内容から講義を読み解く
キーワードを 42 項目抜き出し，本編から独立さ
せた（図 2）．本編中の関連箇所に配置したボタン
をクリックすると別ウインドウに表示される．ト
ピックスの表現は，学習者の理解を助けるため簡
潔な表現で解説することを心掛けた．キーワード
の解説は1ページあたり200字程度で5ページ以
下とし，図や写真と文章を組み合わせた． 
 
3. 効果の検証 
 「自然科学の基本」の利用による教育的な効果
を知るために，2006 年度秋学期にプレ・ポスト
テストによる調査を行った．本コンテンツを利用
した群（利用群）と利用しなかった群（非利用群）
それぞれに，同時期に本コンテンツで扱った基本
的な知識と技能を確認するプレテストとポストテ
ストを行なった（各テストとも 10 点満点）．対象
者は筆者の授業を履修した理工系学科の 1,2 年生
とした．プレテストとポストテストの両方を受験
した学生数は，それぞれ 4 人であった．各群のプ
レテストの得点に対するポストテストの得点の差
の平均値はそれぞれ 3.0，-0.25，標準偏差は 2.1，
0.43 であった（図 3）．利用群の得点差の平均値
が非利用群の得点差の平均値よりも高いと仮定し
t検定を行なったところ，5%有意で差がみられた．
本コンテンツを使用した学生は利用しなかった学
生に較べて，本コンテンツで扱った基本的な知識

と技能が身に付いていることが確認できた． 
 
4. 授業内での利用 
 効果の検証結果を踏まえ，2007 年度秋学期か
ら全学部全学科専攻生を対象に，既存科目「自然
科学演習」内でコンテンツを利用している．e ラ
ーニングのコンテンツではあるが，学則や学習に
関する規則等の問題により，座学の授業と同様に
教室での出席確認をする日を指定し，試験も教室
においてペーパーテストを実施した．また授業で
の使用に際し，上記コンテンツに加え，確認のた
めの小テストとレポートを各講分作成した．成績
は，小テスト，レポート，試験の得点により評価
するとし，試験の受験資格を，全講分のコンテン
ツの閲覧，小テストの受験，レポートの提出が修
了していることとした． 
 2007 年度秋学期の履修登録者は 6 名であり，
全員が試験を受験し，単位を取得した．ただし，
成績はBとCがそれぞれ3名ずつと揮わなかった．
原因としては，学習スケジュールの管理を学生に
任せたため，試験間際になってから集中的に学習
する学生が多く，理解が足りなかったことが考え
られる今後は，メンタリング等による学習管理の
充実を予定している． 
 
注 
[1] http://www.cyber.u-tokai.ac.jp/ 
[2]「自然科学の基本」をご覧になりたい方にはゲスト
ID を発行します．佐藤実：minoru@tokai.ac.jp ま
でご連絡下さい． 

参考文献 
1) Minoru SATO,Toshiya MINEZAKI and Yoshimichi 
OIKAWA, "E-Learning Contents of Conceptual 
Natural Science for 
Undergraduates",Proc.CIF2006(CIF'7),195-197. 

2) 佐藤実, 「理工系初年級学生を対象とした物理の補
習教育」, リメディアル教育研究 1-1(2006) 82-87. 

図 2 トピックスの画面イメージ．本編とは別のウ
インドウに表示される． 

図 3 「自然科学の基本」利用の効果．コンテ
ンツ利用群と非利用群それぞれの，ポストテス
トの得点に対するプレテストの得点の差の平均
値（各テストとも 10 点満点．それぞれ n = 4 と
n = 4）．エラーバーは標本標準偏差．t検定の結
果，平均値間に 5%有意で差がみられた． 
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１ はじめに 

力プレートセンサーで予想・実験・検証する授業 

力プレートセンサー上で押し合い・引き合いなどを

する際の力の働き合いを予測し、即座に視覚化して検

証するような、ニュートンの第３法則の効果的な授業

方を試行してきた。力の働き合いの時間的な変化を、

図１の様な、「千分の1秒の世界において正確に視覚化

することにより、作用反作用の法則」がどの瞬間にお

いても、驚くべき厳密な正確さで、常に成り立ってい

ることを、感動的に実体験できる授業が実現できる。 

図１ 対をなす力プレートセンサーで予想・実験・検証 

 

こうした作用力と反作用力の大きさを予想・実験・検

証する理科授業法の効果を様々な機会に演示してきた。

 この授業では、次の設問により、力センサーを用い

た実験を提示し、その結果を予想させて、討論させ、

これを皆で確かめる実験を力プレートセンサーを使用

して検証するという手順で実施される。こうした、学

習者に生き生きとサイエンスの実体験を取り組ませる

「アクティブな学習」の取り組みについて報告する。

問題１ 

IT-based 科学教育の推進と ICT 活用教育の新展開 

新潟大学教育学部・理科教育教室  小林 昭三、興治 文子 

kobayasi@ed.niigata-u.ac.jp、okiharu@ed.niigata-u.ac.jp 

 

要 旨: 科学教育において IT センサーや運動分析ソフトなどをリアルタイムに活用する、IT-based 科学実験

授業を推進して、学習者がより効果的に科学概念を形成できるような授業法を研究開発し普及してきた。例え

ば「力の働き合い」についての学習における、力プレートセンサーを活用する授業法を開発して実践した。 

ニュートンの運動法則の学習においては、距離センサー、加速度センサーや力センサーなどを効果的に活用し、

運動解析ソフトを効果的に活用するIT-based理科教育法の研究開発と普及に取り組んできた。これにより、科

学概念形成においてカギとなる実験や現象をリアルタイム（準リアルタイム）に実体験させながら、それらに

対する予言を明快に検証できるような授業展開を実現した。こうした最新のITセンサー（力・距離・加速度セ

ンサーなど）を活用した力学の授業実践について報告する。ホバーサッカーを空中に浮揚させる方法や、超軽

量力学台車と携帯扇風機を用いる方法などで、手軽に摩擦抵抗を無視できる世界を実現し、運動の法則、運動

量やエネルギー保存則などの基本的な法則の鍵概念を効果的に形成する。また他方では、空気抵抗や水の粘性

抵抗などが支配的な空中や水中の運動を予測し検証して摩擦の支配的な日常世界も解明する。その IT-based

授業法を、中・高校や教員研修講座や免許更新講座(e-learning)などで実施してきたので、それらの成果につ

いても報告する。さらに、1000 分の 1 秒の分解能を持つ力センサーやデジタル動画カメラを活用して、1000

分の1秒の世界を視覚化することによる、最新の教材開発研究の成果についても報告されよう。 

 

 キーワード  科学概念の形成  リアルタイムIT活用  千分の1秒を視覚化 

Ａ君とＢ君は、それぞれ台ばかりの上に、図2に示す

ように乗って体重を測っていた。その際、次の（１）、

（２）、（３）ようにすると、はかりａの示す値と、

はかりｂの示す値、および、ａの示す値とｂの示す値

の和は、何もしない時に比べてどうなるか、それぞれ

の場合のあてはまる記号に丸をつけ、理由を記入せよ。 

図2 台ばかり（力プレート）上での力のおよぼし合い 

 

(1)Ａ君がＢ君の肩を下に手で押し下げるように力を

君の両腕をかかえ上げるように力を加え

君の手を下に押し下げようとし、また同時に

３）それぞれで、 

加えた時。 

(2)Ｂ君がＡ

た時。 

(3)君がＢ

Ｂ君がＡ君の手を上に押し上げようとしてお互いに手

で、力を及ぼし合った時。 

 この、（１）、（２）、（
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はかりaの示す値は 

イ）大になる、ロ）小になる、ハ）変化しない 

は

小になる、ハ）変化しない 

ａ

ハ）変化しない 

理

結果を予想させた（記号との理由を記入）。 

かりbの示す値は 

イ）大になる、ロ）

の示す値とｂの示す値の和は 

イ）大になる、ロ）小になる、

由： 

として、

 直接は目に見えない力についての科学的な概念を確

かに形成するには、それ相応の工夫が必要となる。ICT

の急進展は、その新しい有力な手段をもたらした。 

 しかし、日本の科学教育においては、その豊富な可

能性を効果的に活用するには程遠い現状にある。 

問題２ 

太郎君と花子さんが手を握り合って、引っ張り合い

競

く

が太郎君を引く「力の大

争をし、花子さん

は太郎君の方に動か

された。その、動か

されたときに、太郎

君の手が花子さんを

引く「力の大きさ」

と花子さんの手が太

郎君を引く「力の大

きさ」とを比べると

次のいずれか。 
「力の大きさ」の方

が大きい。ロ）花子さんの手

イ）太郎君の手が花子さんを引

きさ」の方が大きい。ハ）太郎君の手が花子さんを引

く「力の大きさ」と、花子さんの手が太郎君を引く「力

の大きさ」と、は常に等しい。二）その他 
その理由は： 
問題３ 

 自動車とトラックの衝突を考えます。トラックは自

重いものとします。 

合に、トラックと自動

車

動車より

重たいトラックと軽自動車とが、同じ速さでお互い

に近づきあって正面衝突した場

の間に働く力について、最も適当と思われるものを

下記のＡ－Ｆ及びＸの中から１つだけ選びなさい。 

図３ 力センサーを搭載したトラック・軽自動車の衝突 

 
 Ａ トラックが自動車に及ぼす力の大きさは、自動

車がトラックに及ぼす力の大きさよりも、大きい。 

さは同じである。 

 

明さんと里子さんがそれぞれ台車の上に乗って静止

 Ｂ トラックが自動車に及ぼす力の大きさは、自動

車がトラックに及ぼす力の大きさよりも、小さい。 

 Ｃ トラックと自動車は、互いに力を及ぼさない。

ただ単に、自動車が粉砕される。 

 Ｄ トラックは自動車に力を及ぼすが、自動車はト

ラックに力を及ぼさない。 

 Ｅ トラックが自動車に及ぼす力は、自動車がトラ

ックに及ぼす力と、その大き

 Ｆ 問題文だけでは、力の大きさはわからない。 

 Ｘ 上記以外。 

 以上の設問による学習に基づき「力のおよぼし合い

におけるIT-based科学実験授業の意義・役割・効果」

に関する考察・検討を加えよう。そのような授業によ

って、高校における「物体に働く力やエネルギー保存

の法則等の概念や原理・法則の理解が不十分である」

現状の問題点（次節で分析する）が打開できよう。 

 

２ H14とH17年度学力調査結果とIT活用結果との比較

「

の状態から押し合い、台車の動きがどうなるか調べて

みた。明さんと台車を合わせた質量は 60kg、里子さ

んと台車を合わせた質量は 40kg。押し合う力の大き

さの関係はどれか（選択肢は次のよう）」なる「力の及

ぼし合い」の問題でのH14年度調査結果を見ておこう。 

1 明が里子を押す力のほうが大きい 
2 里子が明を押す力のほうが大きい 

3 それぞれが押す力は等しい 
4 どちらが大きくなるかは押し方によって異なる 

が大きな力を作用すると多くが考えてしまうのである。 

験

合

解

正答３は高校生の約40％で、“明が里子に及ぼす力

が大きい”という誤答は約 35％であり、力の強い明

しかし、前述した問題・予想・検証で、どの一瞬も

作用と反作用は等しいことを「力センサーを用いた実

」で感動的に検証する実体験ができる。「力センサー

を用いた実験で力の大きさをパソコン上に表示して力

を視覚化する様々な対象者に授業を行った。数ヶ月後

に同じ問題でポストテストを大学生に実施し、約80％
が正解で、誤認識・誤答は約 9％となった。力センサ

ー活用を用いた作用と反作用の授業によって、どのよ

うに力を加えあおうとも「どの瞬間にも作用と反作用

は常に等しくなるという感動を味わったからである。 

さらに、図３のような「重たいトラックと軽自動車

とが同じ速さでお互いに近づきあって正面衝突した場

」の問題による、予想・検証授業を行った。その結

果からは、図4のように「トラックが及ぼす右向きの

力が正（上部の曲線）、軽自動車の左向きの力は負（下

部の曲線）に表示されるが、相互に及ぼしあう撃力は

千分の１秒単位まで相等しい」ことが見事に示される。 

予想を立てその理由を議論する段階では、71％が「Ａ、

トラックの方が大きな力を及ぼすだろう」と考え、正

「Ｅ、両者は相等しい」は18％だけだった。そして、

大方の予想を超えた力センサーの示した「想像を超え
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た測定結果」に感動したからであった。 

高校生1年生に実施した授業でも、全く似たような

予想がされた。この場合は33％が「Ａ、トラックの方

が大きな力を及ぼすだろう」と考え、質量が大きい物

体､速度の大きい物体が大きな力を出すと考えた。正解

の「Ｅ、両者は相等しい」は17％だけだった。 

図４ 力センサーによる作用反作用の法則の検証 

 

この実験授業の感想では次のような反応が得られた。

●トラックの力の方が強いと思っていたのに、実際コ

、パソコンで目に見えるような形で示す

力を及ぼしてか

 

ンピュータを使って明確な結果を見て驚きました。ど

んな状況でも作用と反作用はいつも同じ大きさになる

のですね。 

●言葉だけでは、作用反作用を理解しようとしても想

像しにくいが

と、すんなりと頭に入ってわかりやすい。本当に上下

が対称的になったグラフで驚いた。 

●1000分の１秒の単位で作用と反作用の力が等しい

とは思ってもおらず驚いた。今までは

らその後にその反作用が働くものかと思っていた。物

理の一部分の核心に触れた気がする。 

作用反作用の実験がいかに印象深いものかが分かる。

 さらに「アクティブな学習」の取り組みに関しては、

「

実は、平成 17 年には、現指導要領で学んだ高校 3

Ⅰ・生物Ⅰ・

地

わ

予想を立てることで、結果が予想と合っていても違

っていても実験が記憶に残り、好奇心を持って実験に

取り組める」という手ごたえのある感想が得られた。 

 

３ H17 年度学校教育課程実施状況調査 

年生（任意抽出）を対象に、物理Ⅰ・化学

学Ⅰに関する学校教育課程実施状況調査行われた。

その国立教育政策研究所の資料「平成17年度高等学校

教育課程実施状況調査の教科・科目別分析と改善点」

[1]には、次のような物理Ⅰの結果分析として今後の指

導上の主な改善点の例示がされている(下線は筆者)。 

「基本的な概念や原理・法則が身についていないと

考えられ、前回調査からの改善が図られていないと思

れている例が見られた。例えば、鉛直に投げあげら

れた物体に働く力が重力のみであること，つりあう力

の向きは反対で大きさが同一であること、エネルギー

の移り変わりにおいて全エネルギーが保存されること

などを理解していない生徒が多いと思われる問題が見

られた。地表の物体に働く力、つり合いの力、エネル

ギーの移り変わりやエネルギー保存の法則など、基本

的な概念や原理・法則は，物理を学ぶ上でもっとも基

礎となる重要で不可欠なものであり、これらの学習成

果が確実に定着するような指導の充実が求められる。」 

 H14 年の「作用反作用の理解」における問題と同様

に、ボールの鉛直に投げあげの問題に対する調査結果

が注目される。「鉛直に投げあげられた物体にはたらく

重力を問う問題設定通過率 55％に対して通過率

25.2％と下回っている。前回と同様に、この問題の誤

答である解答類型２（反応率が 53.8%）と解答した生

徒が多かったことから、運動する物体に働く力を十分

に把握できていない生徒が多い[1]」弱点が問題である。

 ちなみに、次の図は、

 

ボールの鉛直に投げあげの問

題に対する高校生や大学生の回答結果を示している。 
図５ ボールの鉛直に投げ上げ問題－速度グラフ 

つまり、H14年度(2002年)とH17年度（2005年）では、 
2002年；1 27.0%, 2 31.6%, 3 23.1%, 4 17.2% 

 

 

力

力

高校生 H14年 度 を列 。 

2002年 ；1 1 9.5 9%, 4

2005年；1 32.2%, 2 25.2%, 3 23.6%, 4 16.8% 

正答率は、23-24％程度で、１や2の誤答が多い。

表１ ボールの鉛直に投げあげ－働いている力 

選択番号 上昇中 最高点 下降中 

1 上向き 上向き 上向き

2 上向き 働かず 下向き 

3 下向き 働かず 下向き 

4 下向き 下向き 下向き 

の 度とH17年 の回答結果 挙しよう

度 .1%, 2 5 %, 3 15.  22.5% 

①         ②         ③       ④ 

4.3%

27.0%

8.7%

31.6%

78.3%

23.1%

8.7%17.2%
0.0% 1.1%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

1 2 3 4 無回答

ｖ－ｔ　グラフの形

２００２年度調査ボールの投げ上げ

大学生

高校生

78.3%

23.6%

4.3%

32.2%

8.7%

25.2%
8.7%16.8%

0.0% 2.1%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

1 2 3 4 無回答

ｖ－ｔ　グラフの形

2005年度調査ボールの投げ上げ

大学生

高校生
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2005年度；1 1.3%, 2 53.8%, 3 17.7%, 4 25.2% 

のようで、4の正答率は23から25％、２の「運動する方

と、

結

検証する実験 

問題 1 下図のように、等速で動いている荷台の上

ボ

ー

向に力が働き最高点で静止する際に力が働かない」

5割以上が誤答する。こうした力と運動に関する素朴概

念を転換する授業法：ホバーサッカーを空中に浮揚さ

せる方法や、超軽量力学台車と携帯扇風機を用いる方

法（手軽に摩擦抵抗を無視できる世界を実現）：が有効

であることは、これまでに報告したとおりである。 

そうした IT 活用による授業を受けた大学生に対し

て、同じ問題でのポストテストを行った。図5はその

果を大学生と高校生を比較出来るように表示したも

のである。大学生の正答率は約90パーセントに達し、

典型的な誤答（選択肢 2）は約７パーセントで、正答

率は大幅アップする[2]。速度の時間変化を示す v-t 

グラフについては、高校生は約23パーセントという低

い正答率だが、学生のポストテストでは約78パーセン

トという高い正答率が得られた。 

 

４ 落下と水平移動で慣性の法則を

に乗った人が、ボールを持った手をそっと開いて、

ルを落とした。ボールの落ちる位置は下図の(A) 、

(B)、 (C)のうちどれになるか？丸を付けて、落ちるボ

ールの((落)からA、B、Cいずれかまでの)軌跡を下の

図中に描け。何故その場所に落ちるかも記入せよ。 

移動後

B CA

移動前
落

台車の移動方向  
(A)      (B)      (C)    
問題 2 下図のように、等速で動いている荷台の上

天

井

に座っている人が、手の平に乗せたボールを真上の

まで投げ上げた。ボールの落ちる位置は下図の(A) 、

けールの((投)からA、B又はCまでの)軌跡を描け。 

何故その場所に落ちるかも記入せよ。 

台車の移動方向

移動前移動後

BA C
投

 

５ 振り子の実験による（予想・検証の授業） 
 平成 17 年度の高校教育課程実施状況調査では「運

このような「ガリレイの相対性に関する設問」による

慣性の法則の授業実践とその有効性について報告する。 

た。

点

振

等しい。点Ｑの角度が等しい。等） 

の1秒の世界を視覚化した最新のICT

教育政策研究所）、http://www.nier.go.jp/

動エネルギーと位置エネルギー」の結果が問題だっ

振り子の運動における力学的エネルギー保存の法則を

問う問題では「高さを２倍にすると最下点でのおもり

の速さはおよそ「1.4 倍」が正答だが、正答率は 60%

を期待したのに対しわずか 35.5％だった」のである。

誤答である「２倍」と解答した反応率は37.7％、４倍

が 20.0％。「初めの位置エネルギーを増やすと，最下

点での位置エネルギーが増加することは理解できるが

エネルギー変換の数量的な把握が不十分」であった。 

 私たちのエネルギー概念形成のための授業実践モジ

ュールでは、次の振り子の考察や「落下の高さが異な

る3軌道のどれが最も早く到着するか」等をIT活用で

行うことで効果的にエネルギー概念の形成が行える。 

エネルギーの概念形成のための振り子の実験 

鉛直線上の釘を

Pに打って、ひ

もを遮った振り子

がある。点Qから

り子を離したと

き、ひもを遮られ

た振り子はどの高

さまであがるか。

点Pの高さを変え

るとどうなるだろ

うか。摩擦力や空

気抵抗は無視でき

るものとして次の

２つのケースについ

（点Ｑ-ａの距離と

 こうしたエネルギー保存をめぐるICT活用による授

業実践や、1000分

て答えよ。 

活用による教材開発研究の成果についても報告する。 
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  e-ラーニングによる基礎数学学習の試み 
 

愛媛大学総合情報メディアセンター 和田 武 
wada@dpc.ehime-u.ac.jp 

Key Words: リメディアル教育、e-Learning、基礎数学 

 

1. まえがき 
大学生の学力低下問題、また数学や理科離れが

指摘されて久しい。大学においては、高校の数学

の基礎が十分には出来ていない学生が入学してく

るという社会的背景があり、これらの課題を克服

し、数学が不得意な学生をある程度まで一般教養、

基礎教育で必要とされるレベルまで上げる必要が

ある。理科や数学は、日常生活や社会現象・科学

現象を理解する上で必要な科目であることは明ら

かであり、論理的思考を通して数学を学ぶ意義を

再認識する必要性から、高校まで学んだ数学や理

科をもう一度学びなおす場が必要である。 
その方法として、誰でもいつでもどこでも自主

的に学べ、自らの力で課題を克服するためのe-Le
arningシステムによる場を提供することを考える。

e-Learningシステムを利用した方法は、金沢工業大

学、千歳科学技術大学、高知工科大学他多数試み

られているが、本稿では、本学における基礎数学

を学習するe-Learningシステム開発の取り組みを

紹介する。 
筆者らは、本学においてe-Learningシステムを利

用した授業支援として平成17年度から「情報科学」

を開講している。この「情報科学」のe-Learning
システムでは、自主制作のコンテンツを利用して、

授業以外でも繰り返し学べるしくみを設けている。

これらの経験を踏まえて、本稿では、基礎数学学

習システムについて紹介したあと、今後の計画に

ついて述べる。  
  
2. 基礎数学学習システム 
 e-Learningによる基礎数学を学習させるために、

Webベース学習管理システムのMoodle上でコンテ

ンツを作成し、公開する。具体的には、「図１.
初期画面」および「図２.予備診断テスト」で示さ

れるコンテンツを作成する。学生は、このメニュ

ーに従って問題を解いていくことになる。図２.
のコメント欄に記述している通り、答が間違って

いた場合には、もう一度やり直し、それでも答が

一致しない場合には、答の欄で指定する章を学習

することになる。このように、最初のステップか

ら次のステップへ、簡単なものから少し高度なも

のへと演習問題を多く扱えるようなシステムを構

築する。 
本システムでは、章のはじめに予備診断テスト

を行うことによって、自分の弱点がわかるように

なれば、その弱点に関連した箇所を重点的に学習

した後に再度、診断のテストを行うことによって、

その弱点がどのくらい補われたかが自分自身でわ

かるようになる。この繰り返しによって、学生の

数学の基礎レベルが向上することになる。 
このシステムを利用することにより、主に高校

で数学科目の履修が十分にされていない未修学生

の補習教育や、数学の科目としては履修している

が、その習得程度がまだ十分ではない新入学生の

基礎的知識の底上げが可能となる。 
このシステムは、公開する予定であるので、数学

の必要性を感じてもう一度復習しようとする社会

人にもよい手引きとなると期待される。 

また、コンテンツは、出来るだけ現実的な物理

学や工学分野からの要求にもとづいたものを作成

することを主眼としている。また水道方式と呼ば

れる考えを採用して「一般的なものから、特殊な

ものへ」と設問を配置するようにして、できるだ

け容易に学習効果が上がるように工夫している。

もちろん、水道方式の考え方を高校、大学レベル

の数学に適応した例は少ないので、本当に大学レ

ベルの数学の学習に適合するかを検証することも

他ではまだ試みられていないので、それを検証す

る。 
このことによって学生が授業から落ちこぼれな

いで、実際に授業内容を理解するのに困難を感じ

ることが少なくなる。結果として入学した学生の

ほとんどは途中に転学部や転学科を余儀なくされ

るということを少なくすることが期待され、また

留年することを最小限にとどめて卒業することが

可能となる。 
一方、教員サイドからみると、高校程度の初等

的な内容の学習までも指導する必要が少なくなり、

そのためにもっと教員が本来教えたかった内容に
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集中することができる。 
このように本研究は、教員と学生の双方にとって

有益なシステムの構築であり、意義深い研究とい

えよう。 

３． 今後の計画 
 現在は図１に示す「e-Learningによる基礎数学の

学習(1)」のコンテンツを作成している。コンテン

ツは、「科学を志す人のための基礎数学；遠山啓

監訳、AGNE」「電気電子ミニマム；矢野忠著、愛

媛大学電気電子工学科」「数学散歩；矢野忠著、

国土社」、および「中学・高校における水道方式；

矢野寛、愛媛県数学教育協議会」を参照して作業

を進めている。 
コンテンツの構成は、図１に示す通り、「代数」

「三角関数」「微分・積分」「単位の換算」の４

章編成とし、今後は、「幾何学」「誤差の測定」

「グラフの原理」などのコンテンツを追加するこ

とにしている。コンテンツ作成後、総合情報メデ

ィアセンターのMoodle上に展開して、数学的検証

を行い完成させることになっている。システム完

成後は、本学工学部専門課程の授業で試験的に公

開し、評価を受け、改良すべき点は改良を加える。 
完成したコンテンツは、社会に公開することにし

ている。 
  

４． まとめ 
 e-Learning を用いて構築中の基礎数学を学び

なおすシステムを紹介した。予備診断テストを受

けたあと４つの章を順次学習していくことにより、

大学初年度で必要とされる数学の基礎を自主的に

学ぶことができる。本システムは水道方式を採用

することで一般的なものから特殊なものへと設問

が配置されているので、容易に学習効果が向上す

ることが期待される。 
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     図１．初期画面 

 

 

図２．予備診断テスト 
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環境情報計測・発信システムの情報を音楽へ変換する試み

北海道教育大学札幌校環境情報計測科学研究室

かん　まさひこ  さとう　あゆむ

菅　正彦，佐藤　渉

kan@sap.hokkyodai.ac.jp,  www.sap.hokkyodai.ac.jp/kan

1. 緒言

　自分の周囲の環境がどのような状況にあるのかを知ることは，環境教育や環境科学の研究において基本的で重要

な事項であると思われる。自分の周囲の環境と他の地域の環境とを比較することで，自分の周囲の環境についてより

深く考えることができると思われる。自分の周囲の環境と他の地域，特に地理的に離れた地域の環境とを比較する際

に，インターネットなどのコンピュータネットワークの活用が有用である。著者らは教育・研究におけるコンピュータネット

ワークの利用を研究テーマの一つとして掲げており，これまでに種々の成果を報告した。本報告では環境情報計測・

発信システムによって得られた環境情報を音楽として表現し，環境の変化をより身近に感じられるように表す試みにつ

いて述べる。

2. 方法

　環境情報計測・発信システムについてはすでに報告しているが,本システムの概要は以下の通りである。観測装置は

北海道教育大学札幌校 (札幌市北区あいの里 5-3) 敷地内に設置され，ここで 5 分ごとに種々の環境情報 (紫外線

量，日射量，気温，湿度，風速，風向，雨量，気圧) を計測している。これらの情報は無線によって研究室内の処理用

コンピュータに転送される。屋外に設置された観測装置および無線転送装置の電力は太陽光発電および風力発電に

よって供給されており，この部分では商用電源は使用されていない。余剰電力をバッテリに蓄えおき，発電量が少な

い場合には自動的にバッテリから電力が供給される。観測装置から転送された情報は研究室内の処理用コンピュータ

で処理され，インターネットから参照可能なファイル形式に加工される。これらのファイルは処理用コンピュータから

web サーバへ転送され，インターネットから参照可能となる。この装置では環境情報を 2002 年 6 月から連続して観測

している。

　環境情報を音楽へ変換するためには，Studio ftn Score Editor <http://www.vector.co.jp/soft/win95/art/

se350580.html> を使用した。

3.  結果と考察

　環境情報を音へ変換するために使用するアプリケーションソフトウェアとしては，無料で使用でき，特別な操作方法

の習熟が必要なく，誰でも操作できるアプリケーションソフトウェアの使用を検討した。いくつかの候補の中から，本研

究では Studio ftn Score Editor を使用することとした。このアプリケーションソフトウェアでは，五線譜に音楽記号を手

動で配置することにより楽譜を作成する。処理の自動化には問題があるが，特別な操作方法の習熟が必要なく誰でも

操作できるという点から，本研究の段階では適切なアプリケーションソフトウェアだと思われる。

　具体的に Studio ftn Score Editor を使用して紫外線量，日射量，気温，湿度，風速，雨量，気圧を音に変換する方

法は以下の通りである。このソフトウェアは鍵盤の数が 88鍵あるのでこの事を考慮して，各データの数値を各鍵盤に

割りあてた。湿度や風速などの最低値がゼロで表される情報については，最低値を休符とした。 5 分ごとの計測デー

タを十六分音符でアプリケーションソフトウェアの五線譜上に並べた。テンポと音色はそれぞれ初期設定である 120 と

グランドピアノのままとした。紫外線量、日射量、気温、湿度、風速、雨量、気圧のそれぞれについて上記の操作を行

い，それぞれひとつのパートとみなして同時に演奏するようにした。なお風向については今回は扱わないこととした。

　一例として 2006 年 10 月 1日の紫外線量，日射量，気温，湿度，風速，雨量，気圧を音に変換した。この日の紫外

線量，日射量，気温，湿度，風速，雨量，気圧の変化をグラフとして表示したもの (インターネットで閲覧できるもの) を

Fig. 1 に示す。また音に変換して得られた楽譜の一部を Fig. 2 に示す。この楽譜を MIDI 形式で保存して実際に音と

して聞いてみると，十六分音符の連続音のためにやや耳障りな音楽ではあるが，各環境情報の変化が良く聴き取れる

音楽となった。現在，より聞き易い音楽への変換方法，および自動化について検討している。
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　Fig. 1.  2006 年 10 月 1日の紫外線量，日射量，気温，湿度，風速，雨量，気圧

Fig. 2.   2006 年 10 月 1日の紫外線量，日射量，気温，湿度，風速，雨量，気圧を音に変換して得られた楽譜の一部
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e-learning 利用の拡大とソフトウェア・ライセンス 

弘前大学人文学部 内海 淳 

utsumi@cc.hirosaki-u.ac.jp 

 

1. はじめに  

 現在、多くの教育機関に置いて e-learning の利

用が拡大しており、そのためソフトウェアや教育用

コンテンツの開発が押し進められている。しかし、

e-learning の根幹に関わるものでありながら、あま

り関心が払われていない問題がある。それが、ソフ

トウェア・ライセンス、つまりソフトウェアの利用

許諾条件の問題である。 

教育機関において、この問題を意識している教職

員は、あまり多くない。しかし、自分たちが利用し

ているソフトウェアのライセンスについて正しく理

解していないとコンプライアンス等にかかわる問題

を引き起こしかねない。 

本発表では、e-learning の拡大と多様化に伴うソ

フトウェア・ライセンスの問題を考察し、その望ま

しい関係について検討する。 

e-learning には様々な形態が考えられるが、ここ

では、教育用コンテンツをサーバに載せ、それを Web

などで配信する形態を大学において利用する場合を

中心に考察する。 

 

2. ライセンスの形態 

教育機関に関わるソフトウェア・ライセンス、い

わゆる、アカデミック・ライセンスには様々な形態

があるが、１）利用ユーザによる制限、２）利用デ

バイスによる制限、３）同時利用による制限の３つ

に大別される。 

 

2.1   利用ユーザによる制限 

利用ユーザによる制限は、ソフトウェアを利用で

きる人物の資格・条件を規定する。たとえば、大学

の在学生、教員、および職員だけにソフトウェアの

利用を許可する場合がこれに該当する。 

 

2.2   利用デバイスによる制限 

利用デバイスによる制限は、ソフトウェアを利用

できる装置の資格・条件を規定する。たとえば、大

学がコンピュータ室に設置している教育用 PC 端末

による利用のみを許可する場合がこれに該当する。 

 

2.3  同時利用による制限 

 利用者の数を厳密に規定・管理したい場合には、

同時利用による制限が使われる。これはソフトウェ

アを管理・配信するサーバが同時に利用しているユ

ーザやデバイスをカウントし、一定の利用数に達し

た場合にはそれ以上の利用を拒否する方式である。

これはライセンス料金が比較的高額なソフトウェア

の利用の場合によく使われる方式であり、利用可能

なユーザやデバイス数を多くすると、ライセンス料

金が膨大なものになってしまうことがある。 

 

3． e-learning 利用の拡大と多様化 

 e-learning 利用が拡大し、その用途も多様かする

にしたがって、ライセンスに関する問題がいくつか

生じてきている。 

 

3.1 これまでの問題 

まず、利用ユーザによる制限の場合には、利用ユ

ーザの定義が問題になることが多い。大学での利用

の場合、たとえば、聴講生や大学で開催される講習

会等の参加者など、さまざまな条件の潜在的な利用

者が存在する。これらの潜在的な利用者の扱いにつ
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いての規定は曖昧な場合が多く、ライセンス管理の

担当者ですら判断に迷う場合がある。 

利用デバイスによる制限は、従来、コンピュータ

室等の特定の端末を指定する方式で十分だったが、

学生への無線LAN機能付きのノートPCの普及により、

大学が設置している教育用 PC 端末以外に、学生が持

ち込むノート PC などからも利用できるようにする

必要がでてきた。この場合、大学構内からの利用の

みを許可するライセンスが必要になる。特定の端末

を指定できないので、大学構内からの利用であるこ

とを確認する具体的な手段としては、IP アドレスの

特定のサブネットからの利用のみに限定することな

どが考えられる。 

さらに、学生が予習・復習のために自宅等の学外

からソフトウェアを利用する場合もでてきた。この

場合には、IP アドレスのサブネットなどの方法では

問題が生じる。これを解決するために、VPN（Virtual 

Private Network）を利用し、VPN を通した利用の場

合には大学構内からの利用と見なすなどの方策が取

られている。 

同時利用による制限の場合には、e-learning 利用

者が多くなると、非常に高額な料金になってしまう

という問題がある。これは、これまでの料金体系が

比較的少数での利用を想定したものだからである。 

 

3.2 複合的な問題事例 

 教育機関に実際に導入されているソフトウェアの

ライセンスは上で示した形態で単純に分類できるも

のだけではなく、これらが組合わさったものである

ことが多い。その事例として次のケースを見てみよ

う。 

 A 大学で、推薦入学による入学内定者に対する入

学前の高大接続教育を行うことを考えた。その大学

の入学内定者は、400 人程であるが、全国に散らば

っており、一つの通学可能な地域で集めても数人程

度のグループにしかならない場合が大半である。こ

のような場合、e-learning による方式が現実的で有

効であると考えられる。 

 利用する e-learning ソフトウェアの候補として挙

げられた B ソフトウェアには、ライセンスに関する

問題があった。B ソフトウェアは、実際には、教育

用コンテンツを配信するサーバ・ソフトウェア B-S

と、配信されるコンテンツ B-C を組み合わせたもの

であり、それぞれ異なるライセンス形態になってい

る。 

サーバ・ソフトウェア B-S は、利用ユーザによる

ライセンスであり、入学内定者が A 大学の構成員で

あるかどうかが重要な問題となるため、入学内定者

の利用について明確な取り決めが必要になる。 

コンテンツ B-C は、利用デバイスによるライセン

ス（学内限定）であり、全国に散らばる入学内定者

からの利用を可能にするためには、VPN を通した利

用の場合には学内からの利用と見なす契約をした上

で、別途、VPN ソフトウェア C を導入しなければな

らない。 

VPN ソフトウェア C は同時利用によるライセンス

であるため、少なくとも 400 の同時利用を可能にす

るライセンスを購入しなければならない。 

このケースでは、個々のライセンスの問題だけで

なく、複数の異なるライセンス形態の組み合わせが

新たな問題を引き起こしている。 

 

4.  解決に向けて 

 ソフトウェア・ライセンスにかかわる問題は、も

ちろん、大学などの教育機関だけで解決できる問題

ではなく、ソフトウェアを提供する企業の側からの

協力がなくては解決できない。e-learning の利用者

数が拡大し、その利用形態も多様化する中で、教育

機関が導入できる、現実的でかつ明快で分かりやす

いソフトウェア・ライセンス体系の構築のために、

導入する側の教育機関と提供する側の企業との対話

を促進していかなければならない。 
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e-learning システムへのAjax の適用 
谷本孟味 四方義昭 (尚美学園大学) 

m-tanimoto@shobi-u.ac.jp  y-shikata@shobi-u.ac.jp 

 

1．  はじめに 

本論文では、Ajaxを適用したe-learningシステムを提案する。Ajaxを使用することでWebユーザがページの移動を

感じることなく情報をアップロード・ダウンロードすることを可能とし、「SQL on Ajax」「Hint display by Ajax」「Page 

display by Ajax」などのさまざまなインターネット学習ツールを実現した。SQL on Ajaxはページ移動なしで拡張性に

富む成績の統計処理を実現するツールである。Hint display by Ajaxは回答ページに組み込まれ、回答と正解を比べて

間違っていた場合は正解へ導くためのヒントまたは問題作成がスムーズに行えるようなマニュアルを回答ページ上に

Inner HTML として表示する。本論文では、e-learningにAjaxを組み込む方法とその効果について、実際の適用例を

もとにして考察する。 

 
２．システム概要 

本システムは比較的低学年を対象とした e-learning システムであり、問題(試験・練習)作成、回答作成、統計処理等

（それぞれをサブシステムと呼ぶ）の機能を持つ。教師がWebページ上で作成した試験問題や練習問題はWebサーバ

内のデータベースに保存され、生徒はこれらの問題をダウンロードして Web ページ上で回答を作成する。試験問題の

回答もデータベースに保存され、教師からの要求に基づいて統計処理される。提案するシステムでは、問題(試験・練習)

作成、回答、統計処理などをよりスムーズに行うためにAjaxを適用した。Ajaxを適用することにより、ページ内の必

要な部分のデータだけをページの移動を伴うことなくアップロード・ダウンロードすることができる。また、ユーザが

キー入力またはマウスクリックするたびにAjaxが動作し、入力情報を取り出してサーバに自動送信するため、「Submit」

ボタンを使用するよりはるかにスムーズな動作が可能となる。 

 

３．Ajaxの適用例 

（１）問題作成サブシステムへの適用 

練習(試験)問題作成時には、問題番号、タイトル、本文、問題、複数回答の選択岐等がWebページ上のテキストボ

ックスを用いて入力される。これらの入力項目はWebサーバにおいて回答作成用のWebページ上に展開される。この

場合、複数回答の選択岐はラジオボタンに変換されるとともに、回答入力用のテキストボックスも自動的に回答ページ

上に配置される。したがって、問題作成者が個々の問題を入力する度にその問題を含んだ回答作成ページの全体構成を

確認できるようにするのが望ましい。このための機能が「Page display by Ajax」である。本ツールでは、問題作成者

が上記の問題項目を入力する度にAjaxが自動的にその情報をWebサーバに転送する。Webサーバはそれまでに受信し

た全ての問題項目を含んだ回等作成ページを自動生成して、クライアントに送信する。クライアント側の Ajax は受信

したページをインナーHTMLとして問題作成ページ内に表示する。 

（２）回答作成サブシステムへの適用 

回答作成ページ上のテキストボックスに入力された回答や選択されたラジオボタンのデータは Ajax を使用しリアル

タイムにWebサーバに送られる。Web サーバでは受信したデータ（回答）をデータベースに保存されている正解と比

較し、間違っている場合は同様にデータベース内に保存されているヒントをクライアントに返し、Ajax がインナー

2008 PCカンファレンス　8/6（水）～8/8（金） 慶應義塾大学 湘南藤沢キャンパス

- 74 -

2008 PC カンファレンス

© 2008 COEC



図 1  Hint display by Ajax 

図２ SQL on Ajax 

HTMLを使用し同じページ内に表示する。正解である場合には同じようにAjax[が「正解」と表示する（Hint display by 

Ajax）。これにより、回答者はページを再ロードすることなく、回答の正誤を知ることができるとともに、誤っている

場合にも再回答のためにヒントを同一ページ上でリアルタイムに入手することができ、学習効率が向上することが期待

できる。 
（３）統計処理サブシステムへの適用 

統計処理では、教員があらかじめ用意されているラジオボタンを選択すると、さらに絞り込んでいくためのラジオ

ボタンがAjaxを使用して表示される。これを繰り返すことで、統計処理の結果を得ることができる（図２)。またさら

に詳しく統計を行うために、SQLを直接入力

する方法を用いる。図２において SQL と表

示されたラジオボタンを選択すると Ajax が

サーバと情報を送受信してSQL を直接Web

ページ上で入力するためのテキストボックス

を表示する。ボックス内に入力された SQL

を Ajax がサーバに自動送信すると、サーバ

では受信した SQL に基づいて統計処理した

データを返信する。Ajaxはこの情報をインナ

ーHTML 形式でテキストボックスの直下に

表示する、さらに、一旦入力した SQL の後

ろに検索を絞り込む情報（図２中の where 

kojin_no=1003の部分）を追加することもで

き、同様にして Ajax が絞り込んだ情報を表

示する。これにより、教師等が Web ページ

上で自由に試験結果を統計処理することが

できる。本機能を「SQL on Ajax」と呼ぶ。 

このほかにも、希望する回答作成ページへ

のナビゲーションページや生徒情報探索ペー

ジ等にも Ajax を適用し、より使いやすい

e-learningシステムを構築した。 

 
４． まとめ 

 Ajax を適用して実現した上記の機能はパ

ソコンに不慣れな教員や生徒にとって有効で、

特にサーバとクライアント、ネットワークシ

ステム、データベースなどに慣れていない場

合、この機能は不可欠になってくるであろう。

今後はアニメーションなどを使用できるよう

研究を進めていくことで、より快適な学習シス

テムの構築を目指す。 
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対面講義と e-Learning の比較による教育効果の分析 

室蘭工業大学 早坂成人，石坂徹，石田純一，刀川眞 

{hayasaka,ishizaka,ishida,tachikaw}@mmm.muroran-it.ac.jp 
 

１．はじめに 

 本学では，情報基礎教育として 1 年生を対象と

した科目「情報メディア基礎」を開講している．  
3 年前，この科目の授業中に意識を失って倒れ，

痙攣を起こした学生が現れた．後で確認したとこ

ろ，これまでにも長時間ディスプレイを注視する

と震えが起きていたと聞かされ，「てんかん」持ち

の学生だと知った．その後，本科目では演習中に

可能な限り 1 度は休憩を取るようにすると共に， 
2007 年度より「VDT（Visual Display Terminals）と

健康」と題して，専門家である医師に講師を依頼

し，VDT 作業における健康上の注意点について講

義を行っている．しかし，授業回数が多く，2007
年度には講師の出張などで全学科分の講義を実施

することが出来なかった．その対応策として別学

科の講義をビデオ録画し，授業時間に放映して代

替とした．しかしプロジェクターを使用した講義

をそのまま撮影した映像のため，暗く見えづらい

教材となり，2008 年度は改めて e-Learning 用コン

テンツを作成し授業で使用することにした． 
対面講義と e-Learning を併用した試みについて

分析した報告(1)はいくつかあるが，今回は次の方法

で教育効果を図ることにした．講師が行う対面講

義と e-Learning 用コンテンツを利用した講義（以

下，コンテンツ講義とする）について，講義前と

後にそれぞれプレテストとポストテストを実施し，

講義ごとの理解度上昇率（ポストテスト／プレテ

ストと定義する）を比較した．その結果，コンテ

ンツ講義でも対面講義に近い教育効果を得ること

ができたので，この分析結果について報告する．  
２．講義概要 

情報メディア基礎は，1 回当たり 145 分の授業を

15 週で行う，演習を主体とした科目である．1 週

目のガイダンスを除き 4 部構成をとっており，情

報倫理を 3 週，プログラミングを 3 週，オフィス

ソフトを 3 週，メディア制作などを 5 週，で実施

している． 
2.1 VDT と健康 

「VDT と健康」は，1 週目のガイダンス内で 15
分程度の講義として実施し，長時間の演習や自学

自習時間のVDT作業における健康上の注意点につ

いて説明を行っている．主な講義内容は，次の通

りである． 
①VDT 体操（リラックス方法） 
②VDT 機器が人体に及ぼす影響 
③作業中の休憩時間の目安と取り方 
④適切な作業環境と姿勢，など 

2.2 対面講義とコンテンツ講義 

 2008 年度は，前期で 4 学科（4 クラス）に開講

しており， 2 クラスごとで対面講義とコンテンツ

講義を行った．受講者は前者が 156 名，後者が 225
名である．各講義で使用したパワーポイントスラ

イドは同じものであり，対面講義は生の声で，コ

ン テ ン ツ 講 義 は ， LMS(Learning Management 
System)内に登録したコンテンツを受講生が個々に

学習する形態とした．図 1 にパワーポイントの表

示に同期したコンテンツ画面を示す． 

 図 1 コンテンツ画面 

３．問題内容と表示方法 

 プレテストとポストテストは同じ設問としたが，

ポストテストの表示順はランダムとして，隣の画

面が視野に入っても極力同じ問題が同時に表示さ

れないよう配慮した．またプレテストでの採点結

果は，どの問題が不正解だったか記憶されないよ

うに，あえて点数だけの表示とした．設問は，正

しいか，あるいは間違いか，の 2 択式で設問内容

（カッコ内は正解）は次の通りである． 
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表 1 講義ごとの正解率と上昇率 

対面講義 コンテンツ講義 

プレ ポス 上昇 プレ ポス 上昇

問 1 67.5 94.1 1.39 64.4 89.4 1.39 

問 2 54.3 90.1 1.66 53.2 82.0 1.54 

問 3 44.4 75.0 1.69 28.2 59.4 2.11 

問 4 96.0 98.7 1.03 85.2 99.1 1.16 

問 5 21.9 33.6 1.54 28.7 35.0 1.22 

問 6 24.5 42.1 1.72 35.6 54.4 1.53 

問 7 96.0 98.7 1.03 90.3 97.7 1.08 

問 8 82.8 94.1 1.14 85.2 93.5 1.10 

問 9 68.9 71.7 1.04 74.5 69.1 0.93 

問 10 89.4 94.7 1.06 90.3 94.5 1.05 

平均 64.6 79.3 1.33 63.6 77.4 1.31

問 1．VDT 機器からの放射線などは自然流産や異

常出産などの妊娠異常の原因となる（間違い） 
問 2．VDT 機器からの放射線などは白内障の原因

となる（間違い） 
問 3．VDT 作業中は 2 時間ごとに 10～15 分の休憩

をとるべきである（間違い） 
問 4．VDT 作業の合間に簡単な体操をすると疲れ

の蓄積を予防できる（正しい） 
問 5．VDT 作業は常に正しい姿勢をとることで疲

れを防止できる（間違い） 
問 6．正しい姿勢とは、上体と太ももが約 90 度程

度である（間違い） 
問 7．目とディスプレイの距離は 40cm 以上離すほ

うが良い（正しい） 
問 8．VDT 作業で一番疲労を感じるのは目である

（正しい） 
問 9．ディスプレイ画面はできるだけ明るくしたほ

うが良い（間違い） 
問 10．VDT 作業中は眼鏡よりもコンタクトレンズ

を使用したほうが良い（間違い） 
４．テスト実施結果 

4.1 プレテスト 

対面講義とコンテンツ講義の平均点は，10 点満

点中，それぞれ 6.5 点と 6.4 点であり，受講した学

生の予備知識は同程度であった．また両講義での

満点者は 1 名だけであった．  
4.2 ポストテスト 

ポストテストは翌週の講義で行い，平均点は対

面講義で 7.9 点，コンテンツ講義で 7.7 点であった．

残念ながら正解率が 100%の設問はなく，満点者は

両講義とも 16 名であった．またポストテストのみ

受験した学生が，対面講義で 2 名，コンテンツ講

義で 5 名いたが，今回はこの結果も，そのままポ

ストテスト結果とした． 

５．上昇率の分析と考察 

講義ごとの正解率と上昇率を表１に示す． 

コンテンツ講義の設問 9 を除き，すべての設問

で上昇していた．特にコンテンツ講義の設問 3 で

は，2 倍を超えており，プレテストで成績の悪かっ

た設問で高い値となった．しかし設問 5 など一部

で例外があり，ポストテストでも正解率の低い設

問もあった．これらは，講義内容と設問内容の妥

当性や授業方法の見直しが必要と思われる．次に

平均点で見ると，両者とも概ね同程度の上昇率で

あり，対面講義とコンテンツ講義での差異はなく，

今回作成したコンテンツは対面講義と同程度の学

習効果が期待できると考える．この要因としては，

教員の指示のもと，演習室で個々の受講生にヘッ

ドセットをさせ，かつ強制的に学習をさせている

ためと思われる．一般的に e-Learning の自学自習

では強制力が薄れ，緊張感に欠ける懸念もあると

いわれるが，今回の方法は e-Learning コンテンツ

の有効な活用方法といえよう． 
６．おわりに 

対面講義を受講した学生には，このコンテンツ

を公開したことは一切説明していなかったが，約 4
割の学生が受講後に自主的に閲覧していた．パソ

コンの普及に伴い，常に利用している大学生も多

く，関心の高さを感じとれた．さらに公開したこ

とを十分に周知すれば，欠席者への補習や復習希

望者への対応策として活用できると考える．今後，

受講者へのアンケート調査を行い，コンテンツの

改良を行いたいと考える．  
末筆ながら，快く講義ならびにコンテンツ制作

にご協力頂いた本学保健管理センターの医師であ

る佐々木春喜先生に深く感謝申し上げる． 
参考文献 

[1] 北川文夫：“対面講義と e-learning(LMS+VOD)
とを併用した講義形式の実践と分析”，日本教

育情報学会，教育情報研究，Vol22，No3，pp57-66，
2006． 
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技術者倫理教育のためのe-Leaningコンテンツの利用
室蘭工業大学　石坂　徹，早坂 成人，鈴木 好夫

{ishizaka,hayasaka,yosio}@mmm.muroran-it.ac.jp

1. はじめに

　科目「技術者倫理」は”技術者が倫理問題を意識

すること”の社会的要請により，理工系学部・学

科を持つ大学で注目されている．この科目は，技

術者が製品の設計，製造，流通など様々な場面に

おいて倫理的なジレンマに直面したときに適切に

対応する能力を養うことを学習目標とした科目で

ある．また，日本技術者教育認定機構(JABEE)1)に

よる教育プログラムで技術者倫理教育を行うこと

が認定基準として明記されていることもあり，多

くの大学で技術者倫理は開講されている．

　技術者倫理教育においては，学生が「ジレンマの

仮想体験を行うこと」が重要視されており，事例研

究を主体とした教育手法がとられている．しかし

ながら，事例研究を効果的に行うためには，下地

となる一般倫理，法規，問題解決手法など，基礎

的な知識の獲得が不可欠である．鈴木らは技術者

倫理教育のためのシステムを構築し，e-Learning の

有効性を示している 2)．
 

2. 本学における技術者倫理教育
本学では「技術者倫理」を平成 13 年度に 2 学科で

1 単位の科目として初めて開講した．平成 18 年度

からは特色 GP「オムニバス形式による技術者倫理

の実践」のもとに，受講生の技術者倫理についての

理解と倫理的ジレンマへの対処能力を向上させる

ことを目標とした全学共通の２単位の必修科目と

して授業が行われている．

現在行われている授業では，各分野の専門家に

よるオムニバス講義(５週)，化学系，機械系など各

分野の事例研究(５週)，および少人数のグループ討

論による調査・検討・発表・討論の総合学習(５週)
を組み込んでいる．総合学習においては各グルー

プに PC を貸与し，発表資料を作成させている．PC
は学内 LAN に接続されているため，インターネッ

トを利用した調査も可能である．

我々は，技術者倫理のための e-Learning コンテン

ツを授業で使用される主教材ではなく，グループ

討論や予習・復習など自発的に使用されることを

前提とした補助教材として開発した 3)．e-Leaning コ

ンテンツとして作成することで，知識レベルの均

一化，グループ討論における調査や，自学自習で

のより深い学習を行うことができる．

本報告では，補助教材コンテンツを使用した学

生へのアンケート結果の報告と，さらにオムニバ

ス授業を撮影した復習用の講義録画コンテンツの

作成について述べる．

3．e-Learningコンテンツの作成
　”補助教材”および”講義録画”コンテンツは

富士通社製 “Authoring Partner”を用いて作成

した．4節で述べる教材・学習管理のためには， 

教材が，SCORM規格に準拠することは非常に重要で

ある，本ソフトウェアは映像および資料を同期し

て SCORM規格 1.2に準拠した教材を作成することが

できる．

3.1 補助教材コンテンツ

　「技術者倫理」において事例研究やグループ討論

を行う上で，基本的に身につけておくべきことを

まとめて章立てし，e-Learning コンテンツを構成し

た．構成と概要を以下に示す．

・ 技術者倫理を学ぶ目的

技術者倫理が必要とされる背景

・ 倫理的問題の解決法

線引き法やセブンステップガイドなどの一般的

な問題解決手法

・ 安全とリスク

リスクマネージメント，評価など安全とリスク

の管理について

・ ヒューマンエラー

人間によって引き起こされる事故などの分析

・ 内部告発

内部告発の正当性，リスク，関連法規

・ 倫理綱領

学協会が定める倫理綱領の概要

・ PL法と知的財産

製造者責任法，著作権法，特許法などの概要

　各コンテンツの再生時間は効率よく学習できる

よう，数分～10 数分程度の長さとしている．基本

素材は PowerPoint スライドと Flash アニメーション

であり，それにナレーションを吹き込んだ映像コ

ンテンツとして作成した．

図 1:補助教材

2008 PCカンファレンス　8/6（水）～8/8（金） 慶應義塾大学 湘南藤沢キャンパス

- 78 -

2008 PC カンファレンス

© 2008 COEC



3.2 講義録画コンテンツ

　講義録画コンテンツはオムニバス授業および各

分野の事例研究（紹介)を録画したコンテンツであ

る．オムニバス授業では学外の専門家を招いて講

義を行ってもらっている．学生にとっては貴重な

講義であり，授業に出席できないなど聴講する機

会を逸した場合や復習のための教材として講義風

景を録画し，講師の講義資料とともに e-Learning コ

ンテンツ化した．

4. LMS環境

　作成した映像教材を LMS(Learning Management 
System)に登録して受講者に公開する受講者は LMS
に登録されたコンテンツを補助教材として，オン

デマンドで閲覧する形で学習を行う．本報告では

LMS として，富士通社製 Campusmate/CourseNavig
を利用した． e-Learning コンテンツを扱う上で，

LMS には受講者の学習進捗状況の把握や成績管理

等を行う機能が求められる．このシステムでは映

像教材の再生時間が記録されており，学習の中断・

再開を行うことができる．また，教員が受講者の

進捗状況を一覧することができる． 

　受講者は LMS にログインし，表示される目次上

で各コンテンツ名をクリックすると，別のウィン

ドウが開き，映像教材が再生される(図１)．コンテ

ンツ再生ウィンドウでは，基本素材のスライドに

基づいた節の見出しが表示され，繰り返し学習に

適した構造になっている．

5. アンケート結果

　本研究で作成した補助教材を実際に使用した受

講者に対してアンケート調査を行った．教材につ

いての説明は授業としては行わず，利用の仕方を

説明した資料を配布した．図 2 に示したアンケート

結果は教材全体に関する理解度についての質問に

対する回答を集計したものである．7割以上の受講

者が「理解できた」と回答している．「よく理解でき

た｣「まったく理解できなかった」という回答は 0 で

あった．「あまり理解できなかった」の回答が四分

の一強を占めたのは，授業やグループ学習で直接

扱わなかったコンテンツが含まれていたことが考

えられる．また，コンテンツの紹介の時期が学期

の四分の三を過ぎたところで行われたため，事例

研究や討論の資料として使用できなかったことも

要因としては大きいと考えられる．

図 3 は「今後コンテンツとして組み込んでほしい

内容」についての回答の集計である．事例集という

回答に次いで，用語集がコンテンツとして要望さ

れている．事例研究において，解決法や法令に関

する知識が必要にあるが，受講者はさらにその下

地となる用語についてのコンテンツを求めている

と考えられる．このコンテンツについては，補助

教材コンテンツからのリンクとして，Web 教材と

して作成する予定である．もっとも学生の要望が

多い事例集については仮想事例を用いた映像教材

の作成が予定されている．

6. おわりに

本学における技術者倫理教育のための e-Learning
コンテンツの開発について述べた．コンテンツを

短い映像教材として作成することにより，自発的

な学習や討議，問題解決において，効率よく学習

できる教材を開発した．また，講義を録画した映

像を，復習または欠席時の自学用の教材として作

成した．この教材は e-Learning コンテンツとしてだ

けではなく，DVDメディアでの映像教材として各

学科や図書館に配備し，学生の自学習のために使

用させる予定である．

最後に、本論文を書くにあたり、本 e-Leaning コン

テンツに関するさまざまな意見等をいただいた、技

術者倫理担当教員ならびに特色 GP 各班先生方に感

謝申し上げる。

参考文献

1)日本技術者教育認定機構：http://www.jabee.org/
2)鈴木好夫，森田桂輔，青柳学：e-Leaning を活用

した技術者倫理教育システムの開発，コンピュー

タ&エデュケーション, Vol.17，148-153，2004
3)石坂徹，早坂成人，鈴木好夫，技術者倫理教育の

ための e-Leaning コンテンツの作成,PCカンファレ

ンス 2007,2007
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図 3:アンケート結果 2
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プレゼンテーションソフトウェアの認知スタイルと 

使い方に関する情報教育学的検討 

綾 皓二郎 

石巻専修大学 理工学部基礎理学科 aya@isenshu-u.ac.jp

 

１．はじめに 

 最近では卒業研究発表会や学会での口頭発表では

スライド原稿をプレゼンテーションソフトウェア

（プレゼンソフト）を用いて作成し，プロジェクタ

を使って発表することが標準となっている[1]。しか

し，視覚表示の大家であるTufteはプレゼンソフト

の代表格であるPowerPoint（PP）を取り上げてその

認知スタイルを強烈に批判し，PPはきわめて限定し

た使い方しかすべきでないことを論じた[2] [3]。す

なわち，口頭発表ではPPの使用は画像やビデオの提

示だけにとどめ，紙に印刷された資料（ハンドアウ

ト）を配布して説明するのがよいというのである。

この報告は，Tufte の説に疑問をもった筆者が，情

報教育学の立場から彼の著書をクリティカルに読み

解く試みである。さらに，学術的な口頭発表の場で

はプレゼンソフトの広範な使用は不可避であると判

断し，それをどのように使えばプレゼンが効果的に

できるかを考察する。なお，Tufteの説はPPに限ら

ずプレゼンソフト一般に当てはまるものといわれる

が [4]，著者にはPPの使用経験しかないので，以下

の考察は主にPPに基づいたものである。 

 
２．TufteによるPowerPoint批判の概要 

 TufteによるPPの批判は，次の五つの問題にまと

められる [2][3][5]。 

（１）箇条書き（bullet lists, bullet outlines) 

（２）PPが提供するテンプレートやウィザード，ク

リップアート，グラフ，装飾など 

（３）スライドの低い解像度（情報伝達密度） 

（４）プレゼンの逐次性と一覧性の欠如 

（５）売り込み文化（pitch culture） 

ここで，（３）と（４）は，PP 固有の問題というよ

りは，35mmスライド，OHPシート，PPスライドに共  

通するプレゼンの問題である。（５）は，官僚的大企

業であるマイクロソフト社がPPを制作・販売してい

ることが主因であり，PPを用いたプレゼンは，特に

（２）により，広告や宣伝，プロパガンダに向いて

はいても，教育や学術的な分野にはまったく不向き

であるという。 

１）箇条書きの問題点 

・情報量が少なく，情報伝達密度が低い。 

・名詞を並べただけの短い箇条書きや安易な箇条書

きは，話のポイントを不明確にする 

・多段に階層化された箇条書きは，正確な情報伝達

を難しくする。 

・箇条書きは，思考を薄め，問題の理解を難しくさ

せる。 

Tufteは，Boeing社やNASAがスペースシャトルの

絶縁体の剥落原因の解明の際に，技術報告の書式と

して口頭発表のPPスライド書式 ―特に多段に階層

化された箇条書き構造― を採用して, 情報の伝達

の正確さよりもレポート作成の簡便性を優先させた

ことを手厳しく批判した [2] [3]。 

２）Tufteの奨めるプレゼンと報告の作法 

 Tufte は，PPのお仕着せの小道具に頼ってスライ

ドを作成すると，思考とプレゼンが確実に劣化する

ことを指摘し，次のような作法を奨めている。 

a.  PPは画像やビデオの提示に限定して使う。 

b.  PPの代わりに，ワープロやページレイアウトソ

フトを用いてスライドを作成する。 

c. テキストのスライドでは，箇条書きを使わない。 

d. スライドは上記 a.以外は使わないで，説明は A4

判四頁ほどの配布資料を用いておこなう。 

e. 口頭発表の PP スライド書式をそのまま報告書や

配付資料に持ち込まない。 

f. 報告書や配付資料は，箇条書きを使わないで，文

章を使って書く。報告書のよいモデルは，Natureや

Scienceの論文スタイルである。 

g. スライド作成では，PPのインスタントウィザード

を使わない。 

h. PP のテンプレートを使って統計処理のグラフや

表を作成しない。 

 i. 説明内容とは無関係なクリップアートや装飾，ロ

ゴをスライドに入れない。 

このTufteの方法で賛成できる点は，後半の e .～ i. 
である。前半の a .～ d. は問題が多い（後述）。 

 

３．PowerPoint批判に対する反論 

 プレゼンは，視覚と聴覚を使ったコミュニケーシ

ョンである。したがって，TufteのようにPPを視覚
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表示の認知スタイルの観点だけから評価することは

適切さを欠く[5 [6]。 

１）口頭発表と文書発表の違い [7][8][9] 

口頭発表と文書（報告書や論文）発表はコミュニケ

ーションのジャンルが違い，異なる性格を持ってい

る。口頭発表では情報は視覚と聴覚の２チャンネル

で伝達されるが，文書では情報は通常，視覚のみに

より伝達される。プレゼンでは，視覚と聴覚の二つ

の情報伝送路の特徴を活かし互いに相補的に利用し

て効果的な発表としなければならない。 

 Tufteは，小論を読む限りでは，口頭発表と文書発

表の違いをどの程度認識しているのか疑問である。 

・口頭発表の特徴 

 情報伝達には視覚の他に聴覚を用いるので，時間

的に逐次性で単位時間あたりに送れる情報量は小さ

く，聞き手は一度しか話を聞くことができない。聴

衆は通常，短い時間内に話し手のペースに合わせて

聞かなければならない。このように口頭発表では話

し手がプレゼンをリードして進むことは避けられな

いが，話し手は，例えば「一枚のスライドには一つ

のアイデア（話題）」などの単純なスライド設計をし

て，聞き手の理解を容易にする配慮が必要である。 

・文書発表の特徴 

 情報伝達にはもっぱら視覚を用いるので，空間的

で単位時間あたりに送れる情報量は大きい。 読者は，

文書を理解するために時間を気にせずに自分のペー

スで自由に何度でも読むことができる。 
 そこで，この２つの発表は書き手あるいは話し手

に異なった準備を要求している。文書発表では詳細

で大量の情報を提供することができるが，（短い持ち

時間の）口頭発表は要約された情報しか提供できな

いのが普通である。その代わりに，口頭発表は，説

明を肉声で聞くとことができ，話された内容につい

てその場で質疑応答できるところに意義がある。 
 スペースシャトルの事故原因を究明する NASA
の会議で，PP スライドを用いてどの程度の時間を

かけてどのような口頭説明と質疑応答があったかを

明らかにせず，スライドの書式だけで PP を断罪す

ることはフェアではないことがわかる。したがって，

Tufte がスペースシャトルの墜落事故の原因を PP
の認知スタイルに帰したしたことには論理の飛躍が

あり，後知恵と批判されても仕方がない [10]。 
２）口頭発表での配付資料に基づいた説明 

Tufte は，配布資料の内容は聴衆にすべて理解され

ると仮定しているようであるが，聴衆のレベルや前

提知識をさまざまであり，聞き手の多くは資料を短

時間で読んで理解できるわけでない。また，聴衆は

演者の話しにいつもじゅうぶんな注意を向けている

わけでもない。そこで，演者は重要な情報に限定し

て要点を話すべきである。  

 聴衆は配布資料を読んでいると，口演者の語りは

聞けない。配布資料を読ますくらいなら，口演する

必要はなく，書いた論文を配ればよいのである [11]。 

 スライド原稿の図・表は，報告や論文発表の図･

表と同じであってはならない [1][12]。それらは，

スライドとしては文字が小さすぎるなどの理由から

適当でない。Tufteは，例えばA4一枚の表を用いて

説明するとよいと述べている。しかし，そのような

詳しい表を見せられて，話を理解できる聞き手はほ

とんどいないであろう。スライドでは表よりも図と

することが，表が必要なときはデータを思い切って

精選した表とすることが望ましい [1][13]。  

 さらに，理系の口頭発表の場合には，まだ論文に

なっていない研究の詳細なデータを資料として配る

ことはまずありえないことに注意する必要があろう。 

３）口頭発表の場における人的・物理的制約 

PPの特徴は，たんにスライド原稿の作成を支援する

だけでなく，プレゼン行為を支援するソフトである。

そこで，PPの使用／不使用は，発表会の運営の利便

性をも左右することにもなる。プレゼンの実施では，

人的には演者，聴衆，運営者とそれぞれの人数； 時

間的には短い発表時間と限られた会議期日; 空間的

には狭い一つのスクリーンに広い会場などを総合的

に考慮しなければならない。そこで，プレゼンでは

情報伝達密度を高めることだけを考えるのではなく，

ビジュアルエイドをどのように使えば，演者，聴衆，

運営者の三者に，利便性が高くコストが安い発表と

なるかなどのトレードオフを承知しておく必要があ

る。Tufte の奨める方法では，大きな学会の口頭発

表では配布資料がゴミとして大量に出る恐れがある。 

４）Crossの法則と箇条書きの利点 

テキストのスライドには，スクリーンは通常一つ

で大きさに制限があり，遠くから文字が読めなけれ

ばならないことから，使える行数と字数には自ずと

制約がある。35mmスライド時代から，Crossの法則

と呼ばれるものがある [14]：「一枚のスライドには，

７行以上の文字や数式を入れてはならない」。 他に，

７ｘ７規則を言う人もいる。すなわち，一枚のスラ

イドでは７～８行以下とし，語数は一行に７～８語

以下（英語の場合）とする [12][15]。 

 そこで，テキストのスライドには，箇条書きが用

いられることが多い。箇条書きの利点には次のよう

なものがある。 

・話のポイントを明確にすることができる。 

・概要，全体像を提示できる。 例. 目次 

・特徴や問題点などを列挙するときに都合がよい。 

・重要な情報（概念など）を要約できる。 

・多段に階層化（ネスト）された箇条書きの有効性 

 一枚のスライドで概要から詳細を示すことができ

る。上下関係を理解させるには有効である。一連
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のポイントを伝えることができる。 
 ただし，階層化を深くしすぎると，複雑な構造と

なってかえって分かりにくくなる。重要な情報が

ネストされた中に埋没してしまう危険がある。 
・話し手が口頭説明のキューとして使える 
５）プレゼンにPPを用いる利点 [11][13] 

（１）スライド原稿の作成と再利用，編集（修正，

変更，追加）がきわめて容易である。PPを用いたス

ライドの作成では，パソコンがあればどこでもいつ

でも発表の直前まで原稿を推敲できる柔軟性が最大

のメリットである。 

（２）統一的なスライド作成が可能である。 

（３）作成者は全スライドを一覧することができる

ので，ストーリーの組み立てが容易である。 

（４）図や表，画像，動画を他から容易に取り込む

ことができる。 

（５）スライド原稿がかさばらず，持ち運びが容易

である。 

（６）プレゼンにいろいろな小技（色付け強調，重

ね合わせ，マスキング ，アニメーション，音声など）

が使える。 

（７）大きなポスターを容易に作成できる。 

（８）テキストのスペルチェックをしてくれる。 

（９）口頭発表のメモが書け，練習モードがある。 

６）プレゼンテーションと売り込み文化 

プレゼンとは，一般的な意味では「ある人が他の人々

に，自分の意見，意志，学説あるいは商品などにつ

いて，口頭や機器を用いて説明して，説得，売り込

みをはかる行為」を指している [11]。 

 TufteはPPを用いると，企業や官庁のプレゼンに

見られるような「売り込み文化」（pitch culture）

が教育や学術研究に持ち込まれる危険性を指摘して

いる。しかし，学会発表やシンポジウムは，程度の

差はあれ，発表者自身や主催者の自説や自分自身の

売り込みの性格を持っている[ 11]。“ アメリカ生活

で学んだ最大の収穫の一つがプレゼンでした。自分

の考えをいかに相手に印象づけて説明するか，誰も

が必死でした[15]。” このように，口頭発表では，

話よりも自分自身を売り込むことを強調している研

究者は少なくない。Tufte は自分の主催するセミナ

ーを売り込むために PP を非難する小論（モノグラ

フ）を書いたと批判されている [10]。 

 

４．Tufteのモノグラフに関する問題点 [2][3] 

 Tufte の Cognitive Style of PowerPoint にどの

ような問題があるかを検討する。（ ）内のページは

第2版のものである。 

(１) この小論は第1版から第3版まである。第１版

と第２版とでは構成と内容に大きな違いがある。第

3版はBeautiful Evidenceという単行本の中の第7

章であり， 第2版を20数箇所修正しているにも関

わらず，Tufte 自身はこのことについて何も断りを

入れていない。 

(２) PPの多くはすでにStollが1999年に指摘して

いるが [ 17][18]， Tufteはこれを引用していない。

Stoll の指摘は Tufte よりはるかに簡潔で要を得て

いる（ただし，PPのスライド原稿はない）。 

(３) Tufteは，PPスライドの情報伝達密度の低さを

問題としているが，この小論の情報伝達密度は決し

て高くなく，冗長な箇所が多い。 

・第1版と第2版では同じ大きなパロディ写真（ス

ターリン像の前での軍事パレード）を二度も使って

（p.1，p.31），情報伝達密度を下げている。代わり

に，箇条書きの目次を入れて情報伝達密度を高めて

ほしい。 

・側注の欄が大きく，側注のない頁などブランクが

相当ある。他に，図表を側注に入れたために文字が

小さくて判読できず，情報伝達が難しくなっている

ものがある（p.17）。 

・例えば，bullet list や pitch culture など，主

張に繰り返しが多すぎる。第2, 3版では同じ文章を

2頁で2度引用している（p.27, p.28）。 

・図に番号と題目を付けていない。本文には説明も

ない図や，意味が不明な図がいくつかある(p.27, 

p.29 他）。 お奨めのNatureやScienceのスタイル

に倣って書いてほしい。 

・ゲティスバーグ演説のスライド（pp.18,19）を 2

頁にわたって引用する必要はない。 

(４) Tufte は，自説に都合のよい PP スライドを集

めて提示することでPPを批判している。 

(５) 引用したPPスライドの箇条書きは，日本での

プレゼンでは見られないような，極端なものが多い

（p.5, p.12, p.27）。 

(６) ガン生存率のスライド（p.21）は原著者の論文

にはなく，自分の主張を裏付けるように原著者のデ

ータを PP を使ってグラフ化したものであろう

（Tufteはスライドの出典を明らかにしていない）。 

(７) Tufte は PP を使うポスター作成と発表につい

ては何も述べていない。 

(８) 第1版の記述は分かりやすいとはいえない。 

(９) Tufteの主張もプロパガンダ的である。 

 

５．Tufte説から導かれる，その他の考察 

１）コンピュータ科学教育の視点 

a. プログラミングにおける入れ子構造の問題 

プログラミングの本質的な難しさは，プログラムが

多段の階層化構造なしでは書けないことにある。ア

ルゴリズムをこの入れ子構造で書き下すことは難し

く，さらに多重の反復や分岐の継続・終了条件など

の詰めの難しさがバグを生み，バグの除去を難しく
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している。深いネスト構造が読み手の理解を妨げる

ことは，スライド原稿でもプログラムでも同じで，

エラー発生の大きな要因になっている。情報科学教

育の専門家は，このことに注意を向けてほしい。 

b. コンピュータ科学の頻出概念 

話し手の情報伝達量の大きさと聞き手の理解度やプ

レゼンの簡便性との間にはトレードオフの関係があ

る。そこで，話を精選した方が聴衆の理解度は上が

り，逆に情報量を増やせば聴衆は退屈になる。また，

情報伝達量を増やせば，それだけ原稿作成とプレゼ

ンには労力が要り，簡便性が満たされなくなる。 

２）メディア・リテラシー教育の視点 

 Tufte の論文は，情報教育でメディアリテラシー

の教材として使える。大家の説といえどもクリティ

カルに読み解くことが必要である。さらに，ソフト

ウェアもメディア・リテラシーの対象である。PPを

制作・販売するマイクロソフト社の意図を読み取る

ことも大切である。巨大企業が特定の機能をもった

ソフトウェアの制作・販売を独占的に支配すること

になれば，そのソフトウェアを使用せざるを得ない

ユーザーは，その使用にあたってソフトウェア制作

者の制作意図や枠組みの影響から逃れることはでき

ないからである。 

 Tufte は，ソフトウェアハウスのプログラミング

とマーケティングが PP 独特の認知スタイルを産み

出したといっている。プログラマーは，プログラミ

ングでネスト構造に慣れているので，階層化された

箇条書きを導入することや，企業の販売戦略にふさ

わしい，ど派手なスライドを制作することに何らの

抵抗を感じることがない。 

３）学校におけるプレゼン教育の重要性 

 Tufteは学校でのPPを使ったプレゼン教育を「売

り込み文化」を教えるものとして激しく批判してい

る。しかし，プレゼン教育と作文教育は対立するも

のではない。両者で必要なものは，論理力，コミュ

ニケーション力であることは共通している。学校の

プレゼン教育は作文教育を踏まえたものであるべき

で，そこに必要ならPPの適切な使い方を教えればよ

い。プレゼンンソフトが先にあって，後からプレゼ

ン教育をひねり出すから間違いを引き起こすのであ

る。日本の場合，われわれは人前で話すことがは不

得手であるので，小学校からプレゼン教育をやるこ

とは大切なことである。 

 

６．おわりに 

 Boeing 社と NASA は技術報告書に口頭発表のスタ

イルを持ち込んだが，逆にTufteは口頭発表に文書

発表のスタイルを持ち込むことを奨めている。この

両者の方法は，行き過ぎると，いずれも情報伝達に

劣化を生じ，コミュニケーションを難しくする。 

 プレゼンとPPの使い方に関して，Tufteの説を鵜

呑みにする必要はないことがわかった。基本的なコ

ミュニケーションスキルや修辞法の原理を習得して

[5][10]，PPの欠点を避けるような使い方をすれば，

PPを用いるプレゼンは，教育的・学術的な口頭発表

の手段として旧来の方法よりはるかに優れている。 
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授業における教材提示方式に関する研究 
○宮本穂乃香（東京電機大学大学院）, 矢口博之(東京電機大学） 

yaglab.tdu@gmail.com 
 

1．はじめに 

本研究では,教育を受ける立場の者にとって使いや

すいと評価される特徴をもつ教材を提案・作成すること

を目的とする。そのため,まずどのような特徴を持つ機

器・教材が学習者にとって良いと評価されるのか調査に

より明らかにする。その上で求められる特徴を満たし,学

習者の使いやすさに配慮した教材の提案を行いたい。 

教育には教育課程という指導の指針となるものが存

在している。これは,様々な時代の要請に応じて改定さ

れるものであり,授業で用いる機器の変化も改定の要因

となりえると考えられる。しかし,現実には新しい機器は

新しい教科でのみの扱いであり,既存の教科の授業形

態には変化をもたらすことがほとんどない。 

今後より効率的な教育を目指にあたり,機器からも影

響を受け変化していく必要もあると考えられる。そのため,

学習者の学習効率に着目して提案を行いたい。 

 

2．教育教材の歴史１）２）３）

2.1 調査概要 

より効果的な教育を行うことを目的に,今までにも多く

の機器が用いられてきた。その中で,現在も用いられる

黒板・チョーク・ノート・鉛筆・紙しばい・スライドの歴史に

ついて調査を行った。 

 

2.2 黒板・チョークについて 

日本における歴史は江戸時代末期にさかのぼり,教

育に用いたのは明治５年ごろ米人教師が「ブラックボー

ド」を日本に持ち込んだことといわれ,日本全国の学校

に普及したのは,明治 10 年頃といわれている。一方チョ

ークは,1800 年代初頭イギリスで開発され,日本へは明

治 6 年,大阪の雑貨商によって初めて輸入された。その

後国産化が進み,明治 28 年に教師用のチョークが発売

された。 

 

2.3 ノート・鉛筆について 

ノートの日本での起源は江戸時代ごろ,砂箱といわれ

る砂を入れた浅い箱を文字の練習に使用したことといわ

れている。それから石版・石筆を使用し,その後和半紙・

毛筆が使用された。鉛筆が日本に持ち込まれたのはオ

ランダから徳川家康に献上されたものが最古といわれる

が,一般に浸透したのは明治 43 年の日英大博覧会で賞

をとったこととされている。 

 

2.4 紙芝居・スライドについて 

 教科書で指導する際の補助的役割を果たす教材であ

る紙しばいの起源は,写し絵といわれる幻灯機が元とな

り,後に紙媒体に変化したものといわれる。教育に用いら

れたのは,昭和７年に神学を広めるために開いた日曜学

校が始まりと考えられている。 

スライドに関しても紙芝居と同様に,幻灯機が起源とさ

れる。教育現場で利用されたのは明治 13 年,文部省は

当時欧米留学より帰国した手島精一の進言により各府

県師範学校へ頒布したものである。 

 

2.5 教材の歴史に関する考察 

調査結果より,現在教育現場で一般的に用いられて

いる教材はほぼ江戸から明治時代には導入されていた

ことが分かった。また,機器の進歩の特徴は,より書き換

えやすく・保存しやすくなっていく傾向がみられた。この

ように長く用いられていることからも,機器にはそれぞれ

学習効果を高める特性があることが示唆された。 

 

3．教材の評価に関する調査 

3.1 調査目的 

教育を受ける立場のものに,現在用いられている機器

がどのように評価をされているのか,またどのような特徴

をもつ機器が求められているのかを明らかにすることを

目的として調査を行った 

 

3.2 調査内容 

 被験者に現在まで授業で用いた機器に対して「見や

すさ」「理解補助力」「使いやすさ（なじみ易さ）」を各５段

階で評価をしてもらった。今回調査を行った機器は,黒

板・教科書・ノート・ビデオ教材・プリント・スライド・ＯＨ

Ｐ・紙しばい・ＰＣ（ノート代わり）・ＰＣ（黒板代わり）・ＰＣ

（視聴覚教材として）の１１種類である。調査の概要を

Table.1 に,実際に用いた調査シートの一部を Fig.1 に示

す。 

 

Table.１ 調査概要 

調査対象 埼玉県内 公立 高等学校 

３学年生徒 37 名 

実施場所 高等学校内 PC 室 

実施日時 平成 20 年 1 月 29 日 3 限 
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Fig.1 実際に用いた調査シート（一部） 

 

調査の結果得られたデータを単純集計したものは,各

機器ごとの特徴を捉えるために利用した。単純集計の

ほか,評価のばらつきに関しても集計を行った。 

また,調査で得られたデータを機器ごとに合計したも

のを｢得点｣とし主観的評価とし,客観的評価との相関を

とった。客観的評価は,「使用時の距離」「版面の大きさ」

「解像度（dpi）」「色数」の４項目である。 

また，使用距離や主体となる情報による客観的評価

のばらつきを抑えるため,個人の机上で使うものか全体

への提示用か，文字主体か図主体か，を別にして相関

を取った。 

 

3.3 調査結果 

 各機器ごとの特徴から,現在学校で一般的に用いられ

ている黒板や教科書の評価は低く,ノートや各机上に設

置された PC による情報の提示が評価が高いという結果

となった。全体に机上で使用するタイプの機器・教材の

得点が高かった。全体の得点を Fig.2 に示す。 

 

Fig.2 全体の得点表 

  

主観的評価と客観的評価の相関をとった結果，提示

する情報が図主体の場合と距離に相関が見られた。主

観的評価と客観的評価の相関をまとめたものを Table.2

に，相関が見られた図主体表示と距離の散布図を Fig.3

に示す。 

 

Table.2 主観的評価と客観的評価の相関係数 

 机上使用 提 示 用 文字主体 図 主 体 全 体

距 離 -0.457 0.618 0.005 -0.806 -0.411 

版 面 0.411 -0.237 -0.510 -0.445 -0.456 

解像度 -0.256 -0.618 0.235 -0.653 -0.110 

色 数 -0.060 0.456 0.358 -0.512 0.388 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig.3 図主体表示と距離の散布図 

 

3.4 調査に関する考察 

以上の調査より，現在求められている機器の特徴とし

て，180dpi程度の解像度があれば４）、必ずしも高解像度

である必要がないということがわかった。また，机上に設

置するタイプの提示用機器・教材は全体に得点が高く，

特に図を表示する際には机上で使用することができる

機器が効果的だと考えられる。 

この結果を踏まえた上で，スムーズな授業を行うため

には，教員も今までと同様に情報提示ができるよう配慮

をする必要があると考えられる。 

 

4．まとめ 

調査の結果，求められる機器の条件として以下の条

件が明らかとなった。 

・ 机上で使用する情報提示装置である 

・ 情報の保存・再現・変更・持ち運びが容易である 

・ 教員もスムーズに使用できる 

・ 高解像度である必要がない（180dpi 以上） 

現段階でこれらの条件に該当する機器はなく，今後

開発していく必要があると考えられる。 

また，今回の調査では，提示した機器に偏りや不足

があり，より細かな機器に関しても今後は調査対象とす

る必要がある。さらに，機器・特性の比較や状況を前提

に必要となる機器・特徴に関しても調査を行いたい。 

これらの新たな項目ごとの機器に関する調査を行い，

より詳しい希望を把握した上で，調査結果を生かした新

しい教育機器の提案を行っていく必要がある。 
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2008 AAAS 年次大会北海道大学ブースにおける意見収集・展示システム 

<Opinion Pod>の制作と運用について1

 

北海道大学 科学技術コミュニケーター養成ユニット 

石村源生 

ishimura@costep.hucc.hokudai.ac.jp 

 

 

1．北海道大学の 2008AAAS 年次大会へのブース出展 

1-1．出展主旨 

北海道大学は、2008 年 7 月に北海道洞爺湖町で開催される G8 サミットに向けて、北海道大学のサス

テナビリティへの取り組みを国際的にアピールすることを目的として、2008 年 2 月 14 日～18 日にボスト

ン（アメリカ）で開催された The American Association for the Advancement of Science (AAAS) 年次大会

にブース出展した。北海道大学科学技術コミュニケーター養成ユニット(CoSTEP)は出展構成メンバーと

して、全学のサステナビリティへの取り組みならびに CoSTEP の教育実践活動の紹介を行った。 

1-2．ブースにおける CoSTEP 担当部分の展示構成 

ブースにおける CoSTEP 担当部分の展示は、「A. ポスター」「B. 配付資料」「C.意見収集・展示システ

ム<Opinion Pod>」によって構成された。本稿では、「C.意見収集・展示システム<Opinion Pod>」につい

て、その目的、構成、運用、結果について報告するとともに、その意義について考察する。 

 

2．意見収集・展示システム<Opinion Pod>について 

2-1．目的 

（１）学会会場において、ブース出展者が一方的に情報を発信するのではなく、参加者からの意見収集

と、参加者間の意見の共有により、双方向の意見交換の場を創出すること。 

（２）上記意見交換の場に、CoSTEP の教育の一環として受講生に「参加」してもらうこと。 

2-2．構成 

システムの全体構成は、下記の通りである。 

（１） 意見収集ソフトウェア 

（２） 上記ソフトウェアがインストールされた入力用端末（学会会場に設置） 

（３） 表示用大型プラズマディスプレイ（学会会場に設置） 

（４） データベースを備えたサーバー（北海道大学内に設置） 

（５） 意見閲覧用ウェブサイト 

                                                  
1 本稿は、科学技術振興調整費 新興分野人材育成プログラム「科学技術コミュニケーター養成ユニット」における活

動成果の一部である。 
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2-3．運用：意見の収集 

ブースを訪れる世界中からの学会参加者に、「サステナビリティ」等に関する 4 つの質問（表 1）を投げか

け、ブースに設置した入力用端末に意見を書き込んでもらった。 

 

Q1: What do you expect from today's universities in the way of improving our 

environmental problems? 

Q2: How can science communication contribute to sustainable development? 

Q3: What kind of education is necessary to make better sustainable development in 

our world today? 

Q4: What is the most valuable thing for you? 

表 1：「サステナビリティ」等に関する 4 つの質問 

 

2-4．運用：意見の「展示」 

収集した意見は、ブースに設置された大型プラズ

マディスプレイに表示された（右写真）。その際、意

見のテキストデータを単に静的に表示するのでは

なく、順に画面上をスクロールしながら表示させた

（右下写真）。この機能により、ディスプレイの置か

れた空間を演出し、ブースを訪れた参加者やスタ

ッフに対してコミュニケーションのきっかけを提供し

た。 

2-5．運用：ウェブサイトでの意見の公開 

展示と同時にこのデータを北海道大学学内のサー

バーに送り、リアルタイムでウェブサイト2上に公開

した。 

また、一定時間後に、寄せられた意見を日本語に

翻訳したものを同サイト上に掲載した3。CoSTEP受

講生・北海道大学関係者をはじめとするサイト閲覧

者が、学会ブースに寄せられた意見を遠隔地にお

いてもリアルタイムに共有し、学会の意見交換の場

に「参加」することを可能とした。 

一方、ウェブサイト表示用の端末が、2 月 19 日、20

日の 2 日間北海道大学総合博物館に設置された。 

 

                                                  
2 http://aaas.costep.jp/ （※現在も閲覧可能） 
3 日本語訳は、CoSTEPならびに国際戦略本部スタッフの協力を得て作成された。 
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３．結果 

オピニオン・ポッドには、3 日間（2 月 15 日～17 日）で合計 158 件の意見が寄せられた。表 2 に、代表的

な意見の日本語訳を紹介する（質問番号は、表 1 の各番号に対応する）。 

 

質問 意見（日本語訳） 

1 
民間の研究機関ではできない，斬新で，失敗を恐れないアプローチを追求して環境問題の解決に貢献するというの

は，大学の研究にしかできないことだと思います。 

1 

サステナビリティにかかわる複雑な問題の解決にむけ，大学が，学問分野の壁を越えた研究を先頭に立って進めてく

れることを期待します。また教育・研究機関は，学生や教員たちが，学際的な研究や，市民にむけたコミュニケーショ

ン活動にもっと取り組む気になるような，新しい評価方法を作り出すべきだと思います。たとえば，同じ学問分野内の

仲間が査読する専門学会誌に掲載された論文で，その人を評価するというやり方は，「古い」やり方です。必要な共

同研究や新しい考え方を促進するような，新しい方策を考え出さなければなりません。 

1 

大学は，環境問題について科学的に理解するうえで必要な，環境問題に取り組むための基礎となるような，すべての

学問分野において研究をリードしていく必要があります。それと同じように大切なのは，研究成果をメディアに伝える

に充分なだけのサイエンス・ライターをスタッフとして擁する必要がありますし，学校に通う子どもたちに伝えるための，

体系的なアウトリーチ・プログラムも絶対に必要です。 

1 意思決定に携わる立場の人々に、科学に基づいた知見を提供すること。 

2 
科学技術コミュニケーションは、さもなくば見落とされかねない問題に対する議論の場を開くことによって、持続可能な

開発に貢献できる。 

2 
知識は態度を形成し、態度は行動につながる。科学技術コミュニケーションを行い、問題への意識と理解の向上に寄

与することは、見識ある個人が自分でできる持続可能な生活の第一歩である。 

3 
今日の選択が将来にどのような影響があるのかについて、全ての学生に教えることは、次の 10 から 20 年に大きなイ

ンパクトがあるでしょう 

3 

明快に書き、話すことができる能力は決定的に重要。文脈と概念を通じた科学教育が重要になるだろう。学生たち

に、生身の問題を通じて刺激を与えることは重要であるが、一方で、考えを深めるためには基礎的な概念を知ることも

必要。 

4 創造性、困難な問題に対する洞察、エレガントな解答の発見。 

4 
私にとって一番大事なこと、それは自分の人生の進路を自分で決めることができる自由、そして教育と職業を選択す

る自由。 

4 
私の子ども。したがって、私たち人類が自然環境を破壊しないことが、私にとっては重要です。この地球を、少なくとも

私が受け継いだのと同じ状態で（より良くすることはできないとしても）子どもたちに渡したい。 

4 

必ずしも所有物である必要はなく、自然の中にあって私の身に起こることがら。例えば、私のヨットの下を泳ぐクジラの

群れ、または自分が食べている葉っぱの上に乗ってチェサピーク・オハイオ運河（ワシントン D.C.）を流れ降りていく

小さなイモムシを見つめること。 

4 妻と，これから生まれてくる子供 

表 2：Opinion Pod に寄せられた代表的な意見 
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意見を書き込んでくれた来訪者には、日本手ぬぐいと共に、収集された意見を閲覧することの出来るウ

ェブサイトの URL を記載したカードを渡した。これにより、来訪者が学会終了後にウェブサイトにアクセス

して、自らの入力した意見や他の参加者の意見を閲覧することを通じて、サステナビリティの問題や北

海道大学に対する関心を深めてもらうことを期待した。 

 

4．考察 

Opinion Pod の基本的な機能は、実は一般的な「ネット掲示板」と殆ど変わらないものであり、特別複雑

な技術を使ったものではない。あえて機能上の特長を挙げるとすると以下の通りである。 

・ スタンドアロンでも運用できる。 

・ 入力したテキストを自動スクロール表示させることができる。 

スタンドアロンでの運用機能は、将来的にネット環境のない場所で活用することを想定したものである。

また、テキストをただ表示させるだけでなく（たとえ「スクロール」のようなシンプルなものであっても）何ら

かのアニメーション等を加えることで効果的な空間演出を行い、閲覧者の注意を惹きつけ、場の一体感

を創出することが出来る。 

しかし、こういった機能上の特長よりも強調したいのは、このシステムを、「国際学会のブースにおける来

場者とのコミュニケーションツール」として位置づけたことである。来場者の意見を収集し、それ自体を展

示とする手法は、比較的新しいものではあるものの、海外の先進的なミュージアムでは早くから同様の

試みが行われており、国内でも近年この手法が注目されてきている。しかし、一般の学会会場でこのよう

なシステムをコミュニケーションツールとして活用した事例は極めて少ないのではないだろうか。 

サステナビリティという分野は大変複雑かつ新しい領域であり、学としての体系化はこれからの課題であ

ると認識している。そのような条件下では、自らの研究や実践をアピールすることと同時に、多様な人々

の意見に耳を傾けることがむしろ責任ある態度であると考える。特に、あらゆる分野の研究者に加え、科

学ジャーナリスト、行政関係者、教育関係者、NPO、一般市民がアメリカ国内はおろか世界各国から集う

AAAS 年次大会において、このような意見共有の試みを行うことの意義は大きいであろう。いわば、「出

展者の姿勢、理念を表現する手段としてのシステム運用」という点が、本システムの重要なコンセプトで

ある。 

 

5．Opinion Pod の今後の活用について 

北海道大学総長ならびに副学長に AAAS 年次大会における Opinion Pod の活用成果を報告したところ

高い評価を得、北海道大学が 6 月 23 日～7 月 11 日に開催するサステナビリティ・ウィーク期間中に、

学内に Opinion Pod 端末を設置し、再び活用することが決定した。 

今後は、博物館での来館者アンケート用端末、サイエンスカフェやパネルディスカッションでの意見収

集と共有、環境映像やプロモーションとして活用することが考えられる。 
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Moodle 上の英文読解力養成コース２年目の挑戦 
 

石川県立大学 教養教育センター 新村 知子 
shimmura@ishikawa-pu.ac.jp 

1.  コースの目的と開設の経緯 
 石川県立大学では、平成 18 年度後期から Moodle システムを取り入れ、対面授業を補完する活動をいくつ

かの授業で実施してきた。平成 19 年度には、３年生を対象としてカリキュラム上の授業とは直接関係のない

Moodle 上の英文読解力養成コースが開設された。このコースの目的は、学生たちが４年次に受験する大学院

入試等に必要な力、つまり科学的な英文を読む力を養うことであり、３年次に英語の授業がないというカリ

キュラム上の空白を埋めるために、専門課程の教員と筆者が連携を組んでスタートさせたものである。 

 この英文読解力養成コースにおいて学生が取り組む活動は、Moodle 上に提示された科学記事の読解・和訳

である。まず、自分で訳してみたものを word ファイルとして提出し、さらに後日提示された模範和訳を参考

にして、自分の日本語訳を添削・修正したものを再提出する。教員は提出された課題をチェックし、コメン

トを返すが、各学生の訳に付いて細かく指導するということはしない。このコースにおける一連の学習活動

はすべて Moodle 上で行われ、学生各自が自律学習できる能力を促すための枠組みとして設定されている。 

 平成 19 年度は３年生のみを対象としていたが、平成 20 年度は対象を全学年に拡大した。以前から入学時

の学生たちの英語力に非常に幅があるため、1、２年生対象の授業の中だけでは中級レベル以上の学習者のニ

ーズに応えられないという問題があったこと、初年次から科学的な英語に触れさせたいという教員の思いが

あること、また３年次にこのコースを受けた昨年の受講生から「来年も続けて受講したい」という声があっ

たことを考慮したのである。幸い時間割とは全く関係のないオンライン上のコースであるため、どの学年、

学科の学生であっても、希望がありレベルが合えば、事務的な調整なしに受講できるという利点がある。 

 

2.  スケジュール 
昨年度のコーススケジュールでは、4 月に希望者を募り、5 月～6 月、8 月～12 月と、年間を通して 7 ヶ月

の計画で実施した。しかし、最初の 2，3 回に出しそびれた学生たちが、出すきっかけを失ったまま年度を終

えてしまったという反省があり、今年度は、前期が４月～７月、後期は 10 月～12 月と 2 期（各 3 ヶ月）に

分けて希望者を募り、それぞれ独立したコースとして実施する予定である。 

受講生は、毎月次のスケジュールに従って課題に取り組んでいる。 

 

15 日 教員が科学英文記事を提示 

25 日 学生が前半部分の和訳を提出 

26 日 教員が前半部分の模範和訳を提示 

次月 5 日 学生が後半部分の和訳を提出 

6 日 教員が後半部分の模範和訳を提示 

10 日 学生が前半・後半の修正和訳を提出 

11～15 日 教員が学生にコメント送付 

 

これが毎月繰り返されるのであるから、学生にとっても教員にとっても、授業外の負担としては楽なもの

ではないが、この活動を通して学生は相当量の英文の情報に触れることができる。これを昨年度は 7 サイク
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ル、今年度は 6 サイクル実施する。 

 

図１ 課題として作成したリーディング教材例  

3.  教材 
 使用教材は、アメリカの科学雑誌 Scientific American

から選んだ英文科学記事である。科学の分野で最新の

テーマについて一般の読者を対象に書かれたもので、

レベル的にも難しすぎず適切であると判断した。記事

の内容が学生たちに興味の持てるものかどうか、内容

や語彙の難易度は適当かなどを考慮して、教員が使用

する記事を決定する。その際、学生たちに読める分量

として記事全体の２分の１ほどを抜粋し、さらに前半

と後半の２回に分けて提示する。その際、一般の辞書

では見つけにくい専門的な語彙などを注としてつけ

る。また、Scientific American の日本語版である『日経

サイエンス』（日経サイエンス社）で対応する日本語

の記事を見つけ、それを模範和訳のベースとして使っ

ている。ただし、実際に原文と対応させてみると、分

かりにくい表現や完全に対応しない意訳などがあり、提示する前にかなり表現を変える必要がある。 

昨年度のコースでは最初と最後に大学院入試の過去問題を課題として使用し、残りの５回は Scientific 

American からの記事を利用した。今年度は入試問題を使用せず、前期・後期に各 3 本の記事を使用する予定

である。実際の使用教材は以下の通りである。 

 

平成 19 年度 

課題１ 平成 19 年度東京大学大学院（生物化学専攻）入試問題 “The mad technologist”  

課題２ Spice Healer (February 2007) 

課題３ The Maternal Brain (January 2006) 

 課題４ Is Ethanol for the Long Haul? (January 2007) 

課題５ Unlocking the Secrets of Longevity Genes (March 2006) 

課題６ Mirrors in the Mind (November 2006)  

課題７ 平成 17 年度東京大学大学院（生物化学専攻）入試問題 “The Art of Genes” 

平成 20 年度 

課題１ Cell Defenses and the Sunshine Vitamin (November 2007) 

課題２ A Solar Grand Plan (January 2008) 

課題３ The World is Fat (September 2007) 

 （平成 20 年度後期の教材は未定） 

 

 前節で述べたように、この各課題について前半部分提出、後半部分提出、修正訳文提出と 10 日おきに毎月

3 回の提出を学生たちに課している。記事についている写真や図は英文を読む手助けになり、また学生たち

の関心を引き出すので、このような視覚的情報も課題の中に含むように工夫をしている。また、学生たちの

読む科学記事は最新の研究に基づいているので、英文読解の学習をすると同時に学生たちは科学の最新情報
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について学んでいることになる。英文の科学記事を読むことはもちろん簡単なことではないが、情報が新し

く自分が知らない内容だからこそ、興味を持って読解に取り組むことができたというコメントがアンケート

の中でも複数見られ、内容が動機付けの大きな部分を占めていることがわかった。 

 

4.  履修者の募集・登録と提出状況 

図２ 平成 19 年度課題提出者数の変化 
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 ３年生だけを対象にしていた昨年度は、オ

リエンテーションで説明・働きかけをしたと

ころ、130 名ほどの学生のうち、62 名が登録

してきた。第１回目の課題はそのうち 51 名

の学生が提出し、教員側は嬉しい驚きを感じ

たが喜びはつかの間のことで、これをピーク

に夏休み前までに課題提出者は 10 数名にま

で減り、その同じような状態が年度最後まで

続いた。（図２）登録者数を考えると提出者

は多くないが、個々の学生の提出記録を見る

と、10 名の学生は 19 回すべての課題を提出

している。また、半分以下の 0―9 回しか

提出いない学生もかなりいるが、彼らは今

回のコースに実際には参加しなかったと

いう見方もできるだろう。10 回以上提出し

た 16 名について言えば、かなりの量の英

文に取り組み、多くを学んだと思われるの

で、初年度の試みとしては成果があったと

考えている。 

表 1 平成 20 年度登録者数及び課題提出者数  （名） 

  登録者数 １回目 ２回目 ３回目 4 回目 

４年 17 14 13 12 11 

３年 19 13 12 7 9 

２年 17 11 8 9 8 

１年 7 2 2 1 0 

合計 60 40 35 29 28  今年度については、まだ途中経過である

が、表１のような状況になっている。課題

提出後すぐにコメントを返すこと、課題を 3 回連続出さない場合は登録を削除するというルールを作ったこ

と、また課題提出後に英文読解のヒント・解説を提示し、学生たちに疑問が残らないように考慮しているこ

となど、いくつか新しい試みを取り入れたので、今回は昨年度よりもよい成果が見られることを期待したい。 

 

5. 昨年度のアンケート結果 
 平成 19 年度の最後に Moodle 上でアンケートを実施し、17 名の回答を得た。登録者数から見ると少ないよ

うだが、後半は提出者が常に 10 数名だったので、回答者数としては妥当な数だろう。前半部分では、コース

全体について選択肢から選んで回答をしてもらった。まず、「このコースの課題提出 19 回のうちどの程度提

出しましたか」という質問には、「ほぼ毎回提出した」が７名、「７，８割提出した」が２名で、この二つの

回答を合わせると半数を超える。次に、課題を半分以下しか出せなかった学生たちにその理由を聞いた結果、

「時間がない」と「自分のやる気が不足していた」がそれぞれ 6 名で、「興味が持てない」、「役に立つように

思えない」と答えた学生はいなかった。 

 また、次に課題英文の難しさについて聞いたところ、教員側は学生のレベルとしては少々難しいかもしれ

ないと思っていたのだが、「ちょうどいい難しさだった」が 12 名、「少し難しすぎた」が 5 名で、学生たちに
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は適切と受けとめられていたようだ。これは、本文の難しさを注や解説で補った部分が助けになっているこ

ともあるかもしれない。最後に内容について聞いたところ、「興味深い内容だった」が 6 名、「興味が持てる

ときもあった」が 8 名、「普通」2 名、「あまり興味が持てなかった」1 名という結果だった。全体的に、学生

たちが興味を持って、前向きに英文読解に取り組んでいたことがうかがえる。 

 後半部分では、コースについての全体的な感想・コメントを書いてもらった。主なものは次の通りである。 

 

・最初は大変だと思っていましたが、自分のこれからすべきことも見えたし、科学系の文章にも多少慣れました。何

より、英文を見たときの拒否反応がだいぶ薄れ、勉強意欲が湧きました。大学院の合格報告ができるように、これ

からもたくさん英文を読もうと思います。 

・もっと自分自身のやる気が必要だと思いました。いいコースだったと思います！ 

・ レポートなどで忙しく、あまり時間がなくてできなかったけど、同じ状況でもちゃんと提出している人がいたの

で、自分のやる気不足も原因だったなと思います。やる気がある人にとっては有意義に使えるコースだと思います。 

・難しいものもあったが、全体的には科学にまつわる話が多く、興味を持って取り組むことができた。時間がなくて

すべて提出することができなかったことが残念だが、今後このような機会があれば積極的に利用したいと思う。 

・こうした機会がなかったら、英語を勉強しようという気にはならなかったと思う。 

・三年で行うより二年で行ったほうが時間に余裕があるので取り組みやすいと感じました。  

・先生のコメントが、遅い、簡単すぎることがある。 

・ 大変だったけど、英語を読むだけでなくその文章の科学的テーマについて詳しく知ることができたのでよかった。  

・最後まで続けられた点でとりあえずは良かったと思う。実力がついているかどうかはまだなんとも言えないので、

これから各種問題や試験に取り組みたい。  

 

  全般的には、好意的な意見が多いが、個々の日本語訳について詳しいコメントや訂正がほしかったという

声もある。しかし教員側の時間的制約を考えると、年間を通じて訂正やコメントをそれぞれの提出課題につ

けることは困難であるというのが現状である。 

 

6.  今後の展望 
 今年度は、2 年目に入り学年を 1－4 年に拡大しており、また 3 回続けて連絡なしに未提出の場合は登録を

削除するというルールを設けたため、最初の 1 ヶ月で 10 名ほどの学生が登録を削除されている。一方では、

他の教員や学生から話を聞いて途中から加わりたいという学生も数名いた。単位に関係のない科目なので、

すべては学生の意欲にかかっており、実質・成果がすべてという要素もある。今のところ全体としては昨年

よりも提出者数の減少は緩いが、1 年生の提出者が 4 回目にしてゼロになってしまった。これには、科学的

英文の読解には英語力だけではなく科学的な知識も必要であるという背景もあるのであろう。これからも試

行錯誤を繰り返しながら、より充実したコースにしていくように今後の方針を決めていきたいと思っている。 
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   多機能型携帯電話を利用した英語学習に関する一考察 
             札幌国際大学 現代文化学科 川名典人 
                    e-mail: kawana@ed.siu.ac.jp 

 

   ○はじめに 

    2008年度 3月末の携帯電話と PHPの人口普及率がは 84.0％である。(1)  特に高校生や大学生の利用率は非常

に高い。その理由は１）どこでも電話で連絡がとれる ２）メールの送受信が非常に簡単である ３）多様な

機能が "装備" されている ４）利用方法が非常にシンプルである ５）定額制を利用すればインターネット閲

覧も負担が少ない等である。実際、大学でも圧倒的にコンピュータよりも携帯電話を利用がしている学生の方

が多い。一方、語学教育者にとっても携帯電話は非常に魅力的なツールである。理由としては１）いつでも学

習者とコミュニケーションが取れる ２）写真や動画データも携帯電話で集めることができる ３）メール機

能やインターネット上のブログを利用して学習情報を収集できることが考えられる。更に語学の学習で非常に

大切な要素である”動機づけ”という点でも携帯電話は非常に優れている。 

    上記のような携帯電話の特性を利用して発表者は 2008 年１月中旬に２泊３日の「英語ワークショップ II」

という英語のフィールドワークを北海道倶知安市にあるグランドヒラフスキー場で実施した。この報告書では

携帯電話がスキー場のような都会から離れた場所でどのような利用法が可能か、そして利用した時の学習効果

は高いのかを考察した。 

 

   1. 環境 

   １）学習環境 

    このプロジェクト対象科目は「英語ワークショップ II」という現代文化学科の２泊３日英語漬け集中講座で

ある。参加学生は 14名、教員 4名（日本人教員 1名）、アシスタント教員 2名（日本人教員 1名）である。ア

シスタント教員の役割は学生のインタビューサポートと携帯電話の使用法に関するサポートだけでなく、事後

学習でのアンケート整理、報告書作成、そしてディスカッションにおけるサポートも行った。フィールドワー

クを行った倶知安に関する環境も事前学習で十分説明した。これはアンケートやインタビューの時に非常に役

立った。アンケートの内容は学生に作成させた。また取材法のセミナーも行った。担当教員は、事前に取材場

所を確認し、状況を把握した。更に現地での学生ケアの方法も確認した。取材で必要となる microSDカード付

き携帯電話に関しては、参加学生全員に渡した。そのため取材前日にテレビ電話の使い方、microSDカードを

利用した携帯電話による写真と動画の取り込み方法のワークショップも行った。 

    倶知安のグランドヒラフを選択した理由は近年１週間から２週間滞在する長期滞在型の外国人観光客が多い

ためである。特に倶知安町に宿泊する外国人は 12月から３月の 4ヶ月間だけで全体の 89％に達している。(2)

今回のアンケート調査でも 200人以上の外国人にインタビューができた。そのほとんどはオーストラリア人で

あった。 
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    図１ アンケートでの国別外国人観光客 

    

２）携帯電話等の機材・通信環境 

    今回のプロジェクトで使用した携帯電話は NTTドコモの FOMAF904iという機種で、テレビ電話ができるタ

イプのものである。静止画は JPEG形式で有効画素数 300万以上、動画は ASFファイル形式で保存される。テ

レビ電話の内容は携帯電話では保存できないが、コンピュータに携帯通信カードを挿入し、電話ソフトをイン

ストールすることで QuickTime形式の録画がコンピュータ上で可能となる。またこの FOMA904iでは microSD

カードというハードデスクを挿入できるので、大量の映像や写真データを蓄積できる。今回のフィールドワー

クでは携帯通信カード付きコンピュータをグランドヒラフから離れた倶知安市のホテルに設置した。アンケー

トを行う場所に関しては、グランドヒラフスキー場の頂上１カ所、麓のカフェテリア２カ所を選択した。どの

地点も事前に通信環境を調べたが問題はなかった。 

    

2. 携帯電話を利用したフィールドワーク 

     学生を３グループに分け、担当教員と一緒に 10時から 16時までアンケート調査をおこなった。アンケート

の内容は、選択型１０問、そし記述型が１問であった。作業手順は、観光客にアンケートの趣旨を説明し、ア

ンケートに記入してもらう。その後にアンケートに関連したインタビューをする。最後に写真を撮ったり、可

能であれば録画をすることである。写真や録画は全て携帯電話を利用した。担当教員は学生と外国人観光客の

会話を確認しながら、必要であればサポートをした。また、アンケート調査の合間に倶知安のホテルに設置さ

れている通信カード付きコンピュータとテレビ電話を行った。要約すると、このフィールドワークにおける学

生の作業は、１）アンケート調査、２）インタビュー調査、３）現場の録画、４）現場の写真撮影、５）通信

カード付きコンピュータへのテレビ電話による報告であった。 
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        図１ インタビュー録画           図２ 携帯電話ワークショップ 

 

   3. 検証 

   １）写真、動画のクオリティ 

    携帯電話の写真は画素数が高いため事後学習で使用するには十分なクオリティであった。また、動画も写真

では表現できない音声や臨場感を提供しているので非常に効果があった。ただ、携帯の動画フォーマットは

ASF であるため汎用性がない。そのためコンピュータで閲覧するためには動画変換ソフトを利用して mp4 に

変換する必要があった。１分程度の mp4 の動画サイズは約３MB であった。一度 mp4 に変換すると、事後学

習用としてネットでの確認や、podcastingで iPod等の映像プレーヤーに保存して繰り返し利用することが可能

となった。 

 

   ２）テレビ電話の可能性 

    通信カードを利用したコンピュータと携帯電話や携帯電話対携帯電話のテレビ電話の動画クオリティは通信

環境にかなり影響を受けることが判明した。事前の調査は秋に行ったが、その時は快晴で風がなく、周囲には

ほとんど人がいなかった。一方、今回の調査日の環境は、曇り、時々雪。そして多少風も吹いていた。また、

スキー場では１月に気温がかなり下がるため、屋外での携帯電話の使用はこれらの影響を受けた。特に顕著だ

ったのは、１）時々音声と映像が同期しない２）携帯電話を握りながらテレビ電話をすると、相手の話し声が

十分に聴き取れない。テレビ電話ではこれらの点は致命的である。音声が聴き取れないという問題はヘッドセ

ットを利用することで解決できるが、音声と映像の非同期は調整が難しいように思われる。携帯電話マニュア

ルには、極端な高温、低温は避けること（温度 5°から 35°湿度 45％から 85％の範囲）と書かれている。(3) 

   今後は使用環境に十分注意を払うことが必要と考える。 

 

   ３）コミュニケーションツールとしての携帯電話 

    フィールドワークの学習は参加型の取り組みとなるため、それ自体学生のモチベーションは非常に高い。し

かし、携帯電話のように情報を発信したり、収集するツールを利用すると、学生は事後学習で内容を確認しな

がらレポートを作成したり、会話の素材として利用することも可能となる。教員もそのような情報アーカイブ

を利用した具体的な質問をすることで学生のモチベーションを高めることができる。今回のフィールドワーク

では写真 30枚、動画２本、テレビ電話 2回を各参加学生に義務づけた。 
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   ５）通信コスト 

    FOMAによるテレビ電話の通信料は、通常のパケット料金と体系が異なる。つまり毎月支払う基本料金の設

定で決まる。例えば基本料金が 14,000円以上となる場合のテレビ電話通信料は約 14円／３０秒である。しか

し、基本料金を最低に設定すると通信料が倍以上となる。今回のフィールドワークでは、1回のテレビ電話は

平均すると１分以内であった。したがって、もし大学のような高等教育機関で事前に使用方法を決めてフィー

ルドワーク等で活用すれば十分通信コストに見合う成果が期待できる。 

    

4. 結論 

    今回の携帯電話を利用したフィールドワークの取り組みから次のことが明らかになつた。１）十分な準備を

して実施しても、通信環境等は当日の現場の状況に依存する。２）動画、静止画、テレビ電話という多様な方

法で情報を発信し、且つ収集するというフィールドワークの方法は、通常の現場だけで完結するフィールドワ

ークよりも、情報をアーカイブ化することで繰り返し事後学習ができるという点で教育の質が向上すると考え

られる。 

    

【学生のアンケートより抜粋】 

   ○今日、比羅夫で英語で外人にインタビューをするという実習を行って感じたことは、やはり外人とのコミュ

ニケーションはとても楽しいということです。自分はイギリスに２年間住んでいたこともあって、外人とのコ

ミュニケーションには緊張はしなくなったけど、こういう観光客としてきている外人たちが何を思っているの

か改めて知ることができて楽しかったです。 

   ○出身地によって、同じ英語でもなまりがあることに、なんとなくではありますが気づくことができました。

アンケートをしていく中で、オーストラリア出身の方が多いように感じました。まだ上手く単語をつなげて文

章にしていくということは出来ませんが、少しずつ挑戦していきたいと思います。 

   ○今回たくさんの外国人と触れ合えて、自分の英語力の無さとか、幼さとか感じたけど、いろんな人と話せて

コミュニケーションがとれ、たくさん初めての経験ができてよかったし、なによりみんな笑顔でやさしく接し

てくれたので嬉しかった☆                        

 

  【補注】 

  （１）総務省報道資料：電気通信サービスの加入契約数等の状況（平成 20年 5月 30日） 

  （２）梅村匡史・川名典人（2008年）：多言語によるバーチャルコミュニティ形成に関する基礎的研究 - ニセコ

地区をフィールドとした試験的実践にむけて -、北海道地区・観光研究センター年報創刊号 pp.69 

  （３）NTTDo Co Mo FOMA F904i取扱説明書'07.6 pp.18 

 

   ○参考資料 

   １）ドコモテレビ電話ソフト、通信カード：http://videophonesoft.nttdocomo.co.jp/ 

   ２）ニセコフィールドワーク報告：http://www.siu.ac.jp/bunka06/action/niseko08 
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ࡇࡿࡍඹ᭷ࢆᩍᮦ࡚ࡗࡼࡇࡿࡍࢻ࣮ࣟࣥ࢘ࢲ

࣒ࢸࢫࢩᮏࡽࡉ㸬ࡿ࠶࡛࣒ࢸࢫࢩࣈࢧࡿࡍᨭࢆ

ࡍグ㘓ࢆࢺ࣓ࣥࢥࡸホ౯ࡢᩍᮦࡿࡼ⪅⩦㸪Ꮫࡣ

 㸬ࡿ࠶ࡶ⬟ᶵࡿ

 

㸱㸱㸱㸱㸬㸬㸬㸬    SIGMAࡿࡼࡿࡼࡿࡼࡿࡼᩍᮦᩍᮦᩍᮦᩍᮦࡢࡢࡢࡢホ౯ᶵ⬟ホ౯ᶵ⬟ホ౯ᶵ⬟ホ౯ᶵ⬟ 

ᮏ⠇࡛ࡣ㸪SIGMA ᩍᮦホ౯ࡿ࠶࡛ࡘ୍ࡢ⬟せᶵࡢ

⟶⌮ᶵ⬟࡚࠸ࡘ㏙ࡿ㸬ྛᩍᮦᑐࡿࡍホ౯ࡣ㸪

Ꮫ⩦⪅ࡀࡢᏛ⩦⪅ᑐࡢ࡚ࡋ⛬ᗘࡢࡑᩍᮦࢆ

㸬ᩍᮦࡿࡼ‽ᇶ࠺࠸ࡿࢀࡽࡵ⸀ࢆࡇࡿࡍ⏝

⸀㠀ᖖࡽ (3-) ࠸࡞ࢀࡽࡵ⸀ࡃࡓࡗࡲ㸪ࡣホ౯ࡢ

ࡢ࡛ࡲ (3+) ࡿࢀࡽࡵ 7 ẁ㝵ホ౯ࡢᖹᆒⅬ࡛⾲ࢀࡉ

༏ྡࢆࢺ࣓ࣥࢥ࡚ࡏࢃྜホ౯ࡣ⪅⩦㸪Ꮫࡓࡲ㸬ࡿ

࡛ṧࡿࡁ࡛ࡀࡇࡍ㸬༏ྡ࡛ࢆࢺ࣓ࣥࢥṧࡇࡍ

 㸬ࡿࢀࡉᮇᚅࡀ㆟ㄽ࡞άⓎࡿࡍᑐᩍᮦ࡚ࡗࡼ

༏ྡࡿࡼᩍᮦࡸࢺ࣓ࣥࢥࡢホ౯࡛ࡣ㸪୍ேࡢ

Ꮫ⩦⪅ࡀᨾព≉ᐃࡢᩍᮦࡢホ౯ࢆୗࡿࡆ㸪ࢃ࡞ࡍ

ࡿ࠶ࡀࡇࡿࡍࢆື⾜ࡿ࡞ࡆጉࡢホ౯࡞බᖹࡕ

ࡵࡓࡿࡍᢚไࢆື⾜࡞࠺ࡼࡢࡇ㸬ࡿࢀࡽ࠼⪄

SIGMA ホ౯ࡢᩍᮦࡀࡅࡔ⪅⩦Ꮫࡿ࠶ࡢ㸪ᶒ㝈ࡣ࡛

グ㘓࡚ࡋࢢࣟࡣື⾜ホ౯ࡢࡑࡓࡲ㸪ࡾ࠶࡛⬟ྍࡀ

㸪SIGMA࡚ࡗࡀࡓࡋ㸬ࡿࡍ ⩦Ꮫ࠸࡞ࡢᶒ㝈࡚࠸࠾

㸪ᩍᮦࡋࡋ㸬ࡿ࠶࡛⬟ྍࡀࡅࡔ㜀ぴࡢ➼ホ౯ࡣ⪅

ࢲࡀ⪅⩦Ꮫࡢ࡚ࡍࡎࡽࢃ㛵ࡋ࡞ࡿ࠶ࡢ㸪ᶒ㝈ࡣ

 㸬ࡿࡁ࡛ࢻ࣮ࣟࣥ࢘

ࡇࡿࡍඹ᭷ࢆࢺ࣓ࣥࢥホ౯ࡢᩍᮦ࡞࠺ࡼࡢࡇ

ࡀࡇࡪ㑅ࢆᩍᮦ࡞㐺ษࡾࡼ㸪ࡣ⪅⩦㸪Ꮫ࡚ࡗࡼ

 㸬ࡿࢀࡉᮇᚅࡿࡁ࡛

 

㸲㸲㸲㸲㸬㸬㸬㸬    SIGMAࡿࡼࡿࡼࡿࡼࡿࡼᏛ⩦⎔ቃᏛ⩦⎔ቃᏛ⩦⎔ቃᏛ⩦⎔ቃࡢࡢࡢࡢᥦ౪᪉ἲᥦ౪᪉ἲᥦ౪᪉ἲᥦ౪᪉ἲ 

SIGMA ᅗ)࣒ࢸࢫࢩࣉࢱࢺࣟࣉࡢ 㸪Ꮫ⩦⪅㛫ࡣ(2

ᶒ㝈ࡢ⪅⩦Ꮫ⬟ᶵࡿࡍᨭࢆඹ᭷ࡢホ౯ࡸᩍᮦࡢ

 ࡽ⩌⬟ᶵࡢࡵࡓࡿࡍ⌮⟶ࢆ࡞⦼㸪ᡂࢢάືࣟࡸ
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ᅗᅗᅗᅗ 2 SIGMA 

 

ࡿ࡞ Web  㸬ࡿ࠸࡚ࡋ⌧ᐇ࡚ࡋࣥࣙࢩ࣮ࢣࣜࣉ

SIGMA ⩦ሙྜ㸪Ꮫࡓ࠼⪄ࢆᐇࡢ⬟ᶵࡿ࡞ࡽࡉࡢ

⎔ቃ࡚ࡋ㸪(1) SNS ᆺ㸸ࢆࢸࢽ࣑ࣗࢥᙧᡂࣟࣈࡋ

 ቃ (2)⎔ࡿࡍ⩦Ꮫⓗ⮬࡚ࡋ㏻ࢆ࡞ᥖ♧ᯈࡸࢢ

⪅⩦Ꮫ࡛࡞ࢫࣂࢻࡢ⪅ᆺ㸸ᣦᑟ࣒࣮ࣝࢫࣛࢡ

ࡢቃ⎔ࡿࡍᅾᴟⓗ✚ື⾜⩦Ꮫࡢ 2 ࡽࡆᣲࡀࡘ

㸪ᣦᑟࡏࡉ㐍ಁࢆ⩦ᚊᏛ⮬ࡢ⪅⩦㸪Ꮫࡣ⪅㸬๓ࡿࢀ

㸪ࡢࡢࡶࡿ࠶ࡀࢺࢵ࣓ࣜ࠺࠸ࡿࡍ㍍ῶࢆ㈇ᢸࡢ⪅

Ꮫ⩦ຠᯝࡀᚓࡿࢀࡽ࡛᫂ࡿ࠶㸬 

 

㸳㸳㸳㸳㸬㸬㸬㸬    ணഛணഛணഛணഛᐇ㦂ᐇ㦂ᐇ㦂ᐇ㦂ホ౯ホ౯ホ౯ホ౯ 

Ꮫ⩦⪅ࡿࡼࡽ⮬ⓗ࡞Ꮫ⩦⎔ቃࡀᏛ⩦ຠᯝཬࡰ

⩦㸪Ꮫࡣ࡛✲◊㸪ᮏࡵࡓࡿࡍㄪᰝ࡚࠸ࡘᙳ㡪ࡍ

ࡢᏛ⩦ຠᯝࡢᩍᮦࡓࡌᛂホ౯ᩍᮦホ౯ࡿࡼ⪅

┦㛵ࢆࡿ࠶ࡀㄪࡓ㸬 

ᮏᐇ㦂ࡣ㸪ᮏᏛࡢ 23 ཧຍࡀ⏕Ꮫ㝔⏕㸪Ꮫࡢྡ

ホ౯ࢆ⪅㸬(1) ⿕㦂ࡓࢀࢃ⾜ᡭ㡰࡛࡞࠺ࡼࡢ㸪ḟࡋ

ࣉ࣮ࣝࢢ 13 ྡ㸪Ꮫ⩦⪅ࣉ࣮ࣝࢢ 10 㸬ࡿࡍศྡ

(2) ホ౯ࡣࣉ࣮ࣝࢢ㸪๓⏝ពࡓࢀࡉ 62 ಶࡢᩍᮦ

㸪62ࡣࣉ࣮ࣝࢢ⩦㸬 (3) Ꮫࡿࡍ㸪ホ౯ࡋ㜀ぴࢆ ಶࡢ

ᩍᮦࣜࡽࢺࢫ⮬ศ࠸࡞ࡽ▱ࡢ༢ㄒࢆ㑅ࡧ㸪ࡽࢀࡑ

ࡓࢀࡽ㸬(4) (2)࡛ᚓࡿࡍసᡂࢆࢺࢫ༢ㄒࣜࡶࢆ

ホ౯ᇶ࡙࡚࠸㸪(3)ࡢ༢ㄒࣜࡽࢺࢫᐇ㦂⏝ 13

ᩍᮦ(13 ㄒ)ࢆ㑅ᢥࡿࡍ㸬(5) Ꮫ⩦ྛࡢࣉ࣮ࣝࢢ⿕㦂

ࡢ㸪(4)ࡣ⪅ 13 ㄒࡽࢺࢫࣜࡢ㑅ࡔࢇ 10 ༢ㄒࢆ 10

ศ㛫Ꮫ⩦ࡿࡍ㸬(6) Ꮫ⩦ࣉ࣮ࣝࢢᑐ࡚ࡋ㸪Ꮫ⩦┤

ᚋ 2 㐌㛫ᚋ༢ㄒࡓࡗ⾜ࢆࢺࢫࢸ㸬༢ㄒࡣࢺࢫࢸ㸪

ⱥ༢ㄒᑐ࡚ࡋពࡿ࠼⟆ࢆᙧᘧ࡛⾜ࡓࡗ㸬ᮏᐇ㦂

⋠グ᠈ಖᣢࡢᩍᮦྛࡵࡓࡿㄪࢆ㸪Ꮫ⩦ຠᯝࡣ࡛

 㸬ࡓࡗィࢆ

ᅗ 3 ᩍྛࡿࡼࣉ࣮ࣝࢢ㸬ホ౯ࡍ♧ࢆᐇ㦂⤖ᯝ

ᮦࡢホ౯ࡢᖹᆒᏛ⩦ࡿࡼࣉ࣮ࣝࢢᩍᮦࡢࡈグ

㸪0.41ࡣ㛵┦ࡢᖹᆒࡢ⋠᠈ ⪅㸪୧ࡾࡲࡘ㸬ࡓࡗ࠶࡛

ࡢ㸬ᮏᐇ㦂ࡓࢀࡽࡵㄆࡿ࠶ࡀ㛵㛵ಀ┦࠸㸪ᙅࡣ

⤖ᯝࡽ㸪Ꮫ⩦⪅ࡢホ౯ࡢ㧗࠸ᩍᮦࡣ㸪Ꮫ⩦ຠᯝࡶ

ẚ㍑ⓗ㧗࠸㸬࡚ࡗࡀࡓࡋᩍᮦホ౯ࡣᩍᮦ㑅ᢥࡢ᭷┈

ࡼࡢࡇ㸪ࡋࡋ㸬ࡿࢀࡽ࠼⪄ࡿ࡞ࡘ㸯ࡢᣦᶆ࡞

ࡿࡍ㝖ࢆᏛ⩦ᣦᑟࡿࡼ⪅ᣦᑟࡀホ౯࡞࠺

㸪SIGMA࡛ࡢ࠸࡞ࡣ᭷ຠ࡛ ⪅ᣦᑟࡶ࡚࠸࠾

ᚲせ࡛ࡀࡳ⤌࡞࠺ࡼࡿࡁ࡛ࡀຓゝࡢ⪅⩦Ꮫࡿࡼ

 㸬ࡿࢀࡽ࠼⪄ࡿ࠶

 

㸴㸴㸴㸴㸬㸬㸬㸬    ㄒᙡᏛ⩦ㄒᙡᏛ⩦ㄒᙡᏛ⩦ㄒᙡᏛ⩦࣒ࢸࢫࢩ࣒ࢸࢫࢩ࣒ࢸࢫࢩ࣒ࢸࢫࢩබ㛤බ㛤බ㛤බ㛤ࡳࡳࡳࡳ⤌⤌⤌⤌ࡾࡾࡾࡾྀྲྀྲྀྲྲྀࡢࡢࡢࡢ࡚ࡅ࡚ࡅ࡚ࡅ࡚ࡅྥྥྥྥ 

ᐇ㦂⤖ᯝࡸᵓ⠏ࡢ࣒ࢸࢫࢩࣉࢱࢺࣟࣉࡢ࡛ࡲࢀࡇ

㸪ᮾி㎰ᕤᏛᾘࡣ࡛ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ㸪ᮏ࡚࠼ࡲ㋃ࢆ

㈝⏕ά༠ྠ⤌ྜ㸦⏕༠㸧ඹྠ࡚ࡋ㸪ㄒᙡᏛ⩦ࢫࢩ 

 
ᅗᅗᅗᅗ 3 ᩍᮦᩍᮦᩍᮦᩍᮦࡢࡢࡢࡢホ౯ホ౯ホ౯ホ౯ᡂ⦼ᡂ⦼ᡂ⦼ᡂ⦼ࡢࡢࡢࡢ㛵㐃㛵㐃㛵㐃㛵㐃 

 
㸪ࡣ࡛⏬ィࡢ㸬ᅇࡿ࠸࡚ࡋ⏬ィࢆᏛෆබ㛤ࡢ࣒ࢸ

ᮏᏛࡢᏛ⏕ࢆᑐ㇟࡛ࡲࢀࡇసᡂࡓࡁ࡚ࡋᩍᮦࢆ

㘓ࡓࡋ CD-ROM ࢆ㸪ྠ⏕༠ࢆ㏻࡚ࡌ㓄ᕸࡿࡍ㸬

CD-ROM ࡶᴫせㄝ᫂ࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ㸪ࡣ

PHI  PSI ࣛ࣎ࡢ㸪ᩍᮦసᡂࡋᑒྠࢆ࣒ࢸࢫࢩ୧ࡢ

ᩍᮦඹ᭷ࡢᏛෆ࡛࡚ࡏࢃྜࢀࡇ㸬ࡿເࢆࢸࣥ

㸪⛅௨㝆ࡋᐇᮏᖺᗘኟᏘࢆࢺࢫࢸࡢࢫࣅ࣮ࢧ

ᏛෆࡢㄒᙡᏛ⩦ᨭ࡚ࡋࢫࣅ࣮ࢧබ㛤ࡿࡍணᐃ࡛

 㸬ࡿ࠶

 

㸵㸵㸵㸵㸬㸬㸬㸬    ࡵࡲࡵࡲࡵࡲࡵࡲ 

ᮏ✏࡛ࡣ㸪ࣘࢫࢱ࢟ࣅㄒᙡᏛ⩦⎔ቃࡢ㛤Ⓨ࡚࠸ࡘ

ሗ࿌ࡓࡋ㸬≉Ꮫ⩦⎔ቃࡢᩍᮦඹ᭷࡛࣒ࢸࢫࢩࣈࢧ

ࡿ࠶ SIGMA ࡚ࡋᑐᩍᮦࡀ⪅⩦Ꮫࡿ࠶ࡢ㸪ᶒ㝈ࡣ

ホ౯ࢆࢺ࣓ࣥࢥࡸṧࡍᶵ⬟ࢆᣢࡘ㸬࡛ࡇࡑ㸪ᮏ✏࡛

ࡢࡿࢀࡉᫎᏛ⩦ຠᯝࡀホ౯ࡢᩍᮦࡢ⪅⩦㸪Ꮫࡣ

ࡽᯝ⤖ࡢ㸬ᐇ㦂ࡓࡗ⾜ࢆᐇ㦂ࡢࡵࡓࡿࡍㄪᰝࢆ

ホ౯Ꮫ⩦ຠᯝ0.41ࡣᙅ࠸┦㛵㛵ಀࡀㄆࢀࡽࡵ

㸪SIGMA࡚ࡗࡀࡓࡋ㸬ࡓ Ꮫ⩦⪅ྠኈࡿ࠸࡚࠼ഛࡀ

ࡓ㸬ࡿ࠼࠸ࡿ࠶࡛┈㸪᭷ࡣ⬟ᩍᮦ┦ホ౯ᶵࡿࡼ

㝖ࢆᚲせᛶࡢᏛ⩦ᣦᑟࡿࡼ⪅㸪ᣦᑟࡋࡔ

㸪ᣦ࡚ࡋㄢ㢟ࡢ㸬ᚋ࠸࡞ࢇࢁࡕࡶࡣ࡛ࡢࡶࡿࡍ

ᑟ⪅ࡾࡼࡀຠ⋡ࡃࡼᣦᑟ࡞࠺ࡼࡿ࠼⾜ࡀᏛ⩦࣮࣏ࢧ

⩦㸪Ꮫࡤ࠼㸬ࡿ࠼⪄ࡿ࠶ࡀᚲせࡿ࠼ຍࢆ⬟ᶵࢺ

ࢫࢩ࡚ࡗࡀࡓࡋグ㘓ࡢࡑ㸪ࡋグ㘓ࢆື⾜⩦Ꮫࡢ⪅

࡞࠺ࡼࡿࡏࡽ▱ࢆᏛ⩦ᣦᑟ⪅⩦Ꮫⓗື⮬ࡀ࣒ࢸ

ᶵ⬟ࡀᣲࡿࢀࡽࡆ㸬ࡽࡉᮏࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉᮾி㎰

ᕤᏛᾘ㈝⏕ά༠ྠ⤌ྜ࡛⏬ࡋ㸪⛅ࡢࢁࡈබ㛤ࢆ

┠ᣦࢫࢱ࢟ࣅࣘࡿ࠸࡚ࡋㄒᙡᏛ⩦⎔ቃࡢබ㛤ࡅྥ

 㸬ࡓ㏙࡚࠸ࡘࡳ⤌ࡾྲྀࡢ࡚

 

ㅰ㎡ㅰ㎡ㅰ㎡ㅰ㎡ 

ᮏ◊✲୍ࡢ㒊ࡣ㸪ᩥ㒊⛉Ꮫ┬⛉Ꮫᢏ⾡⯆ㄪᩚ㈝࠾

  .ࡿࡼ㈝⤒✲◊⫱㒊⛉Ꮫ┬≉ูᩍᩥࡧࡼ
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学生参加型学習支援システムの構築 

獨協大学大学院 経済学研究科 経済・経営情報専攻    王 強 

g7765002@dokkyo.ac.jp 
 

概要 

日本では、「Web2.0」という言葉は 2005 年後半からよく使われるようになった。Web2.0 の

サービスも次々登場しており、中には大きな成功を収めた新興企業も存在している。そして、

日本の大学の教育現場における Web2.0 の活用が始まり、Wiki、ブログ及び SNS などのツー

ルがよく利用されている。本研究では、Web2.0 のユーザー参加の要素を取り込み、学生が自

主的に学習支援システムを利用する意欲を高めることを目的とした、学生参加型学習支援シス

テムを構築した。 

 

１．はじめに 

 Web2.0 の要素として特に注目されたのは、ブログ

や SNS（Social Networking Site/Service）のように

ユーザーが積極的にコンテンツの作成・公開に参加

することである。ユーザーが独自でコンテンツを作

成するだけでなく、質問・討論・投票・予測など、

Web 上では様々な活動が行われており、その結果が

新たなコンテンツとして共有される。そして、それ

らのコンテンツはユーザーによる評価を受け、有用

なものが広められる。[1] 

 一方、大学の教育現場における Web2.0 の活用が

始まり、Wiki・ブログ及び SNS などのツールがよく

利用されてきている。また、学生の主体的な学習活

動では、協調学習・状況的学習・組織的学習などの

参加型学習方法が利用され、様々な学習支援システ

ムが開発されている。 

 しかし、オンライン学習支援システムでの学習活

動は、教員や教学活動の仕方に大きく左右され、学

生が自主的に学習支援システムを利用する意欲が薄

いなどの問題が残っている。 

 そこで、学生が自主的に学習支援システムを利用

する意欲を高められる環境を提供するため、Web2.0

のユーザー参加の要素を取り込み、本システムを構

築した。 

 

２．若年層のコミュニケーションツール利用状

況 

 Web を利用したコミュニケーションは年々進化し

ている。特にこの進化には、若者たちの ICT 技術や

コミュニケーションが多くかかわっている。「インタ

ーネット白書 2007」[2]では、10 代・20 代の若年層で

コミュニケーションツールを利用している比率が高

く、表１に示すとおりである。 

 

表１  コミュニケーションツール利用状況 

（文献[2]により抜粋して作成） 
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３．システムの提案 

3.1 システムの基盤 

本システムは、XOOPS（eXtensible Object Oriented 

Portal System）[3]を基盤として構築した。XOOPS の

特徴は以下の３つである。 

① オープンソースソフトウェアとして、ライセン

スを購入する必要がなく導入コストを抑えるこ

とができる。また、モジュールもフリーで数多

く公開されている。 

② CMS（Content Management System）として、基

本機能のコンテンツ管理のほか、会員制コミュ

ニティを構築できる。 

③ PHP で構成されていて、モジュールの追加によ

り、掲示板・リンク集・ブログなど様々な機能

を簡単に追加することができる。 

3.2 サーバの構築 

 サーバは、LAMP（Linux、Apache、MySQL、 

PHP/Perl/Python）を採用した。理由は以下の２つで

ある。 

① オープンソースとして、ライセンスフリーなの

で、サイト構築コストを低く抑えられる。 

② 多くの利用者がいて、多くの企業で導入されて、

バグの修正が頻繁に行われるため、システムの

安定性等も信頼されている。 

3.3 学習支援 

 本システムの学習支援は、授業支援・コミュニケ 

ーション支援・ツール支援を含めている。 

3.3.1 授業支援 

 機能としては、教員支援と学生支援がある。 

① 教員支援 

 教材作成・提示、オンラインテストの作成・実施・ 

採点・分析、課題の作成・提出・採点・返却、シラ 

バス作成・提示などがある。 

② 学生支援 

 教材閲覧・検索、オンラインノート、コースにお 

けるテストや課題レポートなどの成績確認などがあ 

る。 

3.3.2 コミュニケーション支援 

 機能としては、ブログ・コミュニティ・プロフィ 

ールなどがある。 

① ブログ 

 日記を書き、読み手からのフィードバックによっ 

てコミュニケーションをとる。また、学生たちが自 

身の学習状況を公開し、互いに学習状況を参照した 

り意見を交換したりすることによって、学習活動を 

深める。 

② コミュニティ 

 この機能により「趣味」「教育」「生活」などのコ 

ミュニティが生まれ、クラスの枠を超えた活発な交 

流ができる。そして、ユーザーが立ち上げた「コミ 

ュニティ」の管理はユーザー自身が自由に設定でき 

る。 

③ プロフィール 

 名前、出身地、誕生日、携帯電話番号、メールア 

ドレスなどの個人情報が入力できる。また、自己 

PR・趣味などの自己表現もできる。しかし、個人情 

報やプライバシー保護の観点から、部分的に公開・ 

非公開を選択できるように設置した。 

3.3.3 ツール支援 

 機能としては、スケージュル管理・教えて掲示板・ 

お知らせ・Google や Yahoo との連携などがある。 

① スケージュル管理 

 自分のスケージュルやメモをカレンダー表示され 

た日付に書き込める。レポートの締切日、グループ 

ワークのミーティング日などを電子手帳のように確 

認できる。 

② 教えて掲示板 

 授業関連の質問だけでなく、サークル・バイト・ 

趣味など、さまざまな質問に対してユーザーが自由 

に回答する。 

③ お知らせ 

 大学事務室、教員などからの「お知らせ」が新着 

順に数件自動表示される。 

④ Google や Yahoo との連携 

 Google や Yahoo などの Web2.0 ツールと連携し、 

フリー・便利機能を利用できる。 

 

４．実験システムの構築 

4.1 システムの構成 

メインサーバのスペックは以下のとおりである。 
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4.1.1 ハードウェアの構成 

◆ 機種名：Dell PowerEdge 600SC 

◆ CPU：Intel Pentium4 2.40GHz 

◆ メモリ：1GB 

◆ ディスク容量：80GB 

4.1.2 ソフトウェアの構成 

◆ OS：Fedora 7 

◆ Web サーバソフト：Apache 2.2.4 

◆ データベースソフト：MySQL 5.0.37 

◆ スクリプト言語：PHP 5.2.3 

◆ CMS：XOOPS Cube Legacy 2.1.4 

4.2 システムの利用 

本システムの利用は図 1 に示すとおりである。ユ

ーザーは、Web ブラウザを使用し、システムにアク

セスする。どこでもいつでも利用できる。 

 

図１  システムの利用 

 

4.3 ユーザーの階層化 

 ユーザーの階層化は図 2 に示すとおりである。本

システムは、ユーザー層では対等関係を採用し、シ

ステム管理者は全システム及びユーザーに対し制約

できる。 

4.4 システムの部分イメージ 

本システムのユーザーログイン、プロフィール編

集とブログ作成の画像イメージは、図 3、図 4 と図 5

に示すとおりである。 

4.5 本システムの位置づけ 

本システムの位置づけは図 6 に示すとおりである。

本システムは、大学環境における学習支援システム 

 

図２  ユーザーの階層化 

 

 

図３  ユーザーログイン 

 

 

図４  プロフィール編集 
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図５  ブログ作成 

 

図６  本システムの位置づけ 

 

とコミュニケーションシステムの交差部分にある。 

 

５．おわりに 

本論文では、学生の参加意欲を重視する学習支援

システムの構築を行った。これにより、学生が自主

的に学習支援システムを利用する意欲を高められる

ことが予想できる。 

 しかし、この学習支援システムは実際に運用しな

ければ完成したとは言えない。今後の課題として、

獨協大学で本システムの利用実験を行う。そして、

アンケートをとりながら、システムの有意性を検証

する。また、利用者の意見を取り入れ、システムを

改善する予定である。 
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新ツール導入・利用に関する一考察-Subversion の導入事例- 
大阪国際大学ビジネス学部経営デザイン学科 

田窪 美葉 
 

 

I. はじめに III. ツールの利用を促進する方法 
大阪国際大学では、2008 年度経営デザイン学科フ

レッシュマンキャンプ実行委員会、2007 年度田窪ゼ

ミ卒業論文など、さまざまなところで、Subversion1

を利用してきた。Subversionは、常に最新の情報を

利用者間で共有することができ、誰でも自由に更新

を行うことができ、必要があればいつでも以前のバ

ージョンに戻すことができる大変便利なツールであ

るが、著者が、他教員に紹介されてその存在を知っ

たのは 2006 年であり、実際に学内で認知され始め

たのもここ数年である。このツールが有用であると

認知してから、さまざまなところで、このツールを

利用しようとしたが、その際、解決すべきさまざま

な問題点があり、その中にはツールに依存しないも

のも多かった。 
 本論では、Subversion の導入・利用を例として、

特に文系教員の視点から、新ツールの導入・利用を

促進するために必要な点について考察する。 
 
II. ツールの利用促進の困難性 
著者が Subversion の利用促進を行ったのは 2007

年からで、会議への導入や学生のビジネスゲーム関

連の卒業論文作成に利用した。そのときの経験より、

新しいシステムやツールの導入を阻害される要因を

以下のように分類した。 
(1) 新しいシステムやツールを利用・習熟する機

会が少ない 
(2) 新しいシステムやツールの有用性を理解す

るのに時間がかかる 
(3) 管理者として行う設定が困難である 
(4) 利用する上でのシステム要件を統一するこ

とが困難である 

(1) システム利用・習熟機会の少なさ 
どの学術機関においても、従前より業務の内容は

多様化していると考えられる。学生の多様化により、

その傾向は、ますます増大すると考えられ、定性的

業務の増加は避けられず、新しい情報を入手するた

めの時間が相対的に減少している。習熟すれば、そ

の後、かなり効率的な業務が行えるという情報を得

ることができたとしても、特に文系の教職員は、最

初の一歩をなかなか踏み出さない傾向にある。シス

テムやツールに習熟するのは、非常に時間がかかる

という認識を持っているため、あえて現在の労力を

増やそうとはしない。 
したがって、これらのシステム利用を促進する方

法は、利用の半強制化とサポート体制の充実である。

卒業論文の執筆に関しては、Subversion の利用強制

化を行ったが、他の教職員間のプロジェクト等につ

いては、完全な強制化は行わなかった。ただし、そ

れを利用することで情報が得られることを、繰り返

し強調した。また、利用方法がわからないという利

用者に対しては、初期には、最初の設定を行う際に、

簡単な操作方法を教え、実際に操作してもらい、そ

の後は、直接指導か、メールまたは MSN Messenger
などの利用で対処した。Subversion の解説書の内容[1]

や、これらの操作や指導の経験から、簡易のマニュ

アルを作成し、サーバにアップロードして、いつで

も閲覧可能な形とした。 
このときの経験より、学生は、マニュアルの利用

にほとんど抵抗がないが、教職員の中には、電子的

なマニュアルを利用することに不慣れな人がいるこ

とがわかった。以前のマニュアルは専門用語が多く、

それを理解するのに時間がかかった。近年のマニュ

アルは丁寧であるため、用語は平易だが分量が多く、

必要な個所を探しだすのに時間がかかる。利用に慣

れていない時期であれば、そもそも起こっている事

態を、どんな用語で検索すれば、適切な答えが返っ

てくるかがわからないため、特に時間のない状況で

は、わかっている人に直接聞くのが早いということ

になる。 

本学でも、全教職員がSubversionの存在を知って、

利用しているわけではない。著者が、直接利用をう

ながしたのは、教職員や学生を含めて 10 人強2だが、

これらの初心者に利用を促した際に起こった問題点

や、解決方法について以下で詳しく示す。 
 

                                                  そして、この時期の対処があるかどうかが、ツー

ルの定着度合いを左右していると考えられる。初期
1 バージョン管理ツールの一つ 
2 すでに、他教員から利用を促されている場合もある。 

2008 PCカンファレンス　8/6（水）～8/8（金） 慶應義塾大学 湘南藤沢キャンパス

- 108 -

2008 PC カンファレンス

© 2008 COEC



段階で、利用方法の指導とともに、検索方法を指導

するようにするなど、専門用語が把握でき、適切に

検索できるようになるまでのフォローがあれば、利

用者は、次の問題発生時には検索を試みる。しかし、

利用者が、そのツールが習熟するのに難しいもので

あるという認識をしてしまった場合には、利用を拒

否し続けることとなってしまう3。 
(2) システムやツールの有用性の理解 
利用・習熟の機会の少なさに関係することでもあ

るが、一般にシステムやツールの有用性は、習熟で

きることを前提として認められる。 
Subversion の場合であれば、特に複数の利用者がい

る場合に効果を発揮する。共著の卒業論文の執筆に

あたっては、学生は随時、他の学生の執筆の進度状

況や著者の添削状況を確認することができた。また

各自の論文執筆にあたって、関連する他の学生の執

筆内容を確認することも可能であった。以前は、教

員が各学生に添削したファイルをメールで送付して

いたが、添付ファイルの大きさが問題になることが

あった。Subversion を利用してから、教員も学生も

時間の制約を受けることなく、互いにサーバにデー

タをアップロードした。これにより、作業時間と労

力を格段に減少した。 
しかし、これらの有用性も、ある程度使ってみて

理解できることである。利用促進を促されても、そ

の効果を実感するところまで習熟できないと考える

人は、やはり利用しない。しかしながら、有用性を

理解するまで利用する人が増えれば、その利用者に

よって、初心者のトラブル対処の可能性があがるた

め、周りの利用は促進される。このようなネットワ

ーク外部性をもつツールの場合は、利用者は特に他

の利用者を増やしたいと考えるため、自発的に他の

利用者の習熟を手助けするからである。 
(3) 管理者としての設定の困難性 

管理者としての設定の困難性に関しては、環境的

な問題とそれ以外の問題がある。環境的な問題に関

しては、Subversion の例を使えば、サーバにリポジ

トリフォルダを作成する権限を持っていないとか、

クライアントソフトをインストールする権限がない

などがある。それ以外の問題としては、Subversion
をサーバで起動する方法や、認証の設定方法などの、

管理者にのみ必要な操作方法を理解するのに時間が

かかることがある。 
管理者を情報管理部署にまかせれば、これらの問

                                                  
3 実際に「操作を覚えられない・覚える時間がない」とい

う理由で、利用を拒否された事例がある。その会議におい

ては、メーリングリストでの資料添付と Subversion を併

用せざるを得なくなった。 

題はほぼなくなるが、情報管理部署に、すべての有

用なツールの使用方法に精通するよう依頼すること

は一般に難しい。したがって、全体として利用者が

少ないときには、設定可能な利用者が代わって管理

者となって運用を行う。しかし、設定可能な利用者

が、必ずしもプロジェクトに参加しているとは限ら

ず、そうでないプロジェクトに関しては、たとえ構

成員がクライアントを利用できても、やはりツール

は使用されないこととなる。設定可能な利用者を増

やすか、ある程度の利用者が確保されたところで、

情報管理部署に打診することが望ましい。 
(4) システム要件の統一の困難性 
 Subversion の例では、クライアントソフトとして、

Windows では TortoiseSVN、Macintosh では SCPlugin
を用いた。著者は、現在は WindowsVista で

TortoiseSVN を利用しているが、利用し始めたころは、

ほとんどの構成員が TortoiseSVN を利用しており、

著者も習熟しつつある側であったため、特に不便を

感じていなかった。 
 しかし、利用を促進する側に回ったときに、ほと

んど利用したことがない Macintosh での利用方法を

尋ねられ、検索してソフトを探し出し、インストー

ルや操作説明をした。それほど大きく操作方法が異

なるわけではないが、OS の違いに対処する部分で、

大きく労力がかかった。 
 利用経験のないツールであれば、その習熟に対し

て必要以上に困難性を感じやすいため、その前段階

で操作に行き詰ってしまうと、習熟のモチベーショ

ンが下がってしまう。ツールのインストールの前に、

システム要件を確認しておくことが重要である。 
 
Ⅳ.おわりに 
 本論では、新ツールの導入・利用に際して、重要

と考えられる点について、Subversion の導入事例よ

りまとめた。これらは、システムやツールの利用を

促進したいと考える人に有用な内容を含むと考えて

いる。 
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ネットブート型実習室構築とＯＳＰプロジェクト
　　　八戸工業大学第一高等学校　情報電気科情報コース

○田中　寛※１、沼尾　敏彦※２、田名部俊成※３

　　八戸工業大学第二高等学校　情報ビジネスコース
上野　毅稔※４　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

h-tanaka@kodai1.ed.jp※１,duet-numao@kodai1.ed.jp※２,tanabu@kodai1.ed.jp※３,p15@kodai2-h.ed.jp※４　

リキュラムとなる。
　まず問題となったのは日本語変換の遅さである。CDブー
トという条件下、変換のたびに日本語の候補が出てくるまで
数秒間待たされた。このことは速く正確に入力することを要
求されるワープロ検定にとっては致命的であり、検定合格の
足かせになっていた。ハードディスクにインストールして運
用することも考えたが、何かトラブルが生じると、再インス
トールするまでの間は使用不能になり、次の授業に影響する
ことが予想された。
　次の問題点としてファイルサーバーへの保存がダイレク
トにできないことである。OpenOffice.orgのファイルメ
ニューから直接サーバーに接続できないため、一度、デスク
トップなどに保存し、それからサーバーに保存するという二
段階の手順を踏む必要があった。

４．運用管理構想
　これらの問題点を解決する最良の手段として考え出された
のが既に第１コンピュータ室（iMac）で運用実績のあるネッ
トブートによるイメージ配信が良いとの結論に達した。何ら
かの事情で不具合が生じたとしても、再起動すれば元通りに
なること、実習形態に合わせてイメージを変えられるなど、
多くのメリットを考慮しての判断であった。しかし、本校で
は近年の少子化の影響で、年間の予算が大幅に削減された。
これにより今回のプロジェクトに予算を計上することができ
ず、新規機器購入をする余裕は全くなかった。また我々も授
業はもちろん、クラス運営、部活動などもあり技術的・時間
的余裕がないためOSPプロジェクトのサポート企業に技術
面、主にサーバーの立ち上げを依頼した。

４-１．ブートサーバー
　OSPプロジェクトでは採択校にOSP基本パッケージと呼
ばれるCDブートのKNOPPIXを利用することが基本とさ
れている。このCDを起動すると、「小・中学生モード」と
「高校生モード」が選択できる。実際には選択できるメニュー

１．はじめに
　経済産業省はOpen Source Software (以後、OSSと略
す )の導入を進めており、一部自治体では本格運用している
ところもある。しかし、対応可能な人材が不足しているの
が現状である。ＯＳＳが広がりを見せる中、ＯＳＰ (Open 
School Platform)プロジェクトが平成17年度より推進さ
れている。この事業は、OSSベースのIT環境を、教育現場
への普及促進することが目的であり、その実証実験校を募り、
採択校は企業からのサポートを一年間受けることができるも
のである。OSSは低コストで従来の実習形態を崩すことな
く授業展開ができる可能性を秘めている。

２，OSPプロジェクトと参加経緯
　本校情報電気科には、現在４つのコンピュータ室があり、
授業内容により使い分けをしている。第１コンピュータ室に
は iMacが 40台導入されており、主にWebコンテンツ、
マルチメディア関連の実習を展開している。第２、第４コ
ンピュータ室にはWindowsXP、Windows2000のパソコ
ンが40台ずつ導入され、コンピュータリテラシー実習、C
言語教育 (gcc)、データベースなどの教育を行っている。そ
して第３コンピュータ室では昨年度から本格運用を始めた
KNOPPIX-Edu6による実習を行っている。しかしCDブー
トでの運用であるため、速度面で多くの問題を抱えていた。
そこでiMacで行っているネットブートの運用管理のしやす
さを生かせないかと思案していた。残念ながら構想だけで終
わっていたが、このプロジェクトを知り応募、全国34校の
うちの１校として採択され、企業の技術力とサポートに期待
することとなる。

３，従来までのシステムと問題点
　昨年度まではKNOPPIX-Edu6 に収録されている
OpenOffice.orgを使い、コンピュータリテラシー実習を
行ってきた。主にワープロと表計算の検定取得を目指したカ

概　要　 昨年度、本校は経済産業省が財団法人コンピュータ教育開発センター [4] に委託し実施した、教育情
報化促進基盤整備事業であるOSP(Open School Platform）プロジェクト事業の指定校に採択された。これま
ではKNOPPIX(Linux）を単体でブートする形式であったが、これをネットブート形式にすることにより、運
用管理の改善を図ることを提案した。また LDAP認証による、Windows,MacOSX,KNOPPIX といったマルチ
プラットフォームでのネットワーク運用実現にも取り組んだ。これらのことについて実践報告する。
Keywords: KNOPPIX, オープンソース , ネットワーク , マルチプラットホーム

※1-3 八戸工業大学第一高等学校　  〒 031-0822 青森県八戸市白銀町右岩渕通 7-10 TEL:0178-33-5121　　FAX:0178-34-3942
※ 4    八戸工業大学第二高等学校     〒 031-8505 青森県八戸市大字妙字大開 67  TEL:0178-25-4311       FAX:0178-25-0568
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が若干異なる程度で、内容にはあまり変化はない。このCD
で特筆すべき点は辞書の優秀さにある。従来のKNOPPIX-
Edu6以前のものと比較するとATOKやMS-IMEといった
商用のＦＥＰと遜色のない辞書を持ち、本格運用に十分耐え
うるものであった。（ただし、このＣＤには本校のアルゴリ
ズム学習で用いているSqueakが収録されていないのが気に
なった。）コンピュータリテラシー実習での日本語入力を優
先して考え、このCDをイメージ化して配信することにした。
　ブートサーバーを新規購入する余裕がないため、以前使
用していたマルチメディアストリーミングサーバーをブート
サーバーとして運用することにした。ネットワークカードが
100Mbps、信頼性も低かったため、実績のある1000Mbps
のカードに変更した。イメージ化に用いる基本パッケージは
CDブートを前提としているため、そのままではネットブー
トに対応できない。このためカーネルを入れ替えなければな
らなかった。
　
４-２．ＬＤＡＰ認証サーバー・ファイルサーバー
　概要でも紹介した通り、本校は様々なOSが混在してお
り、この様な環境下での運用はLDAP認証 (Lightweight 
Directory Access Protocol) が良いとの判断をした。今
回は、認証サーバーとファイルサーバーを一台にまとめる
ことにした。このためSambaとNetatalk をサービスと
して動作させている。これによりMacOSX、Windows、
KNOPPIXいずれの実習室からでも利用できるファイルサー
バーを利用することができる。

Photo1. (a)ネットブートサーバー,(b)ファイルサーバー

５．運用報告
　９月にブートサーバーが完成、稼働運用してみた。若干起
動に時間がかかる(３分15秒 )もののウインドウが起動すれ
ばストレス無く使用できた。これは複数台起動しても同様で
ある。日本語入力に関しても、ローカルから起動する時と殆
ど大差ない。これは11月に行われたワープロ検定で、28名
中25名が合格したことからも伺い知ることができる。運用
管理の面からも、Macのネットブートと異なり、KNOPPIX
がベースであるため、多少ハードウエア構成が異なっても動
作するというメリットもある。
　クライアントからの認証に関しては、他のコンピュータ室
同様、立ち上げ後にユーザー名とパスワードを入力するログ
イン画面での認証を取ることを考えたが、これは実現には至

らなかった。
　次にファイルサーバーへの保存であるが、直接
OpenOffice.orgのファイルメニューから保存すること
を希望したが、これについても実現できなかった。この
ためデスクトップにファイルサーバーに接続するショー
トカットを作り、ユーザー認証をして接続するという手
法をとった。

   　IDとパスワードを入力すると、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ファイルサーバーに接続する。

　       Photo2. ユーザー認証の画面

６．まとめ
　企業のサポートによりこのシステムの設定手順書も作
成して頂いた。しかし、ブートイメージの作成方法な
ど、一般の教職員が扱うには敷居がまだ高い。専門の教
員が異動してしまうと構築したシステムの運用に支障を
きたすことが予想される。だが、これらのことが解決さ
れれば、管理運用しやすいシステムとなるはずである。
また、利用する生徒側にとってもＣＤブートの運用と比
較し、速度面ではストレスの少ないものとなり、授業形
態に合わせ複数イメージを持つことでマルチな授業展開
が期待される。本校ではＯＳＳを基盤として、同じ法人
内の大学からの廃棄ＰＣと既存のシステムを流用し、殆
どゼロに近い予算で高い付加価値のあるシステムが構
築できた。生徒の意識も高まり、生徒の研究発表では
「KNOPPIXのカスタマイズ」というテーマで発表を行
い、優秀賞を得ることができた。

　　　　　　　　　　　謝　　　辞
財団法人コンピュータ教育開発センターの中山様・鈴木
様・森本様に感謝いたします。OSPプロジェクト支援
企業・団体である、シニアＳＯＨＯ横浜・神奈川、株式
会社オープンソースジャパンの須藤様・横内様に感謝い
たします。

　　　　　　　　　　参考・引用文献
[1]上野他　「MacintoshネットワークにおけるNetBootによる実習環
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[3]上野他「工業高校としてのオープンソースへの取り組み」
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SIEM を導入したオブジェクト指向プログラミング入門教育 

 

東京電機大学 情報環境学部 土肥 紳一 宮川 治 今野 紀子 

{ dohi | miya | nkonno } @sie.dendai.ac.jp 

 

１． はじめに 

プログラミング入門教育を対象に，モチベーショ

ンの向上を目指した研究を続けている[1]．これを実

現するための教授法として SIEM(ジーム : 

Systematical Information Education Method)を開

発した．多様化した受講者に対する学習意欲の喚起，

すなわちモチベーションの向上に効果を上げている．

その後，英語等の科目にも導入されるようになり，

情報環境学部の教授法 (School of Information 

Environment Method)へ発展することとなった．昨

年の PC カンファレンスでは，手続き型の基本的な

考え方を学ぶ「コンピュータプログラミング A」を

対象に，その効果について報告を行った[2]．今年度

は，その後続科目である「コンピュータプログラミ

ング B」について報告を行う．この科目ではオブジ

ェクト指向の基本的な考え方を学ぶことによって，

クラス図と API(Application Program Interface)仕

様から，プログラムを完成できるようになる．  

２． 「コンピュータプログラミングＢ」について 

（１） 授業の流れ 

「コンピュータプログラミング B」は，身近なも

の（たとえばサイコロ，貨幣，ビンゴゲーム等）を

題材に取り上げながら，クラス，オブジェクト，メ

ソッド，インタフェースなどの基本的な概念を学習

する．第 1章では，実習環境を整えた後，オブジェ

クト指向言語，オブジェクト，オブジェクトの生成

などの概念について学習する．第 2章では，オブジ

ェクト図，状態・振る舞いの追加等につて学習する．

Student クラスを例に取り上げ，クラス図とソース

プログラムの関係等を学習する．第 3章では，サイ

コロを例に取り上げ，サイコロ(Dice)オブジェクト

の生成を学習する．さらに複数の Dice オブジェク

トの生成と ArrayListオブジェクトによる格納等を

学習する．第 4 章では，Book クラス，Bookshelf

クラス等を作成し，これまで学んできたことの理解

を深める．さらにキーボードからの入力方法を学び，

DiceGameクラスを完成する．第 5章では，特殊な

サイコロの作成，インタフェースの概念について学

習する．第 6章では，インタフェースの考え方を理

解するために，財布の中の貨幣や紙幣の総額を求め

るメソッドの実装について学習する．第 7 章では，

シーケンス図を使って，オブジェクトの動的な関係

を学習する．第 8 章では，ビンゴゲームを通じて，

それを実施するために必要なオブジェクトについて

考える．ビンゴゲームに必要な，ボールやボールを

格納するボックスについて，Ball インタフェース，

Box インタフェースを活用することを学習する．

ConcreateBallクラス，ConcreateBoxクラスによっ

て生成したオブジェクトが正しく機能することを確

認すると共に．ビンゴゲーム全体のクラス図の関係

を学習する．第 9 章では，Educator クラスを使っ

て，継承の概念を学習する．さらにスーパークラス

とサブクラスとの関係や性質について学習する．第

10章では，携帯電話を例に，これまで学んできた知

識を使って，MobileTelephone クラスを作成する．

さらに，インタフェースを使って携帯電話の機能を

追加する．第 11 章では，ストリームの概念につい

て学習する[3]． 

（２） 授業の実施形態 

授業は 1コマ 50分を 2コマ連続して実施し，こ

れを週 2回行う．1セメスターで約 30回近くの授業

を開講することになる．授業の冒頭では，前回の授

業の最後に実施した，授業理解度に関するアンケー

ト結果の報告，自由記述欄に寄せられた授業に対す

る要望感想等を紹介する．毎回の授業で実施するこ

とにより，受講者と教授者の信頼関係を向上できる

と共に，受講者と教授者の双方にとって有益なフィ

ードバックとなっている．その後，本日の学習内容
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を提示し，授業内容へ入る．授業は，講義ノートを

スクリーンと受講者のパソコンで確認し，教授者の

講義を聞きながら実施する．この時，一方的に教授

者が話し続けるのではなく，説明の単位を可能な限

り短く区切り，新しく教わった内容をすぐに実践す

る．例題は，原則として毎回，白紙の状態からプロ

グラムを入力し，コンパイル，実行を行う．  

３． SIEMについて 

SIEM は，継続的測定法(モニタリング)と教授シ

ステムから成り立っている．モニタリングは，ARCS

モデルの枠組(J.M.Keller)を基に，独自の項目を追

加し，表 1 に示す SIEM アセスメント尺度を完成

した[4]．モチベーションの測定は，表 1の 19項目

に対して 5段階のリッカート尺度でアンケート調査

し，(17)重要度と(19)期待度の積として算出する[5]．

一方，教授システムは，系列位置効果に基づいた授

業構成，モデリング学習と発見学習，スモールステ

ップの導入，即時フィードバックの導入，ティーム・

ティーチングから成り立っている[6]． 

４． 2007年度のモチベーションの分析結果 

（１） 中期分析結果 

表 2は，基本統計量を示したものである．前期か

ら中期にかけてモチベーションが 1.0 低下している

が，比較的高いモチベーション水準が維持されてい

ることがうかがえる．さらに，このクラスのモチベ

ーションには，自発性因子(β=0.40)と参加性因子

(β=0.31)が有意に影響していることが判明した

(R2=0.76)．自発性因子には「自己目標の明確度(β

=0.34)」「自己コントロール度(β=0.31) 」「向上努

力度(β=0.30) 」「将来への有用度(β=0.30)」がそれ

ぞれ関与していた(R2=1.0)．受講者はこの授業が将

来に有用であることを理解しており，もっと努力を

して勉強をしたいと思っている．授業を休まずに出

席しようという意欲を持っている．このような受講

者の自発的学習姿勢や意欲的参加態度を保持する要

因としては，クラス集団づくりが良好になされてお

り，授業中の受講者･教授者などとの適切なコミュニ

ケーションがなされていること，教授者･クラスのメ

ンバーが好意的であることが挙げられる．これらが

モチベーションに繋がっている． 

表 1 SIEM アセスメント尺度 

因子１：授業構成因子 

(1) 成功機会度 授業中にできた・わかったという実感が

ありますか． 

(2) 親性度 授業の内容は親しみやすいですか． 

(3) 愉楽度 このプログラミングの授業は楽しいと思

いますか． 

(4) 理解度 このプログラミングの授業は理解しやす

いですか． 

(5) 知覚的喚起度 自分が入力したプログラムの動作結果を

見るのは楽しいですか． 

(6) 意義の明確度 授業の意義や目的がはっきりしています

か． 

(7) 好奇心喚起度 授業では好奇心を刺激されますか． 

因子２：自発性因子 

(8) 将来への有用

度 

将来に役立つと思いますか． 

(9) 向上努力度 もっとプログラミングの勉強を努力しよ

うと思いますか． 

(10) 自己コントロ

ール度 

授業で学習したことを基にして，自分で

工夫し勉強してみようと思いますか． 

(11) 自己目標の明

確度 

自分の到達すべき学習の目標がはっきり

していますか． 

因子３：双方向性因子 

(12) コミュニケー

ション度 

授業中，学生・教員などとのコミュニケ

ーションはありますか． 

(13) 所属集団の好

意的反応度 

教員やクラスのメンバーは好意的です

か． 

(14) コンテンツの

合致度 

演習問題などは授業内容と一致していま

すか． 

因子４：参加性因子 

(15) 参加意欲度 休まずに出席しようという意欲が起こる

授業ですか． 

(16) 参加積極度 授業での自分の参加態度は積極的です

か． 

モチベーション評価項目 

(17) 重要度 プログラミングを学習することは重要だ

と思いますか． 

(18) 現状認知度 現在の時点で，プログラミングの知識・

技術は身についていると思いますか． 

(19) 期待度 もっとプログラミングの知識や技術を高

めたいと思いますか． 

 

（２） 後期への授業改善策 

授業内容が難しくなり理解ができていない受講者

や興味を失っている受講者が出始めている．そのた

め自分の到達すべき学習の目標を見失っているよう

であることから，もう少し細かなスモールステップ

の設定，受講者がよく知っている教科領域や状況を

例とした親しみやすさの工夫が授業改善策として提

案された． 

（３） 後期分析結果 

後期に向けて授業改善を行った結果，モチベーシ

ョンは中期から後期にかけて 1.0 向上した．分析し

た結果，参加性因子(β=0.26)が有意に影響している
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ことが判明した(R2=0.83)．参加性因子には「参加意

欲度（β=0.69)」が関与しており(R2=0.46)，休まず

に出席しようという受講者の意欲や姿勢が，モチベ

ーションに繋がっていると考えられる．授業への参

加意欲・姿勢を保持する要因は，自分が入力したプ

ログラムの動作結果を見るのが楽しかったこと

(r=0.57)，将来に役立つ授業であると思ったこと

(r=0.58)，演習問題などが授業内容と一致していた

こと(r=0.60)と共に，授業中，受講者・教授者など

とのコミュニケーションが満足されたこと(r=0.66)

が参加意欲に繋がったものと考えられる． 

 

表 2 モチベーション（MV）の解析結果 

 年度 2007年度 

測定時期 前期 中期 後期

全体 

平均 18.6  17.6 18.6 

標準誤差 0.85  0.84 0.82 

中央値 20 16 20

最頻値 25 25 25

標準偏差 6.85  6.51 6.30 

分散 46.9  42.3 39.7 

尖度 0.09  -1.46 -0.60 

歪度 -0.89  -0.18 -0.62 

範囲 24 19 24

最小 1 6 1

最大 25 25 25

合計 1208 1057 1100

上位群 

20≦MV 

人数(%) 53.8 48.3 55.9

MVの平均 23.9 23.6 23.5

中位群 

10≦MV＜20 

人数(%) 32.3 25.0 27.1

MVの平均 15.3 15.4 15.3

下位群 

MV＜10 

人数(%) 13.8 26.7 16.9

MVの平均 5.8 8.8 8.1

 

図 1 マッチングの状態 

（４） 受講者とのマッチング 

SIEM アセスメント尺度の性質を考察すると，授

業が受講者に対して最適に行われている場合には，

表 1の(1)～(16)の値は 5になることが，授業が受講

者に対して不適切に行われている場合には 1になる

ことが期待される．このような性質から，(1)～(16)

の値は，教授者と受講者間のマッチングに活用でき

る．受講者とのマッチングの様子を，図 1 に示す．

定量化するためにマッチングはレーダーチャートで

示した面積と定義しこれをバランスと呼ぶ．バラン

スの最小値は 0，最大値は 49.0(小数点以下第二位を

四捨五入)になる．中期から後期にかけてバランスは，

23.2から 26.6へと向上した． 

５． パス図によるモチベーション構造の可視化 

因子に関する共分散構造分析を行い，その結果を

パス図で可視化することを試みた．パス図は，四角

形と矢印で構成されている．個々の四角形は因子を，

一方向の矢印は影響度を，双方向の矢印は相関を示

す．矢印の途中にある数字は，関係の強さを示す．

R2は分析の精度（適合度・寄与率）を示す決定係数

である．主な判断基準は，R2の値が 0.8以上の場合

は「非常に良い」，0.5以上 0.8未満の場合は「やや

良い」，0.5未満の場合は「あまり良くない」として

いる．パス図に因子を表示するか否かの判断基準と

なる有意水準は p＜0.01(**)，p＜0.05(*)とし，これ

に該当する因子を表示している．2007年の測定結果

を対象に，モチベーション構造を可視化した． 

（１） 2007年中期のモチベーション構造 

モチベーションの共分散構造分析を行った結果を

図 2に示す．中期におけるモチベーションは，自発

性因子が 0.40 の影響度で関与していることがパス

図からわかる．さらに自発性因子を構成する下位因

子に着目すると，将来への有用度，向上努力度，自

己コントロール度，自己目標の明確度との関係が明

らかになる．さらに特徴的なことは，下位因子間の

関係の強さを表現できるようになったことである．

たとえば，向上努力度と将来への有用度は，0.72の

やや強い相関関係があることがわかる． 

（２） 2007年後期のモチベーション構造 

同様に後期におけるモチベーションの共分散構造 

1
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図 2 中期におけるパス図 

 

 

図 3 後期におけるパス図 

分析を行った結果を図 3に示す．後期におけるモチ

ベーションは，参加性因子が 0.26の影響度で関与し

ていることがわかる．参加性因子を構成する下位因

子に着目すると，参加意欲度との関係が明らかにな

った．さらに，参加意欲度を構成する下位因子相互

の関係の強さを表現できるようになった．参加意欲

度と参加積極度は 0.74，コミュニケーション度は

0.66のやや強い相関関係がある． 

６． まとめ 

SIEM をオブジェクト指向プログラミングの入門

教育に導入することによって，パス図を用いた受講

者のモチベーション構造の可視化が行え，下位因子

の関係を含めた全貌を把握できるようになった．こ

のことは，提案された授業改善策を基に，教授者が

教授内容や教授方法をアレンジする上で，大変重要

な手掛かりとなる．今後は，提案された授業改善策

とパス図を用いた学習者のモチベーション構造の両

方を教授者に提示し，モチベーションに着目した教

育効果の有効性を検証して行く計画である．本研究

は，東京電機大学総合研究所研究 Q08J-08およびハ

イテク・リサーチ・センタープロジェクト重点研究

として行っているものである． 
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この点を考慮するなら、主に選択構造 (IF 文、IF 関

数) によって処理が記述できるものを題材に選び、その

処理が MS-Excel においても programming 言語にお

いてもどちらでも記述できる、という見せ方がよいだろ

う。 

3. 「人工知能論 I」における実践 

3.1 講義の概要 

以上の点を踏まえ、2007 年度後期の「人工知能論 I」

という講義において MS-Excel でも programming 言

語でもどちらでも解くことができる課題を学生に出した。 

この「人工知能論 I」は本学経営情報学部 3 年次学

生向けの講義であるが、履修者のうち programming を

経験していない者が少なくないため、programming が

一切できない学生でも MS-Excel で可能な範囲で人

工知能に関わる問題を自分の手で解くことを最低限の

目標とした。一方、programming ができる学生にはその

技能を活かせるように、上記の課題については 

programming 言語でも解けるものとした。 

3.2 課題の概要 

学生が興味を持ちやすいよう、課題の内容は「RPG 

を自動で解く」というものとした。具体的には、1 次元の 

map で街の位置を 0 とし、50 の位置にある「ラスボス」5

の居城に向かって「進む」か「戻る」か (敵と出会ってい

れば) 「戦う」か、の 3 つの行動から 1 つを選ぶものとし

た。図 3 は、Excel における課題の画面である。 

 

 
図 3 

 

この課題を出した最初の週は、自分の行動を「進む」

                                                           
5 和製英語 Last Boss (character) の略。この敵を倒す

と RPG を解いたことになる。 

「戻る」「戦う」の中から手動で選ばせ、RPG を解かせた。

RPG を解くには、一般的に、最初は経験値を稼いで自

分を強くし、ある程度強くなったら最後の敵「ラスボス」を

倒しに行く。そういった過程を学生自身に意識させるこ

とを目指した週である。 

翌週からは、「自分の行動は IF を使った関数で最

初の cell だけに書け、そしてその式を下に複写しろ」と

いう課題を出した。また同時に、programming 言語を学

んだ学生に対しては、ごく単純な行動決定関数を

MS-Excel と programming 言語との両方においてどの

ように書くかを教え6、MS-Excel で書けることは全て 

programming 言語においても書けることを示した。 

3.3 結果 

MS-Excel で課題を提出した学生は 55 名、

programming 言語で課題を提出した学生は 14 名であ

る。より詳しい分析は、当日発表する。 

4. 今後の課題 

この実践を統計的に評価できるほどの数の学生が履

修していたわけではないため、 MS-Excel による 

programming 言語への橋渡しがどれくらい成功したか

を定量的に述べるには、更なる実践が必要である。 

また、今回は単なる制御構造のうち選択構造 (IF) 

のみを教えるだけの実践であったが、こういった試みは 

object 指向 programming を教える際にも有効であるも

のと思われる。そのためにはどういった点を工夫すべき

か、についても当日発表する。 

 

                                                           
6 関数の返り値に関する制約の緩さから、programming 
言語としては Ruby を選んだ。実際に学生に示した 
program は以下の通り短いものである。 
  if (teki > 0) 
    "戦う" 
  else 
    "進む" 
  end 
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補助ライブラリとBlueJを用いた
Javaの初等プログラミング教育

千葉商科大学政策情報学部  箕原辰夫
minohara@cuc.ac.jp

はじめに

この11年間Javaでプログラミング教育をしてき
た。Java 1.0から始めた頃と比べて、だいぶ開発
環境が様変わりしてきた。Java 2から、標準の
Java SEに加えて、サーバ用のJava EEや組込み型
のJava MEなどの形態も加わってきた。開発環境
も初期のソフトウェアはほとんど姿を消し、より
複雑な開発ができるツールが現在の主流になって
いる。また、当初は簡素で使いやすかったフリー
の開発環境もバージョンが進むにつれて、Java EE
などを意識して、簡単なアプリケーションやアプ
レットを作成するにも、かなり複雑な開発工程を
必要とするようになった。たとえば、JBuilderや
Eclipse、あるいはNetBeansといったソフトウェア
がその代表格として挙げられるだろう。逆にプラッ
トフォームに依存した開発環境、たとえば
WindowsであればVisual StudioかVisual J#であ
り、Mac OS XであればXcodeであるが、それらの
開発環境でJavaを開発する方が単純な工程で開発
できるようになってしまった。

一方、学生の方に目を向けてみると、Javaのプロ
グラミングを学びたくて授業を履修する学生の割
合は年々少なくなっている。その理由の一つは、
アルゴリズムなどの論理的な思考を養うよりも、
Java自体のプログラミング言語習得に時間を割か
れてしまうからである。そのため、基本的には
Java言語をベースとしながらも、単体のスクリプ
ト言語として機能し、クラス定義なども省略でき、
グラフィックスなども扱えるProcessingのような環
境も提案され、授業で採用されるようになってき
た。千葉商科大学政策情報学部では既に導入され
ている。しかしながら、一般のプログラミング教
育者の側ではそこまでの妥協を許さず、相変わらず
Java言語をC/C++言語の簡易版として教えるべき
であると考え方が風潮として残っている。プログラ
ミングの記述量は、Javaの方が多いというハン
ディキャップを有しているのにも拘わらずである。
それは、Javaの標準ライブラリJFCが、C/C++の

標準ライブラリよりも、当初から良い設計で規定
されており、そちらを使いたいという要望が教育
者側にあるのではないかと思われる。たとえば、
C/C++では未だに日本語を扱うようにするのに、
文字コードがどのように表現されているかをプログ
ラム内部で意識しなければならない。Javaでは、
当初より文字コードはUnicodeで統一され、16bit
で表現するようになっている。

非常勤講師として携わっている慶應義塾大学湘南藤
沢キャンパスにおいて、2007年度カリキュラム改
訂が行なわれ、Javaの言語的な技術習得を目指す
よりも、むしろ論理的な思考能力を養うことを中
心課題とする科目として「論理思考とプログラミ
ング」という名前の２コマ連続の演習スタイルの４
単位の科目が制定された。この科目に携わり、
Java言語だけで論理思考を養えるような形で、独
自のクラスを2007年度秋学期と2008年度春学期の
２期に亙り担当してきた。その科目の中での工夫
と、その工夫を本務校の千葉商科大学の政策情報
学部でJavaのプログラミングの授業に還元した部
分、あるいは逆に本務校の授業環境を、非常勤の
方の授業に反映した部分もあるが、Javaの初等プ
ログラミング教育において、教育側が配慮しなけれ
ば開発環境や補助的なライブラリによる支援で学
生の論理思考への集中をいかに行なうかについて
この間の経験で得た内容をここで報告をする。

特に、非常勤で担当している「論理思考とプログ
ラミング」という科目は、必修科目になっており、
ほとんどコンピュータに習熟していない学生の履修
が目立つようになってきた。たとえば、Windows
でZIP形式の圧縮ファイルは、フォルダとして見え
るようになっているが、ダウンロードした後、そ
のまま展開せずに利用して、問題を引き起こす学生
はざらである。実習室の環境は、Mac OS X Tiger
になっているが、学生が持っている個人PCは、ほ
とんどがWindows XPかVistaで、この格差を埋め
るための開発環境を整備しなければならないこと
になった。また、プログラミング言語の授業では
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ないために、今まで積み重ねてきた教科書を使う
ことができず、Web上で教科書を新たに無償で作
成しなければならず、学生が自宅でJavaで開発す
るのにもWebから開発環境をダウンロードさせな
ければならないという事情に陥った。特に、
WindowsにはJavaの実行環境（JRE）しか用意さ
れていないため、Java JDKからダウンロードさせ
る、つまり、なぜJDKが必要なのかを理解させる
ところから始めなければならない。プログラミン
グに興味がなく、単位が欲しい学生をどのように
して論理思考させ、プログラミング技術を習得さ
せ、社会に送り出さなければならないかについ
て、かなり授業内容の変更を迫られた。そのよう
な部分についても報告を交えたい。

教育用の開発環境BlueJ

それまで千葉商科大学政策情報学部のJavaのプロ
グラミングの授業においては、Metrowerks社の
CodeWarriorを開発環境として用いていてきた。し
かし、Metrowerks社がMotorola社のセミコンダク
ター部門が独立したFreescale社に買収されるに至
り、Windows版でJavaの開発も可能な版がなく
なってしまい、組込み用のクロス開発の環境に特
化されたものしか製品版として販売されなくなっ
た。そのため、教育用で扱いやすい、特にアプ
レットやアプリケーションが簡単に実行まででき
る開発ツールを探すか、自分で開発するかの選択
に迫られた。幸いにもオーストラリアのDeakin大
学と英国のKent大学の合同プロジェクトで開発さ
れた、教育用のJavaの開発環境として、BlueJが見
つかった。BlueJは、フリーソフトウェアである利
点はもちろんであるが、テンプレートを使ってクラ
スを作成し、編集して実行するまでの開発工程が
簡単であり、しかも日本語版もあり、加えてカス
タマイズが容易であることが、他の多くの開発環
境と異なる点である。もちろん、Windows版と
Mac OS X版が用意されており、加えて、Linuxや
Solarisでも、jarアプリケーションとして提供され
ているので、JavaのJDKがインストールされてい
る環境であればどこでも稼働させることができ
る。また、Javaの版も選ばない（JDK 1.4.2以降の
どの版でも稼働する）。デバッガなどの使い勝手も
非常に簡単で、特に多くの概念を教えなくても、
初学者が特定の場所でプログラムを止め、その地
点でのローカル変数や、オブジェクトのフィールド
などの値を参照することが可能となっている。今
後、我が国のJava言語の初等教育においては、な

くてはならない存在になっていくだろう。フリー
ソフトウェアであることは重要で、まずカスタマイ
ズしたものを配布することが可能となり、加え
て、学生は「プログラミングのためにわざわざ高額
のソフトウェアを購入することはない」ことは教
育者には身にしみてわかっているだろう。たと
え、Visual J#のアカデミック版が9,800円でもで
ある。Mac OS Xには、Xcodeが標準で添付されて
いるが、多くの大学ではWindowsとMacが混在す
る環境でこれからプログラミングを教えなければ
ならないと考えられるので、BlueJのような両者で
統一されているインタフェースを持つ開発環境は必
要となってくるであろう。

補助ライブラリの必要性

Javaでプログラミング教育を始めたのは、1997年
からであるので、かなり初期からその問題的につ
いて気付いていた。それらについては、CIECのPC 
Conferenceでも何回か指摘してきたi), iii)。また著
書の中でもC/C++言語とは異なる教育法に基づ
き、章を構成したii), iv)。初期の指摘は、現在も通
用するものであるが、まだJavaでのプログラミン
グ教育が一般的でなかったことから、ほとんど注
目されなかった。しかし、Javaでプログラミング
を教える教育者がいつでも直面しなければならな
い問題である。

１つは、ターミナル（文字端末）からの入力を教
えるまでに、かなりの知識量が必要とされるとい
うこと、および、もしダイアログなどを出して入力
を得ようとすると、一通りのイベント駆動プログ
ラミングの方式や、インスタンス変数とローカル変
数の違い、あるいは、ウィンドウやコンストラク
タなど、かなり多くの知識が教えなければならな
い。それらは、これまでJavaに関しての２回の発
表の中で詳細に説明してきたのでそれを参照され
たいi), iii)。

ターミナルからの入力に関しては、それをそのまま
整数型や実数型の変数に代入したいだろうし、同
じことはダイアログからの入力にも当てはまる。そ
のために、これらの入力を補助するライブラリを
用意することはJavaでは必須になっている。入力
があれば、代入文、入力による計算、条件分岐、
繰返しという順当な順番でプログラムの制御構造
を教えることが可能となる。入力ができないので
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あれば、これとは異なる教え方をしなければなら
ない（著書のii), iv)の章構成を参照されたい）。

慶應義塾大学での「論理思考とプログラミング」
では、タートル・グラフィックスを使ってグラ
フィックスを教えることが教育要件とされていたた
めに、タートル・グラフィックスのライブラリを元
のライブラリからかなり補修して新しく開発し、
それをBlueJの中に組み込んだり、単体の補助ライ
ブラリとして学生に提供してきた。この中で、ター
ミナルやダイアログからの入力について、簡単なメ
ソッド呼出しで使えるように配慮している。なお、
BlueJでは、アプリケーションのmainスレッドか
らしかターミナルの入力ができないというバグ
（なのか仕様なのかはまだ不明）があったため
に、ターミナルの入力に関してもモードレス・ダイ
アログと同様に、並行処理を行なっているスレッ
ド間で同期をさせながらの入力処理を内部で行
なっている。

千葉商科大学の方では、アプリケーションに関し
てのターミナル入力やダイアログ入力に関しては、
クラスメソッドで実装したものを補助ライブラリ
として用意した。しかし、これらはアプレットが
インスタンスベースで動くので使えない。アプレッ
ト用にはインスタンスベースでBlueJを仮定する場
合には、上記のようなターミナル入力に関しての制
約があるので、それを顧慮したライブラリが必要
とされるであろう。

また、既に2003年度のPC Conferenceで発表した
ことであるがiii)、アプレットやフレームを使うプ
ログラミングでキーボードやマウス入力、あるいは
コンポーネントからのイベントハンドリングを教え
るときには、必要なインタフェースをすべて実装し
た上位のクラスを補助ライブラリに定義しておき、
そのクラスから継承することによって（たとえば、
SimpleAppletという名前で定義しておき、そのク
ラスにはすべてのインタフェースに必要なメソッド
が宣言だけはされているようにしておく）、学生が
定義するクラスを継承ベースの考え方で教えていく
必要がある。イベント駆動の詳細やJavaのインタ
フェースなどといった言語独自の技術は、初等教育
においては不要と思われるからである。もちろ
ん、これはあくまでもイベント駆動を教えるとい
うプログラミング教育を前提とした場合である。
ポーリングで入力処理を教えるときには、このよ
うな配慮されたクラスは必要ないであろう。

初等教育おける教え方の考察

ここでは、この11年間にJavaでプログラミング教
育を継続してきて、初等教育での教え方で学んだこ
と、それから、この２期の新しい科目の中で教え
方として学んだことを列挙していきたいと思う。

初等教育におけるC/C++/Javaなどの制御文の教え
方の注意点は浸透していると思われるが、ブロッ
クを中心に教えることである。制御文の後に一文
だけ文を記述する方法は、混乱を招くので、一文
だけのときでもブロックという形で記述させるよ
うにする。これは、多くの大学で実践されている
のではないかと考えている。ただし、以下のよう
に、制御文の論理式を記述する括弧の直後にセミ
コロンを書く学生は後を絶たないので、その場合
は、直後のブロックは制御文と強制的に切り離さ
れることを教えなければならない。

　例：while(  ); if ( ); for( ); else if( ); else ;

C/C++/Javaは、型を持つ言語なので、式の評価に
ついて、型と共に教えていく必要がある。たとえ
ば、 演算子の左結合性を理解させ、文字列と結合
した段階で+演算子は、文字列の結合演算子として
解釈されることや、式に実数が現れた段階で、そ
こから実数演算として計算させることを理解させ
る。式について、一定の時間を掛けて理解させな
いと学生は、ここで躓くことになるだろう。

整数除算や整数剰余の意味を教え、繰返しと共に
用いると、整数剰余が周期的になるのに対して、整
数除算が段階的になるのを教える。これを知って
いれば、繰返しの中で無駄な条件分岐を記述しな
くても良いことがわかる。

上記のようなことは、教科書ii), iv)の中でも記述し
てあるし、SUN標準のテキストv), vi)にも似たよう
なサンプル例が載っている。さらに、ここの２つの
学期で学んだ教え方について以下に記していく。

C/C++/Java言語系では、AppleScriptなどが持つ
回数繰返し文がない。ただ、他のスクリプト言語
などが持っていたforeach的な繰返しがJava 5から
導入された。しかし、初等教育において配列は、
かなり最後の方でしか扱えないので、あまりその
恩恵に浴することはできないし、学生は却って混
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乱してしまう。学生がまず欲しいのは、回数繰返
し文なのである。授業では、最初は永遠繰返し文
（すなわちwhile( true )で記述するブロック）から
導入した。プログラムは、Quitなどで止めること
ができるし、開発環境からも止めることができ
る。

回数繰返し文は、基本的に整数のループ変数（た
とえばnとする）を使い、n = 1;から初めて、while
文だけを用いる。for文を教えるのは最後の方で構
わないだろう。しかもループ変数の遷移はn = n + 1;
で教える。すなわち、一番基本的な繰返しの仕方
ですべてを記述させることから始めなければなら
ない。ある程度、ループ変数を途中でいじった
り、繰返しの継続条件を難しいものにしたり、あ
るいはループ変数を大きくする値を1以外のものに
することを教えるのを教員側は我慢しなければな
らない。学生は、一番簡単で使えるものだけを
使って論理的に思考してプログラミングすればよ
く、言語の機能を覚えるための授業ではないから
である。初学者に授業でfor文や、i+=1;あるいはi+
+などの略記方法をいきなり教えても意味がないこ
とがわかった。

関数、メソッドの宣言や呼出しについては、通常
授業の後半に持ってきていたが、ブロックベースで
教えるということに専念した結果、メソッドの定
義は、「意味のある機能を持つブロック」に名前
を付けるという考え方で、比較的早くから導入で
きることがわかった。そのため、for文は知らなく
てもメソッドは定義して、呼び出すことができると
いう学生が出現した。これは、タートル・グラ
フィックスによる影響が大きいのではないかと思
われるが、今後の通常のプログラミングの教育に
おいても参考にできる事柄であると思われる。

ターミナルで変数の値や式の計算結果のトレースを
教えることは、どの大学でも行われていることと思
うが、計算式をターミナルに表示させないで、頭
だけで動くと信じて、まったく別の結果をグラ
フィックスで生み出す学生は後を絶たない。その
ため、ターミナルにまず、計算結果のトレースを表
示させることを徹底させることが必要であると感
じた。もちろん、ループ変数が+1でインクリメン
トされている簡単な場合でもである。ここでターミ
ナルに表示させるのは、ループ変数のトレースでは
ないことに注意されたい。ループ変数を使った計
算式の結果のトレースである。

補数や逆数を使った変数による状態遷移を教える
ことは論理思考に主眼をおいた教育では重要であ
る。高校で補数の概念を充分に理解していないで
大学に入学してきている学生が多いので、整数の場
合は補数と繰返しを使った計算式をトレースさせ
て、それがどのようにグラフィックスに反映される
かを教えなければならない。特に補数は実生活で
も頻繁に用いる概念（あまり意識はされていない
が）である。また、実数を使った場合には逆数と
繰返しを使った計算式をトレースさせることが重要
である。螺旋などは、タートル・グラフィックスを
使えば簡単に描画できるが、むしろそれらの螺旋
の描画よりも、その中で補数や逆数などがどのよ
うに用いられているかを教えることの方が重要と
考えられる。

入力については、イベント駆動で教えるのはやは
り無理があった。そのため、今期はポーリング主
体で教えることにした。これについては、管轄の
教授から示唆を戴き、繰返しの中でキー入力やマ
ウス入力を拾うようにテキストを書き換えている。

参考文献

各ソフトウェアについては、ハイパーリンクを埋め
込んだ。ここでは、文献のみ掲載する。

i) 箕原辰夫，プログラム初等教育におけるJavaの
導入について, CIEC, PC Conference, 1998.

ii) 箕原辰夫，Javaで始めるプログラミング，秀和
システム，2001.

iii) 箕原辰夫，Mac OS XでのJava言語での教育に
ついて, CIEC, PC Conference, 2003.

iv) 箕原辰夫，MacでJava!，ラトルズ，2005.
v) J. Gosling他，Java™言語仕様第３版， ピアソ
ン・エデュケーション，2006.

vi) S. Zakhour他，Java™ チュートリアル第４
版，ピアソン・エデュケーション，2007.

授業のテキストページ

・論理思考とプログラミング（箕原クラス）
　http://web.sfc.keio.ac.jp/~minohara/lecture/logical08
・プログラミング言語Ｂ
　http://www.cuc.ac.jp/~minohara/lecture/java
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Java 最新技術を用いた大規模ソフトウェア構築 
PBL の実践と新しい計画 

九州工業大学大学院情報工学府 知能情報工学系 小出 洋 

koide@ai.kyutech.ac.jp 
 

概要 
九州工業大学大学院情報工学研究科は，九州大学大学院システム情報科学府と連携して，文部科学省

「先導的 IT スペシャリスト育成推進プログラム」に採択されており，産業界・自治体等の協力体制の

もと，実践系科を中心とした高度情報技術者育成を推進している．本稿では，実践系科目のひとつ問題

解決型プロジェクトで学生が選択可能な Project Based Learning である「Java 最新技術を用いた大規模ソ

フトウェア構築」について 2007 年度の実践報告，および 2008 年度における計画を報告する．2007 年

度は Java 最新技術としての題材に LG3D という Java プログラムのための 3 次元プラットホームを採用

し，2～3 名のグループで遂行するプロジェクトとして，学生が取り組み一定の成果をあげた．2008 年

度は Java 最新技術としての題材に Java 言語でプログラミングできる小型センサネットデバイス Sun 
SPOT を採用し，北九州 ICT インテリジェントエリア実験の一環として行う計画である． 
 

1. はじめに 

ソフトウェア技術を中心とする情報技術は，社会

を支える基本技術である．しかし我が国では，諸外

国と比較して，情報技術に関連する人材育成が質量

ともに不足しており，我が国の国際競争力に深刻な

影響を与え兼ねない状況となってきている[1]． 
そこで文部科学省は高度情報技術者育成を目的と

するパイロットプログラム「先導的 IT スペシャリス

ト育成推進プログラム[2]」を開始している．これに

採択されたプログラムのひとつとして，九州工業大

学大学院情報工学研究科においても，九州大学大学

院システム情報科学府と連携して「次世代情報化社

会を牽引する ICT アーキテクト育成推進プログラ

ム」を推進している．これは情報通信技術の指導的

技術者を育成することを目的とする博士前期課程の

プログラムであり，学生の主体性を伸ばす実践系科

目を充実させている． 
その実践系科目のうち「問題解決型プロジェクト」

は 1 年後期に開講されており，経団連関連企業等の

産業界，自治体との協力体制に基づき，予め演習用

に準備設定されたものではない，実際的な課題によ

る Project Based Learning (PBL)を実施している． 
その問題解決型プロジェクトで学生が選択可能な

PBL として行われている「Java 最新技術を用いた大

規模ソフトウェア構築」について，2007 年度の実践

報告，および 2008 年度の計画について報告する． 
1.1 本 PBL の目的 
本 PBL は，学生に数万行程度の「1. 大規模なソフ

トウェアを作り上げる充実感と達成感を体験」させ，

それを通じて「2.ソフトウェア作成の楽しさやシス

テム構築に関する興味を増大」させ，これにより「3.

ソフトウェア作成やシステム構築に関する生涯役に

立つ強い自信を得る」ことを目的としている．これ

らは，いずれも本教育プログラムの目標[2]である 
1. 技術や社会についての先見性 
2. ICT 分野に関する幅広い知識を持つ人材，特に

ICT の利活用に関する知識 
3. 新しい技術や予測不可能な状況など，様々な

変化への対応力 
4. 実践的な経験と問題解決能力 
5. チームで作業するためのコミュニケーション

能力とリーダとしての基本的素養 
6. 日本や国際社会に貢献し，リードする気概と

基礎能力 
に基づいたものになっており，本 PBL の目的はいず

れの項目とも互いに強く関連している． 
1.2  本 PBL の概要 

本 PBL は，学生が最大 5 ヶ月程度の短期間に Java
言語に関連する最新技術を題材に，企画，設計，実

装，評価の全過程を体験し，学生にとり比較的規模

の大きい数万行規模のソフトウェアの構築を行うこ

とで，「実践的なプログラミング能力」の向上を図る．

ここで「実践的なプログラミング能力」とは，個々

の技術の習得を意味するものではなく，たとえ技術

やトレンドが変遷しても，それらに対する強い興味

と自身の能力に対する自信により，新しい技術をす

ぐに身に付け，応用できる能力を指している． 
さらに，本 PBL は Sun Microsystems と Java コミュ

ニティにおける世界トップクラスの現役ソフトウェ

ア技術者から，題材とする Java 最新技術について講

演を依頼し，企画書，計画書，成果物に対する評価，

キックオフ会，中間発表会，最終成果報告会におけ
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る議論，学生との交流等に関する協力も得ている．

学生がこうした世界トップクラスの技術者と直接交

流することにより，本物の技術者とはどういう人た

ちか，目標とすべきは誰かについて，自ら考え成長

する機会を作っている． 
参加する学生は，特定企業の業務の一部やソフト

ウェア開発の一部を担当するのでは無く，オープン

ソース・ソフトウェアとなっている Java 関連技術を

活用し，作成するソフトウェアは自ら提案する．た

だし，それは実際的で役立ち，実現可能だが挑戦的

な難易度のものとする．現在の技術で実現可能なも

のを提案する能力は，ソフトウェア技術者のあらゆ

る場面で常に求められている．著者らは，単に新し

い技術を利用するだけではなく，それらを応用し，

ひいては新しい技術を創造する能力を身に付けるに

は，既存の新しい技術を使った応用を自ら提案し実

装する経験を積むことが不可欠であると考えている． 
 
2. Project Looking Glass PBL 

Project Looking Glass (LG3D，https://lg3d.dev. 

java.net/)は Java 言語で 3 次元アプリケーション

を作成するためのプラットホームであり，これを使

うと 3 次元アプリケーションを比較的容易に記述可

能である．2007 年度は，以下の理由から学生にとり

有益と考え，題材とする Java 最新技術として，これ

を採用した． 

• LG3D 自体が現在開発中の最新技術であり，日

本語の技術解説も少ないため，利用するには英

文技術文書や利用者コミュニティの英語ページ

に参加したり，ソースコードを理解したりする

必要がある． 
• LG3D による 3 次元アプリケーションは情動的

で楽しく，学生の興味を引き付け易い． 

• 当時 Sun Microsystems 社の川原英哉氏が先導し

て開発を行っていた．本 PBL に対して川原氏か

ら協力が得られていたため，学生がシリコンバ

レーの現役トップクラス技術者と交流する機会

を持てる． 
2.1  PBL 遂行の概要 

本 PBL は表 1 のスケジュールで行った．期間等が

似ている財団法人情報処理推進機構の未踏ソフトウ

ェア創造プロジェクト(http://www.ipa.go.jp/ 
jinzai/esp/ )におけるスケジュールをモデルにし

ている．1 の事前演習は JavaOne Tokyo における

Hands on Lab という実習形式の技術セッションのテ

キストを九州工業大学で LG3D の最新版に更新して

利用した．2 では藤槻氏に LG3D における 3 次元ア

プリケーション作成上の技巧について講演していた

だいた．1，2 の目的は，3 の時期に長期インターン

シップに行く学生が多いため，PBL で利用する Java
最新技術の概要を早い時期から学生が学習すること

により，充分に時間的余裕をもって企画や計画を立

てられるように配慮したものである．4 では，浅海

氏からアジャイル開発の手法，西島氏から携帯機器

における 3 次元アプリケーションの動向，櫻庭氏か

ら 3 次元アプリケーションにおけるユーザインター

フェースに関して講演していただいた．いずれも本

PBL を遂行する上で重要な内容である．キックオフ

ミーティング，中間発表会，最終成果報告会には，

Sun Microsystems 社から寺師氏，池田氏，下道氏に

も参加していただき，アドバイスや評価をいただい

た．表 2 に本 PBL の遂行にご協力いただいた方々を

掲載する．

 
 

表 1．２００７年度のスケジュール    表２．協力者（一部，順不同敬称略，所属等は当時） 
 
寺師正明 (Sun Microsystems, 常務執行役員       
システムズ・エンジニアリング統括本部長) 

  池田昭雄 (Sun Microsystems，エデュケーション・ 
リサーチ営業本部 本部長) 

 下道高志 (Sun Microsystems, システム・エンジニ 
アリング統括本部チーフテクノロジスト) 

  藤槻泰宏 (Sun Microsystems，システムズ・エン 
ジニアリング統括本部システム・エンジニア) 

 浅海智晴  (稚内北星学園大学教授) 
  川原英哉 (Google) 
 櫻庭祐一 (横河電機) 
 西島栄太郎 (エイタロウソフト代表) 
 

1 7 月 26 日 藤槻氏の事前演習 

2 7 月 27 日 藤槻氏の事前講義 

3 企画書，計画書作成 

4 9 月 13 日 浅海氏，西島氏，櫻庭氏の事前講演

5 企画書，計画書作成，プロトタイプ実装 

6 10 月 3 日 キックオフミーティング 

7 実装 

8 12 月 19 日 中間発表会 

9 実装 

10 1 月 14 日 開発合宿（～16 日） 

11 実装，報告書，設計書，各種文書作成 

12 3 月 21 日 最終成果報告会 

13 コース終了後の展開 
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2.2 PBL 遂行の結果 
九州工業大学における ICTコースの学生20名のう

ち 7 名が本 PBL を選択して参加した．7 名は 2 名か

ら 3 名の 3 グループに分かれて以下の 3 つのソフト

ウェアを企画・開発した．以下，作品名，グループ

の人数，紹介文の順に示す．紹介文は最終成果報告

会からの抜粋である． 
• 「３Ｄ麻雀」 2 名：私達は生活には遊びも重要

だと思い「麻雀」を製作しました．通常のルー

ル以外にも独自のルールをオプションとして追

加しようと考えました.また,フリーのモデリン

グソフトを用いてモデリングも行い，和了時の

エフェクト等に力を入れ，より視覚的に楽しめ

る麻雀を開発しました． 
• 「てりとり -Blokus of the Cube-」2 名：我々は

"Blokus"というゲームをヒントに "てりとり

-Blokus of the cube"と名づけた 3D ゲームの開発

を行いました．Blokus は盤上にルールに従って

順番にピースを配置し，残りピースの数で算出

されるスコアを競うゲームです．通常の Blokus
は平面のボードに平面のピースを配置しますが，

てりとりは立体のフィールドに立体のピースを

配置します．仮想 3D 空間の利点を生かすという

ことを目標に，実空間では物理的な制約で実現

の困難なものの表現を試みました． 
• 「ALinkos」3 名：私たちが今回作成する LG3D
上のアプリケーションは Messenger と twitter の
利点をあわせもつデスクトップ常駐型のコミュ

ニケーションツールです．messenger では会話を

するためには同時にオンラインでなければなら

ない，途中から会話に参加した人が内容をつか

むために時間がかかるなどの問題がありました．

また twitter は読みづらい，Web にアクセスして

書き込むのが大変などの問題がありました．そ

こで私たちはこれらを改善し，なおかつより円

滑なコミュニケーションツールを作成しました． 
学生の成果物のうち一番完成度が高かった「てり

とり」のスクリーンショットを図 1 に示す．てりと

りのコード量は約 2 万行である．このグループは他

よりも多くの時間を掛けて製作にあたり，Wiki を活

用してチームや協力者と情報共有を図り，ペアプロ

グラミングの手法を取り入れて効率的に開発を行っ

た結果，プリミティブから軽量なブロックを定義す

ることにより軽快な動作を実現し，複数の異なるビ

ューを提供することにより 3 次元空間におけるブロ

ックの位置のわかり易い表示を実現している．他

「3D 麻雀」は，残念ながら最終成果報告会までに完

成に到らなかった．「ALinkos」は一応完成したが，3
次元インターフェースをもっと良くすべきである．

いずれもインターンシップや ICT コースの他の必須

科目における課題等のため，十分な開発時間が取れ

なかったことが主要な要因としてあげられる．この

ことはコースを運営する大学側の課題でもある． 
2.3  外部からの評価 

最終成果報告会や経団連による合同フォーラムに

て学生による成果報告を行った．その結果，企業か

らの参加者から，「社内でもこうした未経験の最新技

術を利用する場合は，同様の手法をとることもあ

る．」，また「先端 IT 人材教育ではスーパークリエー

タの育成も重要」という意見があった．反面，本 PBL
が目的としたこと（1.1 参照）より，学生にプロジェ

クト管理や品質改善の手法を学習して欲しいと考え

ている別の企業からの参加者からは「教員が直接関

与し過ぎであり，PBL という感じがしない」という

意見もあった． 

 
図 1  てりとり 

3 Project Sun SPOT PBL 

Project Sun SPOT (SunSPOT, http://www.sunspot 
world.com/)は，Sun Microsystems の研究所が開発し

た無線センサネットワークを構成できる小型のコン

ピュータである(図 2)．アプリケーションの開発環境

が良く整備されており，アセンブラ等を使わなくて

も，Java 言語だけで Netbeans 統合環境上で容易にプ

ログラミングできる．基本センサボードには，3 軸

加速度，温度，照度センサ 8 個の 3 色 LED，ユーザ

に開放されている入出力ポートを備えている．無線

ネットワーク機能は IEEE802.15.4 に準拠している．

プロセッサはこの種のデバイスとしては強力な

180MHz32 ビット ARM920T コア，512KB RAM と

4MB フラッシュメモリを搭載している．リチウムイ

オンバッテリと 32μAのディープスリープモードを

含む電源管理機構により，長期間動作する必要があ

る応用も可能である．現在開発中の最新技術で日本

語の技術開発もほとんど無く，コミュニティも発展

途上なので学生自ら先導する立場になれること，こ

うした小型の機器はパソコンに慣れた学生の興味を

引き付け易いこと，実際の開発者からの協力も得ら

れる可能性が高いことから今年度の題材としてこの

技術を採用した． 
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図 2 SunSPOT 

3.1 2008 年度の計画 

ヒューマンメディア財団および北九州市は，地域

密着型ユビキタスネットワーク応用技術の実証実験

として，北九州市小倉市街地において無線ネットワ

ークを構築し，商店街などで役に立つ地域還元型ア

プリケーションを試行する北九州 ICT インテリジェ

ントエリア実験を平成 18 年から行っている． 
九州工業大学における ICT コースの学生も毎年

PBL の一環としてこれに参加している．昨年度はこ

の「北九州インテリジェントエリア実験」と「Java
最新技術を用いた大規模ソフトウェア構築」は全く

独立した PBL であったが，今年度は協力してひとつ

の PBL として実施することを計画している．これに

より昨年度良かった点はそのままに，今年度は双方

に有益な以下のような利点が生まれる． 
• 北九州インテリジェントエリア実験 PBL は，昨年

度までは学生はネットワーク構築に多くの時間と

労力を費やす必要があった．そのため，完成度の

高い良いアプリケーションを提供できる段階にま

で到るのは難しいという課題がある．今年度は早

い段階から一部の学生がアプリケーションを並行

して作成することになるので，この課題を解決す

ることができる． 
• Java 最新技術を用いた大規模ソフトウェア構築

PBL は，昨年度は主として教員一人が対応してい

たので，プロジェクトの進捗の把握等で行き届か

ない点があった．今年度は，より体制が整ってお

り，対応するスタッフの人数も多い枠組みの中で

行うことができる．また，この枠組みにより，昨

年度ご意見をいただいた「教員が直接関与し過ぎ

であり，PBL という感じがしない」に対処可能で

ある． 
今年度学生が作成するアプリケーションは，市街

地に構築する IEEE 802.11a で構築された 5ＧHz 帯マ

ルチホップ無線ネットワークをバックボーンとし，

その中の小型のアプライアンス PC を用いたルータ

に SunSPOT が通信可能な IEEE 802.15.4 無線ネット

ワークを接続する機能を持たせてプラットホームに

する．この種類の異なる無線ネットワーク間の変換

機能を実現することは，ネットワークを専門とする

学生にとりよい実験課題となり得る． 
このプラットホーム上に例えば，商店街で

SunSPOT を一般市民の方々に配布して，スタンプラ

リーを実現する等，学生が企画する今後の発展が可

能な地域還元型アプリケーションを実現させる．昨

年度はノートパソコンを参加者に配布していたが，

それを SunSPOT で置き換えることで，より多くの人，

より幅広い年代層に本実験を体験してもらうことが

可能になる． 
また，本 PBL の参加学生が SunSPOT の英米人開

発者と直接交流を持つ機会を作ることも検討してい

る．  
 

4 おわりに 

本稿では，九州工業大学大学院における PBL「Java
最新技術を用いた大規模ソフトウェア構築」の 2007
年度の実践報告を行い，それを踏まえた 2008 年度の

計画について報告を行った．しかし，実践報告の部

分では，実施した教育プログラムに関する客観的な

評価が不足している．今後，適切なアンケート項目，

本コースを修了した学生の企業等での活躍や評価を

収集し，教育効果を具体的に評価する方法について

考えていきたい． 
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「日経STOCKリーグ」を活用したリスク教育の試み

東京学芸大学 : 鈴木翔太 : a051128m@u-gakugei.ac.jp

東京学芸大学 : 高籔学 : takayabu@u-gakugei.ac.jp

東京学芸大学 : 小森隆正 : a051121f@u-gakugei.ac.jp

東京学芸大学 : 手塚奈緒 : a051138x@u-gakugei.ac.jp

東京学芸大学 : 早川裕貴 : a051148p@u-gakugei.ac.jp

1 はじめに

本報告では、「日経 STOCKリーグ」1 を活用した

リスク教育の可能性を示すものである。

自己決定と自己責任が問われる現代において、「合理

的な意思決定」を行うことのできる能力を育成するこ

とが重要であるが、経済教育においては経済制度や現

象の解説に重点が置かれる傾向にある。「合理的な意思

決定」を行うためには、リスクについての認識をもつ

ことが必要である。そこで本報告では、「日経 STOCK
リーグ」を教材に応用・活用することで可能な投資教

育を提案する。投資行動は「個人にとって最適な状況

を作り出すための選択行動」を如実に反映した経済活

動であり、大学生にも身近でわかりやすい。投資行動

におけるリスク下での合理的な行動を考える上で、大

学生にもわかりやすく行えるような金融工学的なアプ

ローチを用いた教育について検討する。

2 問題意識

社会体制の変革によって、自己決定の機会が拡大し、

自己責任の重みが強調されつつある現代の社会で、ひ

と、あるいは消費者が「合理的な意思決定」を行うこ

とのできる能力が必要である。合理的な意思決定とは、

経済学がその根幹理論として位置づけるものであり、

個人にとって最適な状況を作り出すための選択行動の

ことである。選択を迫られる局面において、行動を最

適化できる能力は重要である。

しかし、現在学校教育で実施されている経済教育の

現状は、経済諸制度に関する知識の詰め込みや、経済

1公式 HP http://manabow.com/sl/index.html

現象の安易な解説に偏重しており、「合理的な意思決

定」という、経済を考える上で重要な能力を開発する

学習が十分にはなされていないだろう。

3 リスク教育

上記の問題点を解決するために、経済の学習におい

てリスク教育が重要であると考える。

3.1 リスクについて

リスクという用語は非常に広義である。辞書的な意

味では「予測できない危険」である。われわれの社会

において、予測のできない現象といえば、例えば、天

災であったり、交通事故であったり、株価の変動であっ

たりと、様々なものを思い浮かべることができる。

日常生活の中で自己の選択結果を最適化しようとす

るためには、選択とリスクをどのように扱うことがで

きるのかを知る必要がある。各選択ついて、結果にど

の程度のリスクがあるのかを予想した上で、最も自分

にとって予想利得の高いものを選択することを「合理

的な意思決定」という。あるいは、ここではこの様に

単純化しておこう。

合理的な意思決定を行うことのできる能力を養うた

めには、リスクについての理解を深めることが重要と

なってくるわけである。

3.2 学校教育でのリスク教育

学校教育においては、上の意味合いでの「リスク」

についての学習機会は少ない。確かに教育の場で、リ
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スクという語には、マイナスのイメージしかないかも

しれない。しかし、現実社会を生きるためにはリスク

をとらなければ、高い満足度を得ることができないこ

とも多い。「ハイリスク・ハイリターン」という言葉が

ある。

例えば、包丁が危ないものだからというだけで、調

理実習を行わないのでは、サラダなどの簡易料理しか

食べられなくなってしまう。それよりも、包丁の使い

方を知り、トレーニングを積むことで、包丁を使うこ

とのリスクを最小化し、料理の際に使えるようにする

ことの方がはるかに重要である。始めからリスクを避

けて通るのではなく、リスクを抑えつつ可能な限り高

い満足度を得ることのできる考え方を教える必要があ

るのである。

以上の考察を踏まえ、リスク教育として重要なのは、

(1)リスクをパラメータで測定すること。(2)いかにし
てリスクを回避できるかを考えること。(3)リスクが
ある際に、どう合理的に行動できるか考えること。の

3点である。

4 株式投資のリスク教育

そこで本報告では、合理的な意思決定能力を養うた

めの基盤となるリスク教育を考察し、教材としては、

「株式投資」を採り上げ、活用する方法からアプローチ

する。対象は大学生である。2

4.1 投資におけるリスク

証券投資におけるリスクとは、一般に株価の変動に

よって生じるリスクである。株価の将来における不確

実な変動と、それに伴う経済的損失の可能性を意味し

ている。当然のことではあるが、投資家はみすみす自

分に損失が生じるような投資行動はとらない。

株価の変動によって、どのようなリスクが発生する

のかということを知り、どのような方法であればリス

クを最小化できるのか、そして利得を最大化できるの

かについて考えることが課題である。これらはトレー

ドオフ関係にある。

2消費者行動論、経済理論、金融論、確率論などの講義科目と関
係がある。

4.2 なぜ株式投資か

投資行動は、「個人にとって最適な状況を作り出す

ための選択行動」を如実に反映する人間の経済活動の

代表的な一例である。株式投資では、株価の変動リス

クを計算し、購入する株式の銘柄を選択するという課

題は、経済についての詳しい知識を持っていない大学

生にとってさえ、なじみやすいものである。

また、資産の自己運用、自己責任が求められる現代

では、投資に関する様々な知識、能力を得ることが不

可欠であるので、このような課題に取り組むことは重

要である。

そうした現状を踏まえ、経済教育として、「日経

STOCKリーグ」を活用した教材を考察することが、投
資教育の実現に有効であると考えた。仮想株取引ゲー

ムを行うことで、株式投資の仕組みを学ぶとともに、

投資において無視することができない「リスク」の扱

い方を教える。この学習を通じて、「合理的な意思決

定」の概念の獲得が期待できる。また、同時に、大学

生に対する体験的な学習を通じた経済教育および、リ

スク教育により学生の経済への興味関心が高まること

も期待できる。

5 日経STOCKリーグの活用

5.1 日経 STOCKリーグについて

「日経 STOCKリーグ」は、日本経済新聞社と野村
證券の共催する、インターネット上の仮想株式取引の

コンテストである。当企画への参加者は、独自のテー

マを定めて、ポートフォリオを決定し、それにしたがっ

て 500万円の仮想株式取引を行う。2ヶ月間のポート
フォリオ運用成績とテーマに沿ったレポートの内容が

評価されて勝敗が決まるゲーム感覚の企画である。参

加は５人以内のチーム登録制で、指導教員が 1人以上
つく必要がある。参加資格は、中学、高校、大学と幅広

い。このコンテストは今年で 9回目となり、年々チー
ム登録数が増えている。
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5.2 日経 STOCKリーグ活用の優位性

日経 STOCKリーグの他にも、様々な投資学習ツー
ルがある3。

その中で「日経 STOCKリーグ」を教材として選ん
だのには以下の 3つの理由がある。

(1)テーマに基いたレポートの提出。他の投資ゲー
ムでは、ゲームを楽しんだだけで学びがとまってしま

う。学習の成果をレポートとして作成することで、よ

り経済投資教育、リスク教育を学生が意識し、深める

ことができると考えられる。

(2)運用資金が 500万であること。1000万や 1億と
いう破格の資金運用よりは、500万円という個人とし
て現実味のある範囲を超えない程度の運用資金設定が

適切だと考える。

(3)運用期間が 2ヶ月であること。運用期間として、
学習カリキュラムの中に組み込みやすく、学習のリズ

ムをつくりやすいと考える。

6 金融工学的アプローチ

今まで述べてきたように、「リスクを知り、リスクを

取り扱う」という立場を学生にとらせることは、リス

ク教育を行う上で重要である。そのためのアプローチ

として、初学的水準の金融工学4を採り上げることが

有効である。

6.1 リスクの意味とその計算

金融工学の立場でリスクを取り扱う際には、リスク

を定量的に数値で表さなければならない。そこで金融

工学では、「リスク」を統計学的に「分散」や「標準

偏差」として捉える。分散や標準偏差は統計的なパラ

メータで、データ全体の期待値 (平均)からのばらつき
具合を表すものである。データのばらつきを知るとい

うことは、どれくらいの変動の可能性があるかという

ことを知ることに他ならない。リスクとは、2項で定
義したように、「不確実な変動」のことであるから、こ

のパラメータを工学的方法で利用することができる。
3TRADINGDERBY[http://www.k-zone.co.jp/]や株式運用

ゲーム (株マップ.com)[http://jp.kabumap.com/] がある。
4金融工学とは、統計学や確率論の考え方をもとにして、株価な

どの理論価格を計算する学問のことである。ここでいう金融工学的
なアプローチというのは、統計や確率の考え方を基礎として考えて
いくということである。

6.2 リスク下での合理的な行動

金融工学の視点から、合理的な手法の 1つとして、
「分散投資」をあげる。分散投資とは、自分の資産を複

数の企業の株式購入に当てて、株価の変動に対応する

方法のことである。

株価はどのように変動するかわからない。そのため、

一社の株式だけを購入すると、その値動きによって損

益の全てが決まってしまう。それでは、リスクが大き

いことになる。そのため、リスクを低くおさえるため

に、複数の企業の株式を保有することが合理的な行動

となる。これは例え話として、理解しやすいであろう。

値下がり株と値上がり株がお互いを打ち消しあうこ

とによって、大きな損失の可能性を低めることができ

るというのが、理論的な理解への一歩となるが、この

ことは現代の金融工学の基本的アイデアにつながって

いるので重要である。

具体的に投資比率も視野に入れ、どの程度の割合で

分散投資をすればよいかも計算によって求めることを

学習すると、より効果的である。

7 使用する手法

実際に行った金融工学的なアプローチによる計算方法

は、(1)コルモゴロフ・スミルノフ検定、(2)Markowitz
理論を用いる。(1)のコルモゴロフ・スミルノフ検定
とは、有限個の標本（ここでは株価利得率）に基づい

て、2つの母集団の確率分布が異なるものであるかど
うかを調べるもので、株価の正規性を数値的に検証す

るための統計学的な検定手法である。その 2つの標本
とは、ここでは、一方が正規分布であり、もう一方が

得られたデータの分布である。

(2)のMarkowitz理論とは、分散投資における効率
的な投資比率を求めるための理論であり、1952 年に
H.Markowitzによって提唱された。
ここで用いる理論モデルでは、株価がのランダムウ

ォーク仮説に基づいている。株価がランダムウォクす

るとは、それが正規分布（二項分布）に従うものと仮

定するものである。つまり、株価は大域的に時間相関

をもたず、「デタラメな」振る舞い見えると考えるの

である。株価変動をランダムな物理信号であるかのご

とく取り扱うわけであるが、このことは次の２つの意

味で重要である。まず、複雑な経済諸制度や心理学的

2008 PCカンファレンス　8/6（水）～8/8（金） 慶應義塾大学 湘南藤沢キャンパス

- 130 -

2008 PC カンファレンス

© 2008 COEC



な観点からの行動の理解を、ひとまずは排除すること

が可能であるので、学生に前提すべき知識が少なくて

よい。さらに、株価の未来予想が全く不可能であると

いうこの前提をおいてさえ、合理的な投資決定を可能

とするエンジニアリングについて学習するのであるか

ら、これは学生の興味を惹き付けることになる。

8 教育実践の内容について

学生は数名ずつでチーム登録を行い、企画に参加し

た。まずは、予算制約が 500万円であり小額であるこ
とから、産業分野や社会の今日的課題からテーマを定

めて銘柄を選定してゆき、そして株価変動の正規性の

検証によって株式銘柄の取捨選択を行う。企画の規定

により、最終的には２０銘柄以下の種類のポートフォ

リオを決定させた。ポートフォリオの決定とは各株式

のポートフォリオへの組込み比率を決定することであ

る。具体的には、Yahoo!ファイナンス5からデータを

データを取得するものとし、統計処理を得意とするフ

リーのソフトウエアである R6を使用させた。（注：し

たがって、この方法はインターネット接続可能なパソ

コンが有れば、教育にかかる予算は不要である。）Rで
のプログラミングを同時に学習しながら、株価データ

を処理し、組込み比率を決定する計算を実施させた。

ここでは紙面の制約から詳細については別稿にゆずる

が、報告当日には事例紹介をする。

9 結論

学生は、証券市場の制度について学習することがで

きた。また市場が経済のあらゆる要因によって影響を

受けていることを学んだ。統計学の基礎知識と実際の

計算方法について知識を獲得し、さらにそれがリスク

評価と投資決定に有効に活用できることを知った。R
のプログラミングについて学習した。古典的なリスク

エンジニアリング手法によってさえ、合理的意思決定

の助けになることを、体験的に学習することができた。

その他、各種の情報リテラシーを得た。

5http://quote.yahoo.co.jp/
6http://cran.r-project.org/

10 おわりに

日経 STOCKリーグを活用したリスク教育を行うこ
とで、大学生は「合理的な意思決定」の考え方を学ぶ

ことができる。日経 STOCKリーグに参加する中で、
購入する株式を選択する際、株価の変動によるリスク

が問題となることや、そのリスクがある中でいかに合

理的に行動するための方法が必要であること、その一

つとして分散投資が有効であることを学ぶことができ

る。こうした作業を通して、「合理的な意思決定」を

することを、経験的に学ぶことが可能である。また、

運用だけでなく最終的にレポートとしてまとめること

で、自分の活用した知識や学んだことをふり返り、整

理することができる。

このような学習によって身につけたリスクに対する

見方や考え方を将来実際の投資において活用したり、

日常生活の様々な場面で応用することができるように

なることを期待する。

今後は、株式投資だけでなく、他の分野でもリスク

教育を行うことのできる教材を開発することが課題と

なる。

11 参考文献

• 『金融工学とは何か～「リスク」から考える～』
(刈屋武昭　岩波新書 2000)

• 『ミクロ経済学ー戦略的アプローチー』（梶井厚
志/松井彰彦日本評論社 2000）

• 『入門確率過程』（松原望 東京図書 2003）

• 『はじめての金融工学』(真壁昭夫 講談社現代新
書 2005)

• 『経済教育に関する研究会中間報告書』(内閣府経
済社会総合研究所　 2005年 6月)

• 『経済教育に関する研究調査報告書』（内閣府経
済社会総合研究所　 2006年 8月）
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Squeakによる市場シミュレータを用いた

「市場」概念理解教育の試み

東京学芸大学大学院：澤谷 拓郎：m081623g@u-gakugei.ac.jp

東京学芸大学：高籔 学　：takayabu@u-gakugei.ac.jp

東京学芸大学大学院：村田 晴紀：m081624x@u-gakugei.ac.jp

1 はじめに

「市場」の概念の理解は、経済学を学習する上で基

本的かつ重要である。「市場」の概念については、経

済学の多くの入門書で様々な解説がなされている。

しかし、これらの多くは抽象性が高い場合や、数学

的技術が用いられる場合が多い。

例えば、右下がりの需要曲線と右上がりの供給曲

線との交点で価格が決定されるという市場メカニズ

ムについて考える。需要曲線は、各消費者の効用関

数から需要関数が導かれ、その集まりとして表され

る。同様に供給曲線は、各生産者の費用関数から供

給関数が導かれ、その集まりとして表される。学習

者にとって、このような抽象的で数学的な思考によ

り「市場」を理解することは難解であると思われる。

こうしたことから、「市場」の概念は、「市場」が

身近な現実の経済事象であるにも関わらず、理解し

にくいものであるだろう。

そこでわれわれは、経済実験の１つであるダブル

オークション実験を教育に利用することで「市場」

の概念の理解が深まると考えた。学習者は、被験者

として実験に参加することで「市場」を体験的に学

習することができる。

また、われわれは、このダブルオークション実験

をコンピュータ上で行えるような環境をプログラミ

ング言語 Squeak(スクイーク) を用いて実装した。

以後この環境を市場シミュレータと呼ぶこととす

る。この市場シミュレータを利用することが、ダブ

ルオークション実験による「市場」の概念の理解に

効果的であると考える。

本論ではまず、ダブルオークション実験の教育利

用において、期待される効果および留意点につい

て述べる。次に、Squeak とそれによる市場シミュ

レータの特長について述べる。最後に、市場シミュ

レータを用いたダブルオークション実験による「市

場」の概念教育について、実際に市場シミュレータ

を用いて行った実験をふまえながら考察する。

なお、対象は大学生とする。

2 ダブルオークション実験の教育利用

ダブルオークション実験は、実験経済学の分野で

有名なバーノン・スミスの手によって行われた*1。

スミスはまず、被験者を同数の買い手と売り手*2に

分け、それぞれに評価額を設定し、理想的な需要曲

線と供給曲線を設計した*3。その評価額に従って、

ある抽象的な財について注文を出し合いながら取

引させ、実際の取引価格の推移を観察した*4。そし

て、取引価格が、設計した需要曲線と供給曲線の交

点、つまり均衡価格に収束することを実証した。

学習者をこの実験に被験者として参加させること

で、学習者たち自身の取引行動によって取引価格が

均衡価格に収束することを体験できる。このこと

は、学習者が「市場」の概念を理解するのに大きな

*1 ダブルとは、買い手・売り手の両方が注文を出すことが可
能なことを意味する。

*2 競争市場であることを意味する。
*3 評価額：買い手にとってはこれ以上支払えないという価
格。売り手にとってはこれ以下では売れないという価格。

*4 被験者には自分の利益が最大になるように行動させる。
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効果があると期待される。

3 経済実験における選好統制

通常、経済学における実験では、理論の検証や制

度設計など用いられるが、この目的を果たすために

は実験結果の再現性が重要になる*5。このことなど

から、スミスの実験における評価額のように、被験

者の選好の”統制”が行われる。こうすることで、さ

まざまな選好を持つ被験者を、実験環境に適した選

好を持つ人間と見なすことができ、再現性が確保さ

れる。

この統制を厳しくしすぎると、実験は被験者に

とって抽象的、作業的になってしまい、実験に積極

的に参加するインセンティブを失ってしまう可能性

がある。通常は実験中のパフォーマンスに応じた金

銭報酬を支払うことで、被験者のインセンティブを

引き出す。*6。

しかし、教育目的の実験で金銭報酬を支払うの

は難しいので、被験者としての学習者が、インセン

ティブを保てるような、楽しく、具体的な内容を含

む実験をデザインする必要がある。このことは、学

習者が、「市場」を体験的に学習するうえでも有効

である。

4 コンピュータを利用した実験

これまで、ダブルオークション実験をはじめとし

てさまざまな経済実験が行われてきたが、特に最近

はコンピュータを利用した実験がほとんどである。

その理由としては、選好の統制や情報の管理が容易

であること*7、実験結果をグラフ表示など処理しや

すいことなどが挙げられる。

ただし、コンピュータを利用する際には、以下の

点に注意しなければならない。それは、実験に必要

なコンピュータの操作が被験者にとって容易でなけ

ればならないということである。操作が難しいと、

被験者間のコンピュータ・リテラシーの差が、実験

*5 同様の方法を用いて行えば同様の結果が得られること。
*6 価値誘発理論：川越 (2007)
*7 取引相手の情報を秘匿する、特定の被験者にのみ情報を
与えるなど。

結果に影響してしまうことが考えられる。そのた

め、コンピュータの操作だけでなく操作方法の説明

が被験者の負担にならないように十分にインター

フェースを工夫する必要がある。

5 Squeakを用いた市場シミュレータ

Squeakは、完全オブジェクト指向言語 Smalltalk

のフリーの開発環境の一つである*8。Squeak はも

ともと「技術者でない人または子ども」が利用でき

る（プログラミングすらできる）教育用の開発環境

を目指して開発された。Squeak の機能の中で本稿

に関係するものを挙げる*9。(1) オブジェクトを視

覚化した「モーフィック」機能をもつ。(2) それら

をネットワークを通じて送ることができる*10。(2)

ヴァーチャルマシンによりマルチプラットフォーム

が実現されている。

図 1 Squeakの画面

図１は Squeak画面の例である。Squeakにおいて、

画面に表示されているものはすべて可視化されたオ

ブジェクト「モーフ」からなる。目に見えて、独自

に振る舞うようなオブジェクトが比較的簡単に作成

*8 http://squeakland.jp/から日本語版がダウンロード可
*9 子どもでもプログラミングができる機能「eToys（イート
イ）」は有名であるが本稿では用いないため省略する。

*10 モーフィック機能の拡張でネットモーフと呼ばれる。
http://swikis.ddo.jp/NetMorph
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できる。

eToys はこの拡張であり、「タイル」と呼ばれる

命令の描かれたモーフをマウス操作で組み合わせる

ことで、プログラミングが可能となっている。

また、Squeak は Squeak ヴァーチャルマシンを

利用することで多くのOS環境でも動作する*11*12。

こうした機能を持つ Squeakで市場シミュレータ

を実装することで、被験者にとって利用の負担が少

なく、楽しみながら実験ができるようなユーザーイ

ンターフェースにすることができる。また、大学に

おけるコンピュータ環境が統一されたものでなくて

も動作させることが可能である

Squeakによる市場シミュレータについて述べる。

図 2 Squeakによる市場シミュレータ

図２は Squeakによる市場シミュレータの画面で

ある。被験者はそれぞれこのような画面が表示さ

れているコンピュータを使って実験に参加する*13。

画面の四角形のモーフは買い注文および売り注文で

あり、いくらの注文であるかが数字で表示されてい

る。中央に並んでいるのが他の被験者から出された

注文である。

被験者が注文を出すときは、まず注文作成ボタン

をクリックして注文価格を入力する。その注文をク

*11 Windows,MacOSX, Linuxなど。
*12 各 OSに対応した SqueakVMを用いることで、Squeak

環境が OSに依存しない。
*13 基本的には被験者一人につきコンピュータ一台を割り当
てる。

リックして掴み、画面左側の「注文を出す！」と描

かれたモーフ上にドロップするとちょっとしたアク

ションとともに全被験者のコンピュータに注文が送

信される*14。また、他の被験者から出された注文

に応じたいときは、応じたい注文をクリックして掴

み、画面左側の「注文に応じる！」と描かれたモー

フ上にドロップすると注文が約定する。

上記のように、この市場シミュレータを用いて

実験を行う上で、被験者に必要なコンピュータ・リ

テラシー水準はかなり低い。被験者は、注文の「ク

リック」、注文価格の「テンキーでの入力」、注文時

の「ドロップ」ができれば、実験に問題なく取り組

める。

また、実験結果等のグラフ表示機能も備えてお

り、実験結果を被験者全員で共有、検討することが

できる*15。

6 実験のデザイン

この市場シミュレータを用いたダブルオークショ

ン実験を「市場」概念教育に利用する際にどのよう

に実験をデザインするべきかを述べる。スミスの実

験においては、実験市場に理想的な需要曲線と供給

曲線を設計するため、評価額を設定することで、被

験者の選好を統制した。しかし、「市場」を体験的

に学習することが目的であるのでこのような統制を

しない方が良いと考える。つまり、具体的な財を提

示し、それに対する評価額を被験者それぞれに設定

させる*16。こうすることで、実験市場の需要曲線

と供給曲線は、被験者本来の選好を集計したものと

なり、需給曲線がどのように導かれるかということ

が具体的に考えやすい。また、抽象的な財の取引を

行うよりも具体的な財の取引を行う方が、状況をイ

メージしやすく、楽しく実験ができる。

この場合、被験者の選好統制を行わないために実

験がうまくいかない、つまり取引価格が均衡価格に

*14 ネットモーフを利用している。
*15 図３、図４参照。
*16 このときに提示する財は、缶ジュースなどの価格がある程
度予想されるものより、スポーツクラブの会員権など被験
者ごとにさまざまな評価額が予想されるものが望ましい。
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収束しないのではないかという問題が生じる。そこ

で、われわれはこのようなデザインかつこのシミュ

レータを用いて、実際に実験を行った。実験結果の

一つを示す。

図 3 需給曲線

図 4 約定価格の推移

被験者は経済学を選考する学生６名で、提示した

財は「駅前スポーツクラブの会員権（一ヶ月分）」で

ある*17。図３は、６名の評価額を集計して作られ

たこの市場の需要曲線と供給曲線であり、これらの

交点が均衡価格になる*18。

図４は、取引が成立したときの価格の推移を示し

ている*19。期間が進むにつれ、取引価格が均衡価

格の範囲内に収まっていくのが分かる*20。

このことから、選好統制を緩めたデザインで実験

を行っても、意味のある実験結果が得られそうで

ある。

*17 実験に用いたコンピュータはハード、OSともに不統一で
あったが、問題なく動作した。

*18 この場合は 5000～6000の間。
*19 白い縦線は期間の境を表しており、各被験者は一期間に
一度しか取引できず、４期間繰り返し行った。

*20 9200 → 7200 → 5900 → 6100 → 5500 → 4700 → 5110

→ 5150

7 考察と今後の課題

以上のことをふまえ、「市場」概念理解教育に

Squeakによる市場シミュレータを用いることで以

下のような効果がある。

(1) 学習者は、自らの選好の集まりからなる需要

曲線と供給曲線をもった「市場」において、取引を

行う。その結果が均衡価格に収束することが観察で

き、「市場」の概念を体験的に学習できる。

(2) 実験に用いる市場シミュレータは、学習者に

求めるコンピュータ・リテラシーが十分低くなって

いる。このことは、学習者が実験に積極的に参加し

ようとするインセンティブの確保に寄与する。

(3) 学習者の「市場」概念の理解が、より深まる

ように実験をデザインしても有用な結果を得ること

ができる。

今後の課題として、上記の (3)から、この市場シ

ミュレータを利用した実験は、さまざまな実験デザ

インに対応することができることがわかった。この

ことは、今回の基本的な「市場」概念の学習から、よ

り深い内容、例えば、買い手が多い場合はどうなる

か*21、売り手が一人の場合はどうなるか*22、市場

に関する情報を売り手のみが持っていたらどうなる

か*23などに学習者の興味を向けることができるだ

ろう。そして、そのような実験環境をデザインし、

再び実験を行うことで応用的な内容までも体験的に

学習できる可能性を持っている。

参考文献

[1] ロス M. ミラー（川越敏司監訳） 『実験経済学入門：完璧
な金融市場への挑戦』，日経 BP社 (2006)

[2] 西條辰義　『実験経済学への招待』,　 NTT出版 (2007)

[3] 川越敏司　『実験経済学』,　東京大学出版会 (2007)

[4] 梅澤真史　『自由自在 Squeakプログラミング』,　ソフト・
リサーチ・センター (2004)

[5] Mark Guzdial 　 Kim Rose 編　軋音組訳　『Squeak 入
門』,　エスアイビー・アクセス (2003)

[6] Dan Ingalls他『Back to the Future』
[ftp://st.cs.uiuc.edu/Smalltalk/Squeak/
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*21 供給過多市場
*22 独占市場
*23 情報の非対称性の問題
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Squeakを用いた貨幣観育成ゲームの提案

東京学芸大学　早川 裕貴：a051148p@u-gakugei.ac.jp

東京学芸大学　高籔 学：takayabu@u-gakugei.ac.jp

東京学芸大学　小森 隆正：a051121f@u-gakugei.ac.jp

東京学芸大学　鈴木 翔太：a051128m@u-gakugei.ac.jp

東京学芸大学　手塚 奈緒：a051138x@u-gakugei.ac.jp

1 はじめに

貨幣と関わりなく生活することが不可能な現代社

会において、「金銭」教育の重要性は近年ますます

注目されるようになってきた。金融広報中央委員会

は、人間形成の土台をつくる重要な教育として健全

な金銭感覚を養うことの必要性を主張している。金

銭教育は、資源は限りあるものだという立場に立

ち、「ものやお金を大切にする」という感覚を身に

つけることを目的としている。

その背景として、ものがあふれる現在の大量消費

社会において、欲望の赴くままに自分の欲しいもの

を手に入れ、不必要なものは使い捨ててしまうとい

う風潮がある*1。この風潮は、お金さえあればいつ

でもまた同じものが買えるという意識が人々の中に

浸透しているからである。このような、お金絶対主

義的考えが社会に浸透していることは現代社会の問

題点の一つである*2。金銭教育によって、「お金を

大切にする」という健全な金銭感覚を子どもに身に

付けさせるというだけでは、この問題点を解決する

には至らないと考える。

その理由としては（１）、各家庭によって経済状況

は様々であるため、貨幣に対する価値観もまた様々

*1 実際教育現場において増えているのが、落し物をしても
名乗り出ない子どもたちである。落としたモノを自分の
モノであると主張することが恥ずかしい、親に言えばま
た新しいモノを買ってくれる、ということが原因として
挙げられる。

*2 人生でお金は家族や命の次に大切なものである、と考え
ている人は今の世の中には非常に多く、お金絶対主義の
世の中であることを示唆している。

であることだ。お金を大切にすると学校で学んだと

しても、家庭の状況によってはあまり意味を持たな

いこともある。（２）、貨幣の役割・機能を明確にし

ないままで、「お金を大切にする」という金銭感覚

を身に付けただけでは、子どもたちにお金を大切に

するという実感が湧かない。「なぜお金が大切なの

か」を理解しなければ、本当にお金を大切にするこ

とはできない。

以上のことを踏まえ、子どもたちに貨幣観を身に

付けさせることが重要であると考える。貨幣観と

は、貨幣そのものの見方・考え方のことである。「お

金を大切にする」ではなく、何のために貨幣がある

のか、どのように必要とされているのか、を学習す

ることで貨幣に対する考え方を養っていくことが必

要であると考える。子どもが貨幣観を身に付けるた

めの手法として、Squeak を用いた貨幣観育成ゲー

ムを提案する。

2 貨幣観が必要とされる理由

本稿における貨幣観とは、先にも述べたように、

貨幣そのものに対する見方・考え方のことである。

貨幣は本来、まだ物々交換によってモノを取引して

いた時代において、モノの取引を効率よく行うこと

を目的として作られた。それはすべての人にとって

ある程度価値があり、その価値が変化しないモノを

用いていた。ある時代においてそれは貝殻であり、

またある時代においては石であり、現代においては

貨幣という形で残っている。

つまり、現代における貨幣はあくまでも交換手段
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としての道具であり、交換手段として成り立つこと

を政府が保証しているにすぎない。もし政府の保証

がなければ、交換手段として利用することができ

ず、貨幣そのものに価値を見出すこともできない。

しかし、学校教育においては、政府の保証という

前提を子どもに伝えることなく「お金を大切にす

る」と教えていることが多い。その結果、子どもた

ちは貨幣自体に大きな価値があると学習し、他のモ

ノよりも価値あるものとして貨幣を捉えてしまう。

この誤った貨幣観は、先に述べたように、お金があ

ればいつでもモノを買えるという、モノを大切にし

ない風潮を生み出す。

また、「お金儲けは卑しい」として教育現場では

投げ捨てられている現状がある中*3、お金儲けの意

図を子どもたち自身で判断できる力を身に付けるこ

とが必要であると考える。

以上から、教育現場において、子どもに正しい貨

幣観を身に付けさせることは重要であると考える。

3 貨幣観育成ゲームの提案

3.1 貨幣観育成ゲームの説明

本稿で提案する貨幣観育成ゲームは小中学生を

対象とし、1人で行うことを前提に作成した。この

ゲームの目的は、予め用意された物々交換社会と貨

幣社会の２つの社会において、自分の欲する財を交

換によって手に入れるというゲームである。

○ゲームの説明

• それぞれの社会にはプレイヤー（自分）とキャ
ラクター（交換相手）が存在する。

• キャラクターの人数は子どもが設定することが
できるものとする。

• ２つの社会にはいくつかの財があり、財の種類
の数を子どもが設定できるものとする。

*3 小学校社会科の授業では、働く人々の願いを考える学習
であるにも関わらず、企業の最も大きな目的である利潤
を出すという考えについては触れることは少ない。また、
小学校学習指導要領社会編で述べられている産業に従事
している人々の工夫も、すべては消費者のためであると
する傾向が強く、お金の諸問題について触れることはタ
ブーとされてきた。

• プレイヤーと各キャラクターはゲーム開始時
に、１つの財を持っている。

• プレイヤーと各キャラクターには財の欲しさに
ランクがあり、そのランクはそれぞれ異なる*4。

• キャラクターが持っている財は画面上に表示さ
れる。

• キャラクターは、財のランクに従い交換を行
う*5。

• 最も欲しい財を手に入れたキャラクターはいな
くなる*6。

○ゲームのルール

• プレイヤーは自分の最も欲する財を交換によっ
て手に入れる。

• プレイヤーを操作し、キャラクターと接触した
時点で交換を行う。

• キャラクターと接触した時点で、財の耐久性は
減っていく。

• 貨幣には耐久性がなく、またすべてのキャラク
ターにとって２番目に欲する財である。

• 自分の最も欲する財を手に入れるか、自分の持
つ財の耐久性がなくなった時点でゲーム終了と

する。

3.2 貨幣観育成ゲームについて

このゲームでは、物々交換社会、貨幣社会ともに

キャラクターの人数および財の種類、キャラクター

の財の優劣を子どもに設定させる。容易に交換が

成り立つ社会や*7、交換が思うように行われないよ

うな社会など*8、様々な状況でのゲームを行うこと

*4 各キャラクター毎にそれぞれの財に対する選好関係が異
なるということ。

*5 相手の持つ財と自分の持つ財との選好関係をもとに、よ
り効用が高くなる場合のみ交換に応じる。

*6 最も欲しい財を手に入れたことで、そのキャラクターに
とっての効用は最大となり、それ以上交換する必要はな
くなる。

*7 自分の持つ財が、どのキャラクターにとっても最も欲し
い財である場合、自分の最も欲する財を持っているキャ
ラクターとの一回の交換によってゲームクリアとなる。

*8 キャラクターの数が少なすぎて、自分の最も欲する財を
誰も保持していない場合、交換は可能であるが、自分が最
も欲する財を手に入れることはできない。
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で、子どもが試行錯誤しながら経済の仕組みを体感

できるようにした。

またこのゲームでは、耐久性を設定し、財の損失

というプレイヤーにとって最も利益のない状態を設

定した。よってプレイヤーは財を効率的に交換して

いかなければ損害を被る事になる。ゲームの目的を

達成するためには、どのような順序で交換していく

のかも重要になってくる。

4 貨幣観育成ゲームで期待できる学習
効果

貨幣観育成ゲームでは、貨幣のない物々交換社会

と貨幣のある社会を擬似的に体験させることで貨

幣観を育成していく。２つの社会を体感させること

で、貨幣社会での貨幣がどのような位置づけにある

のかを子どもは考えることができる。貨幣は全ての

財と交換可能だが、貨幣を最終的に欲するキャラク

ターは存在しない。

ここから、貨幣はただ交換を効率化させる財で

しかなく、貨幣自体に価値がないことが分かる。ま

た、他の財と比較することで、（１）どんな財にで

も交換可能である貨幣の流動性、（２）時間が経過

しても耐久性の減らない貨幣の貯蓄性、（３）貨幣

によって他の財を相対的に評価する貨幣の持つ価値

尺度、といった貨幣の特徴を、実感することもでき

ると考える。

また、子ども自身が設定を変更することで、すべ

ての財よりも優位にあり、耐久性の減らない財を子

ども自身が設定することもできる。つまり、子ども

が貨幣に近い性質を持った財を作り出すというこ

とだ*9。実際に貨幣のない社会に、貨幣と同じ性質

の財を作り出す過程を通すことで、子どもは貨幣が

どのようなものかを考えることになる。これによっ

て、子どもがゲームを通して貨幣観を身に付けるこ

とができると考える。

*9 貨幣に近いとしたのは、作り出した財の選好関係がすべて
の財よりも優位にある、という点において貨幣と異なるか
らである。このまま学習を進めてしまうと、キャラクター
の最も欲する財が貨幣ということになり、間違った貨幣
観を身に付けてしまう。貨幣社会における貨幣と比較し、
正しい貨幣観を身に付けられるような指導が必要となる。

5 金銭教育にコンピュータを用いる有
効性

経済とは子どもたち自身が経済主体となって働き

かけることのできる内容である。それにも関わら

ず、これまでの経済教育は座学による講義中心の、

知識を習得することを目的としたものであった。

経済はそれ自体が目に見えにくいものであり、子

どもには理解しがたい内容を多く含むものである。

よって、知識の習得を目的とした従来の方法では、

経済教育の目標を果たすことは難しい*10。

経済の目標を果たすためには、経済を視覚的かつ

体験的に学習することが必要であると考える。その

ためには、本稿で提案したようなコンピュータを利

用した教材での経済学習が最も適しているのではな

いだろうか。コンピュータを利用することで、自分

の行動と経済との関わりを子どもが視覚的・体験的

に学習することができる。さらに、コンピュータを

用いることで、通常の視点からの実験だけでなく、

現実では起こり難い視点での実験も可能になる*11。

このように幅広い視点から経済を見つめ、実験し

ていくことができるのも、コンピュータを用いて経

済教育を行う大きな利点であると考える。

学習成果をまとめるためのツールとしてのコン

ピュータではなく*12、経済教育の効果を高めるた

めのツールとしてコンピュータを活用することが大

切である。

6 Squeakを用いる利点

貨幣観育成ゲームは Squeakを用いて開発した。

Squeak を用いた最も大きな理由は、タイルスク

*10 学習指導要領における経済教育の目標は公民的資質の育
成であるとされている。公民的資質とは社会生活の様々
な場面において多面的に考え、公正な判断を行う態度・能
力であるとされている。

*11 貨幣観育成ゲームにおいては、一人だけ貨幣の選好関係
が極端に低いキャラクターを設定することで、貨幣が通
用しない状況を作り出すことが可能である。

*12 中学校社会科学習指導要領においては、コンピュータの利
用は社会科学習を豊かにする可能性を有し、コンピュー
タの積極的な活用が示唆してある。しかし、その使用は資
料の収集、処理及び発表の範囲でしか述べられていない。
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リプトシステムが実装されていることである。タイ

ルスクリプトシステムでは、モーフと呼ばれるオブ

ジェクトに様々な命令をドラッグ＆ドロップのみで

組み込むことができる。これは、難しいプログラミ

ング知識を有していない小中学生であっても、タイ

ルを積み重ねていく感覚で行うことができる。モー

フは、画面上に目に見えるかたちで表示され、モー

フに命令を与えることで、モーフに動きを与えるこ

ともできる。

モーフの動きを視覚的に捉えられることで、小中

学生の興味・関心を引き立てるのに大きな手助けと

なる。それだけでなく、経済を視覚的に学習するこ

とのできる画期的な教材を作る点においても適して

いる。貨幣感育成ゲームにおいて、子ども自身が各

項目を設定することができるのは、小中学生にも容

易に扱えるタイルスクリプトシステムがあるからで

ある。

Squeakはフリーソフトウェアであり、Windows、

Mac、UNIXなどの主要なプラットフォームでも動

作可能である。ある程度情報環境の整った現在の教

育現場ならば、比較的容易に入手可能なソフトウェ

アであるといえる。

以上の点から、プログラミング知識の少ない教員

や、子どもたちに最も適していると考え、貨幣観育

成ゲームに Squeakを用いた。

7 おわりに

「お金さえあれば…」という金銭教育における現

代の問題点は、これまでの金銭教育がうまく機能し

ていなかったことを示している。お金について深く

考えない、というこれまでの教育方針が、間違った

貨幣観を現代社会に浸透させてしまった一番の理由

であろう。

正しい貨幣観を子どもにこれから教育していくと

ともに、大人も貨幣観についてもう一度考えるきっ

かけが必要である。

そのためにも、本稿で提案した貨幣観育成ゲーム

が、子どもにとって「興味を持ち、楽しみながら学

習できる」教材になることを願う。そして、貨幣観

育成ゲームを通して、子どもたちが正しい貨幣観を

身に付け、今後の社会に広めていってくれることを

期待する。
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よみがえれ！総合的な学習の時間その３
八王子市立東浅川小学校 １年担任 藤井敏晴

toto_21@ka2.so-net.ne.jp

１，研究の目的と経過
平成２０年３月２８日、新学指導要領が告示された。平成２０年が先行、２１，２２年

が移行期で、２３年から全面実施となる。総合的な学習の時間の短縮（３·２ )、一部教

科時数の増加、学習内容の追加、「英語」の新設、情報教育関連の追加等々である。ここ

に至るまでに、次のようなことを書く「識者」もいた。（「さわやか福祉財団」の堀田力

さんは、０７年１月２７日、「日刊現代」で）『ゆとり教育は必要だ─再生会議の報告書

には「薄すぎる教科書の改善」とありますが、肝心なのは厚さよりも内容でしょう。詰め

込み教育の弊害から考え出されたのが、ゆとり教育。詰め込み式に戻せば、いじめ、非行、

引きこもりなど、さらなるストレスを生む。時代の逆行です。学力低下のまやかし─ゆと

り教育批判で、しばしば登場するのが、ＯＥＣＤの国際学力到達度調査。０４年末の結果

発表で、日本の順位が急落し、ゆとり教育による学力低下が叫ばれるようになりました。

でも調査が行われたのは、０３年で、調査対象は１５歳生徒。”ゆとり”以前の教育を受

けていて、学力低下との因果関係はない。何故、こんなインチキデータを使って、子ども

に知識を詰め込んで、競争をあおるのか、理解できません。』と述べている。しかしなが

ら、国際学力比較を一つの「てこ」として現行学習指導要領批判の世論は盛り上げられま

した。平成１４年の完全実施以来、「学力の低下への指摘」や、いわゆる「ゆとり」攻撃

は、残念ながら、最近では、教育問題を論ずるとき当たり前のように語られるようになっ

てきました。一般週刊誌の（教育が議論になっていない）記事ですら、若い人が、「僕ら

ゆとり世代であまり勉強していないから・・」などと発言するようになってきています。

そのような「世論」を背景に新学習指導要領が「告示」されることになりました。

私は、総合的な学習の時間が育てる力こそ、すべての学力の基礎をなすものであると考

えています。しかしその目指す「学力」が国語や算数のテストのように、「目に見えるも

の」ではないので、分析し、統計し、何とか目に見えるものにしたいと言うことで、論文

の後半に掲げるアンケートを取り組んできました。最初は１学級で、翌年は学年で、そし

て３年目には全校で実施しました。そのまとめを今回の発表で行います。

２，平成１９年度東浅川小学校１年生の生活科の取り組み
私は、１９年度、１年生を受け持ちました。総合的な学習の時間に繋がって行く生活科

の取り組みを紹介します。

年間計画のあらまし 平成１９年度 東浅川小 １学年年間指導計画

１学期 ２学期 ３学期

１，自分を紹介しよう １０，あるもので工夫したり、１８，お正月の遊びを楽

２，学校を探検しよう 作ってお店を開こう。 しもう。

３，２年生と遠足に行こう １１，陵南公園を探検しよう。１９，一年間を思いだそ

（縦割り活動） １２，「ボランテイア って う自分の拍手しよう。

４，陵南公園を探検しよう 何？」

５，キュウリトミニトマト １３，小松菜を育てておみそ ２０．介助犬のことを知

を育ててサラダパーテ 汁を作ろう ろう

イを開こう １４，動物をさがそう ２１，小松菜を育ててお

６，動物をさがそう １５，動物を知ろう みそ汁を作ろう。

７，ポップコーンを育てて １６，ポップコーンを育てて ２２．もうすぐ２年生、

収穫祭を開こう 収穫祭を開こう 招待状を １年生が待ってるよ

８，朝顔を育てて観察記録 作成 ２３，いろいろな方法で

をつけよう。 １７，いろいろな方法で表現 記録に残そう。

９，いろいろな方法で記録 しよう。

しょう。デジカメに慣れよう
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〔陵南公園の探検〕
八王子市の西部東浅川町と長房町に「陵南公

園」があります。都立公園で、「陵南」の「陵」

は故大正天皇の「陵」のことです。この公園は

東浅川小の学区域に隣接します。従って、低学

年児童の学習（探検）には、非常によい場所と

なっています。春と秋、２回公園探検をやりま

す。定点を決めてスケッチをしたり、一人での

行動、グループでの行動と変化を持たせた活動

形態をとります。写真は、子どもの一番大好き

な「自由探検」。虫を見つけています。

〔ポップコーンを育ててしゅうかくさいを開こう〕
（招待カード）

５ 月 に 苗 を 植

えます。夏場、

みるみる生長し

て２メートル以

上の大きさにし

て、９月に収穫

します。継続的

な 観 察 を し ま

す。

（家庭科室での事前の調理）

１０月には、家庭科室で、自分たちで調理します。

１１月の保護者を対象とした「発表会」に向けて、パ

ソコンを使って、招待状（葉書）を作ります。（一太

郎スマイル） ためておいた、デジカメの写真記録や、

クーピーも使って綺麗に仕上げた観察カードなどを使

って、発表会のための準備を行います。

〔野菜を育ててボランテイア募金を〕
東浅川小学校の学区域に「日本介助犬協会」があります。１年生の児童なりに、「福祉」

とか、ボランティアに関心を持たせようと、こちらの団体に募金をすることを考えました。

生活科で「きゅうり」を作り、それを学校で食べる以外は、売り上げを介助犬協会に募金

する、と言う名目で家の方に「希望」で販売しました。子どもたちは、一本「約２０円」

(気持ち）のお金を握って登校し、キュウリを家に持ち帰りました。

地 域 運 営

学 校 の 授 業

発 表 に 重 ね

て 、 介 助 犬

協 会 の ス タ

ッフと、「介

助 犬 」 と の

交 流 を 実 現

した１年生。

「きゅうり」の収穫を喜ぶ子どもたち 体育館で介助犬との授業風景
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３，取り組んできたアンケートとその経過

（１）アンケートの内容は以下の通り 児童と保護者双方に同じ内容を行う

学習にかんする気づき・計画・方法などの質問です 右に ○を入れて下さい。 無記名で行う

番 (１年生用はすべてひらがな) たいへん あまりで ぜんぜん

号 内容 よくできる できる ふつう きない できない

� まわりのことによく気がつく

Ⅰ � いろいろなちがいによく気づく

� 直すところがすぐ分かる

� 直すところや、やってみたいことがよ

く見つかる。

Ⅱ � たくさんあるやってみたいことのなか

で、大事なことや、そうでないことの

区別ができる。

� やってみたいことがあったとき、どん

Ⅲ なことをすればそれができるか、考え

るのがとくいである。

� 一つのやり方で解決できなくとも、別の

Ⅳ やり方を考えることができる。

� やりかたが見つからないときは、自分で

やり方を作ろうとする。

� 自分の見つけたこと、やったこと、解決

Ⅴ したことを、人に説明したり、全体に発

表したりするのがとくいである。

（２）アンケートの方法

質問項目の意味内容

Ⅰ＝認知 Ⅱ＝識別 Ⅲ＝方法の思考 Ⅳ＝試行の継続 Ⅴ＝伝える

全然できないを１点、できないを２点、普通を３点、良くできるを４点、大変良くでき

る、を５点として集約した。まず、学年の児童を対象にして、９月と３月に実施した。そ

してほぼ同時期、保護者にも同じ内容のものをお願いした。このアンケートのねらいは、

児童、保護者双方の角度から、「総合的な学習の時間」の児童の「学習度」について測ろ

うとするもの。集計は、単純な「点数」にした。５月と３月で標本数も変わるので、標本

数で除する「平均値」を求めることにした。

（３）平成１７，１８，１９年度の経過

（ア）平成１７年度３年１クラスで行う。(略ー口頭で)

（イ）平成１８年度 ２クラス（１学年）で行う。(略ー口頭で)

（ウ）平成１９年度 全校４学年８クラスで行う

保護者の回答 3年 ４年

質 問 ↓ 月 → 6月 （ 45 ） 傾向 3月 （ 41 ） 6月 （ 51 ） 傾向 3月 （ 34）

Ⅰ 認 知 158/44=3.59 △ 154/41=3.75 195/51=3.82 → 130/34=3.82

Ⅱ 識 別 146/45=3.24 △ 138/41=3.36 187/51=3.66 △ 129/34=3.79

Ⅲ 方 法 の 思 考 152/45=3.37 △ 144/41=3.51 169/51=3.31 △ 115/34=3.38

Ⅳ 試 行 の 継 続 144/45=3.2 △ 131/40=3.27 153/51=3.0 △ 108/34=3.17

Ⅴ 伝 え る 143/45=3.17 △ 135/41=3.29 151/50=3.02 ▼ 97/34=2.85

児 童 の 回 答 ３年 ４年

質 問 ↓ 月 → 6月 （ 60） 傾向 3月 （ 57） 6月 （ 71 ） 傾向 3月 （ 72）

Ⅰ 認 知 236/59=4.0 ▼ 217/57=3.80 277/71=3.90 ▼ 269/72=3.73

Ⅱ 識 別 238/60=3.96 ▼ 211/55=3.83 268/71=3.66 △ 269/72=3.78

Ⅲ 方 法 の 思 考 225/59=3.81 △ 223/56=3.98 263/70=3.67 △ 275/72=3.81
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Ⅳ 試 行 の 継 続 234/59=3.96 ▼ 210/56=3.75 265/71=3.73 ▼ 266/72=3.69

Ⅴ 伝 え る 228/59=3.86 ▼ 200/55=3.63 240/71=3.38 ▼ 232/72=3.22

保護者の回答 ５年 ６年

質 問 ↓ 月 → 6月 （ 44） 傾向 3月 （ 23） 6月 （ 50） 傾向 3月 （ 38）

Ⅰ 認 知 145/42=3.45 ▼ 78/23=3.39 194/50=3.88 ▼ 137/38=3.60

Ⅱ 識 別 141/44=3.20 △ 78/23=3.39 180/50=3.6 △ 146/38=3.84

Ⅲ 方 法 の 思 考 140/44=3.18 ▼ 68/23=2.95 175/50=3.4 △ 134/38=3.52

Ⅳ 試 行 の 継 続 120/44=2.72 △ 75/23=3.26 161/50=3.22 △ 140/38=3.68

Ⅴ 伝 え る 129/44=2.93 △ 71/23=3.08 159/50=3.18 △ 124/38=3.26

児童の回答 ５年 ６年

質 問 ↓ 月 → 6月 （ 60 ） 傾向 3月 （ 60） 6月 （ 68） 傾向 3月 （ 65）

Ⅰ 認 知 173/57=3.03 △ 184/58=3.13 246/67=3.67 ▼ 233/65=3.58

Ⅱ 識 別 203/57=3.56 ▼ 188/57=3.29 261/68=3.83 ▼ 240/65=3.69

Ⅲ 方 法 の 思 考 190/57=3.33 → 190/57=3.33 234/68=3.44 △ 238/65=3.65

Ⅳ 試 行 の 継 続 180/57=3.15 △ 199/58=3.43 220/67=3.28 △ 216/65=3.32

Ⅴ 伝 え る 186/59=3.15 ▼ 176/58=3.03 185/66=2.80 △ 202/65=3.10

【考察】

６月から３月にかけてもう少し明確に前進していることを期待していたがそうで

もなかった。それは初めてこのアンケートを経験する児童が多い中、２回目のアン

ケートになって、質問項目の「意味」の理解を深めてきたのではないだろうか。そ

れでも、高学年児童の、結果が、プラス方向に転じていることと、質問内容のⅠ「気

づく」Ⅱ「区別する」Ⅲ「考える」Ⅳ「継続する」Ⅴ「発表する」のなかでも、総

合的な学習の時間の授業の大事な場面で必要とされる後半の部分の「力」ⅢⅣⅤが,

年度末になって、のびてきている様子がわかる。そして、「保護者 」は、冷静な立

場で、緩やかだが児童の進歩を感じ取っているようである。

６，これからの課題
４月２６日(土)に、東京の湾岸地区の「国際交流会議場」で、「日本工学振興会」（ JAPET)

主催の「新学習指導要領と情報教育の全国セミナー」が開かれた。特別講演で、梶田叡一

さん (兵庫教育大学長、中教審副会長）は、文科省の「確かな学力」に触れ、『今求めら

れているのは、単に物知りと言うだけの学力ではない、総合的な人間力としての学力、と

言ったニュアンスがある。具体的に考えるなら、目配りの良い関心を持ち、適切妥当に事

象を見てとって考え、自分なりの筋道を持って思考判断し、自分なりの結論を土台として、

自分の言動を表出し、その結果を又、自分なりに、見てとって反省し、次のステップに移

す、と言った取り組み方とそのための諸能力とからなる学力、という感じがある。・・・

・＜確かな学力＞がこのようなものであるなら、これこそまさに「真の知性」と言うべき

ではないだろうか。』と述べている。

このアンケートは取り扱ってくれる学校数を増やすまでには至っていない。説得力を持

たせるためにも、広く組織的である必要があると考えます。

また、「総合的な人間力としての学力」と「総合的な学習の時間の学習の力」との関係

も議論したいところです。

そしてそろそろ「本音」も語る時期が来ました。現行指導要領への「移行期」以来すで

に１０年近くの時間が過ぎました。評論家や、教育産業の資本家や行政官僚ばかりが、「総

合的な学習の時間の」目指すものを落とし込めてきたとは限りません。自分を含め、仲間

の教師や、多くの学校が、総合的な学習の時間をただ授業時数の数あわせに使ってこなか

ったか、「ねらい」や「学ぶ力を育てるプロセス」を横に置いて、「耳目を集める学校行

事の投げ込み」に利用してこなかったろうか。次期学習指導要領でもまだ週２時間も総合

的な学習の時間をやることができます。子どもたちに「総合的な学習の力」を育てるため

に、知恵と力を尽くしていこうではありませんか。
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中学校の「総合的な学習の時間」を利用した 
防災教育のための教材の開発 

1) 兵庫県立大学看護学部、 2) 兵庫県立大学 地域ケア開発研究所 

片山 貴文 1)、 岡元 行雄 1)、 神崎 初美 2) 

e-mail : takafumi_katayama@cnas.u-hyogo.ac.jp 

 

1. はじめに 

 内閣府が平成 17 年度に実施した「地震防災対策に関

する特別世論調査」(文献 1)によると、大地震に備えてと

っている対策として、「特に何もしていない」と回答した

人は、平成 14 年には 31.0%であったが、平成 17 年には

29.7%であり、災害への備えは、あまり変化していなかっ

た。そこで我々は、災害への備えに対する地域全体の

意識を高めることを目的として、地域住民を対象とした

防災教育を行ってきた。 

 これまでの取り組みによって、一定の成果が得られた

ものの、消防団などの自主防災組織の人員が不足して

いることや、人員の高齢化が進んでいることから、防災

活動が困難になっていることが新たな問題として明らか

になってきた。また、防災教育の参加者に高齢者が多く

みられ、つぎの災害が起きた際は、自分たちが救助さ

れる側に回るのではないかと考える人も多く、地域の防

災活動の担い手となる事について、住民の関心が高ま

らないといった、別の問題も明らかになってきた。 

 そこで、地域住民の一員である中学生を対象として、

防災教育を実施して意識を高めることができれば、将来、

災害が発生した際に、地域のリーダーとして活動できる

人材になるのではないかと考えた。今回、中学生を対象

とした防災教育を試みたので、防災教育の内容、およ

び開発した教材について報告する。 

 

2. 防災教育の特徴について 

 防災教育を検討するにあたり、これまで行ってきた災

害看護の研究に基づいて、つぎの点を重視した。第一

に、中学生は成長発達の段階にあるため、防災教育を

通じて豊かな人間性や社会性を育むことを目標とした。

これは、地域の中には高齢者や障害者といった災害時

に弱い立場の人(要援護者)がいることに気づき、そうし

た人々への配慮や、思いやりの心を養うことを目指して

いる。 

 第二に、個人の災害への備え能力を向上させるだけ

でなく、自分たちは地域の一員であることに気づき、将

来、地域のリーダーとなって、災害時に活躍できることを

目標とした。 

 第三に、中学生への教育を通して、本人たちだけでな

く、中学生の親や、地域住民を巻き込んで、地域全体

の防災意識を高めることを目標とした。 

 第四に、単に知識の定着を目的とするのではなく、避

難の際にはこの道を歩いて欲しいといった、具体的な提

案を行い、実践的で役に立つ情報を地域に発信するこ

とを目標とした。 

 具体的には、総合的な学習の時間に合わせて、市役

所の防災安全課、中学校の先生方との話し合いを重ね

て、次のような防災教育の計画を組み立てた。 

(1) 意識づけ 

 災害の備え度を評価して、自分たちが災害に対して

備えていること、備えていないことに気づく。また、地域

の中に、災害時に弱い立場の人がいることを知り、配慮

が必要なことに気づく。 

(2) 講義 

 自分たちの地域で起きた災害を知り、災害によって、

町の中がどう変化し、生活がどう変化するのか、過去の

事例から具体的なイメージをつかむ。 

(3) 避難所体験学習 

 ミニチュアの避難所を開設し、自らが被災住民役とな

って、災害時に生じやすい「他人と意見が相違する場

面」を演じることで、被災者の気持ちや、相手の気持ち

を体験的に理解する。 

(4) 地域調査 

 自分たちの地域を見てまわり、災害時や避難時に危

険な箇所や、比較的安全な箇所、役に立つ箇所を見つ

け、地域の状況を把握する。また、安全な避難経路など、

地域の人に役立つ情報を地図にまとめる。 

(5) まとめ・発表 
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 全体を通して体験したことや学習した内容に基づいて、

自分たちが地域に対してできることを考える。家族や地

域住民に呼びかけて、発表会を開催する。 

 

3. 開発した教材について 

 中学生を対象とした防災教育の中で利用した教材の

うち、主なものを以下に示す。なお、教材(1)～(3)は、意

識づけを目的とした教育で使用し、教材(4)は、避難所

体験学習で使用した。 

教材(1) 災害の備え度の評価 (図 1、2)  

 自分たちが災害に対して備えていることや、備えてい

ないことに気づいてもらう目的で、研究者の一員ら(文献

2)が開発した災害への備えの診断ツールを使用した。こ

の診断ツールは 47 項目の質問からなり、5 つの下位尺

度(環境危険認知、防災準備力、生き残り能力、被害予

測能力、地域コミュニティ)から構成されている。これは、

災害や災害看護に関係する 527 の論文と、災害関連資

料に基づいて作成した(文献 2)。 

 Webサイト上に用意した47項目の質問(図1)に回答す

ると、災害への備えの総合得点と、5 つの下位尺度ごと

の得点、コメント、アドバイスが、診断結果として表示さ

れるように作成した。さらに、全国・県・町内での順位が、

グラフとともに表示されるように作成した(図 2)。 

教材(2) 災害看護のアニメーション (図 3) 

 災害に備えるために必要な知識を身につけることを目

的として、3 話のアニメーションを作成した。第 1 話は、

災害が起きた時に、真っ先に助てくれる人は誰か？とい

う問いかけから始まり、日頃からの近所づきあいが大切

なことを知るという内容である。第 2 話は、一人で避難す

ることが難しい人たちが、自分の町にいることに気づき、

手助けが必要なことや、家族の無事が確認できないと、

手助けをする余裕が生まれないため、連絡方法を決め

ておくことが大切であるという内容である。第 3 話は、災

害に備えて様々な物品を用意しておくことが大切で、非

常食や生活用品だけでなく、近所の人を助け出すため

の道具も準備すべきであるという内容である。 

教材(3) 避難所到着シミュレーション (図 4) 

 災害が発生してから避難所に到着するまでの様子を、

コンピュータでシミュレーションして、災害時に避難が遅

れてしまう人はどういう人なのかを視覚的に見ることがで 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 災害への備えの診断ツール (Web サイト上に構

築した質問画面の例) 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2 災害への備えの診断ツール (Web サイト上で診

断した結果の表示例) 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 アニメーションを用いた防災教育 (Web サイト上か

ら閲覧できるアニメーション・ビデオの例) 
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   若年者     妊産婦     高齢者    障害者 

図 4 避難所到着シミュレーション (すでに若年者の避

難は完了し、高齢者・障害者はまだ町中に残っている) 

 

 

きる教材を作成した。 

 これは、避難所には、がれきの中でも比較的移動しや

すい若年世帯が先に到着し、移動が困難な高齢者世

帯や障害者のいる世帯が、後から遅れて到着すること

が予想されるため、避難所の運営が検討されていなけ

れば、高齢者世帯や障害者のいる世帯ほど、劣悪な環

境に配置される可能性がある。こうした人たちへの配慮

が必要なことに気づいてもらうことを目的とした。 

教材(4) 避難所体験シナリオ (表 1) 

 避難所では、どのような問題が起こりやすいのかを、

体験的に理解することを目的として、避難所で実際に生

じた問題に基づいて、「配給物の不足編」、「要援護者

（車いす）編」、「要援護者（独居老人と外国人）編」、「ト

イレ編」、「ペット編」の 5 つについて、それぞれ 3 分程度

の寸劇のシナリオを作成した。 

 表 1 に、シナリオの概要と振り返りのポイントの例を示

す。また表 2 には、シナリオの一部を例として示す。 

 

表 1  要援護者（車いす）編の概要と振り返りポイント 

車椅子の高齢者を連れて、がれきの中を避難してきた

家族が、遅れて到着する。 

この避難所はすでにいっぱいで、他の避難所に行くよう

に、入り口付近の人に言われてしまう。 

車椅子のため、家族はトイレ付近の場所を希望するが、

空いていない。 

トイレから離れた奥の方なら大丈夫かも知れないと言わ

れ、空けてもらえないか、家族が交渉に行く。 

迷惑そうにしながらも、車椅子が通れる幅の通路を空け

てくれたため、奥まで移動できて落ち着く。 

非常食を持っている人がいることに気づく。配給はすで

に終わっていて、全員に行き渡っていないことを知り、

空腹のままでがまんする。 

車椅子の高齢者は、自分のために遅くなり、非常食をも

らえなかった家族に「悪かった」と謝った。 

振り返りのポイント 

 避難所が満員と言われると、危険を承知で自宅に引

き返す人もいる。特別な支援が必要な人ほど、避難所

には遅れて到着する。家族だけで介助していると、災害

のストレスに加え、周囲の人への気遣いで疲労する。 

 

表 2  要援護者（車いす）編のシナリオの一部 

ナレーター ： 車いすに乗った高齢者C男と、その家族

A子が到着した。避難所の中も停電で薄暗い。非常用

電灯だけがついている。 

 

A子： やっと来れたね、おじいさん。わぁ、どこもいっぱ

いやね。どこか車いすでおれる場所はないかねぇ。 

B子： ここの避難所は、この通りいっぱいですよ。よその

避難所は空いているかもしれへんけど。 

A子： 車いすだから、がれきの間を通るのに手間取っ

て、大変だったんです。今からほかへは行けませんし、

何とかなりませんか。 

B子： むこうの奥のほうだったら、少し空いてるかもしれ

へんけど。 

C男： あっちではトイレ行くときに困るし、トイレに近い場

所がいいんだけど。 

B子： こちらは、私たち子ども連れでいっぱいですよ。

あいてないですよ。 

A子： そうですか・・・。 

C男： わしらどこへ行けばいいんやろな。 

B子：困りましたね。私たちもやっと落ち着いたところで

すし、ほかに動ける場所もないし…。 

A子： じゃ、おじいさん。トイレの近くがあいてないんじ

ゃ、しょうがないから、取りあえず奥の方に行きますか。

ちょっと奥を見てきます。 
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4. 教育後の中学生の反応について 

 総合的な学習の時間を利用して、中学 3 年生 38 名を

対象に、防災教育を実施した。防災教育は、中学校の

教諭、市役所の防災安全課、大学教員が、ともに担当

して行った。また、避難所体験学習では、地域住民にも

呼びかけて、被災者役として参加してもらった。(図 5) 

 防災教育実施後の中学生の反応を調べる目的で、す

べての教育が終了した後で、防災教育に対する感想を

調査票により回答してもらった。その結果、36 名が感想

を記載していた。以下に、5 名分のコメントを示す。 

 

A: 今までは何とも思っていなかった事だったけれど、こ

の学習を通して、いつ自分の身に起こってもおかしくな

いという意識を持つことができた。また、地域づきあい

の重要性が分かった所も良かったです。さらに、自分た

ちが調べたことを、地域の人に知ってもらう事ができて

良かったです。 

B: こういうことに取り組む事で、今まで意識していなか

った災害について、色々な事を詳しく知ることができ、

自然に知識がついてきたので良かったと思います。 

C: 寸劇でその人の気持ちを考えたり、マップづくりをす

るために地域を歩いたりして、自分の身のまわりのこと

をじっくり見まわせるところが良かった。 

D: 震災の体験の記憶がうすかったので、劇などで震災

時に起こることなどを学習、体験できたところが良かっ

たです。 

E: 全部良かったけれど、避難所体験は特に良かった。

実際にこんなことがあったらどうしようかと、考えること

ができた。 

 

 なお、家族や地域住民の前で行った発表会では、最

後のまとめとして、中学生が以下に示した「わが町の減

災」宣言を述べていた。 

「わが町の減災」 宣言 

・自分たちが学んだことを、家族や地域の人たちに、伝

えていきます。 

・災害が起こったときに、自分たちが率先して、リーダ

ーとなって活動します。 

・僕たちは、この地域を「災害に強い街」に変えていく決

意です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5 避難所体験学習中の様子 (地域住民も一緒に参

加して、ともに演じているところ) 

 

5. まとめ 

 豊かな人間性や社会性を育むことを目標として、新し

い防災教育を試みたところ、教育後の中学生の反応は

ほぼ狙い通りであり、中学生一人ひとりの意識が高まっ

たり、関心が高まっていた。今回の防災教育をきっかけ

に、中学生が災害時の色々な人たちの気持ちを考える

ようになったり、また、日頃の地域づきあいの大切さが分

かったことから、教育目標が達成できたと思われる。 

 今後は、さらに他の中学校でも防災教育を行い、経験

を積み重ねて、寸劇のアニメーション化など、さらに教

材の完成度を高めていきたいと考えている。なお、教材

の一部は、Web サイト上(http://www.coe-cnas.jp)に

て公開している。最終的には、全国どこの中学校からで

も防災教育で利用できるように、教材を公開していきた

いと考えている。 

  本研究は、兵庫県立大学大学院看護学研究科 21 世

紀COEプログラム「ユビキタス社会における災害看護拠

点の形成」の支援により行われた。 

 

(1) 内閣府政府広報室 : 「地震防災対策に関する特

別世論調査」の概要(平成 17 年 9 月), 内閣府, 2005 ; 

1-3. 

(2) M Nozawa, H Kanzaki, T Katayama, M Azuma : 

Developing a simulation model to assess the degree of 

resident's preparedness for earthquakes by using 

nursing intervention elements, The 9th East Asian 

Forum on Nursing Scholars, 2006 ; 74. 
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高校生の奉仕体験活動における携帯を活用した情報の収集 
小川真里江* 新井正一** 大渕由子* 川島重徳* 

*目白大学情報教育 **目白大学社会学部社会情報学科 
ogawa@mejiro.ac.jp 

 

1．はじめに 

近年では，携帯をツールとして活用した学習支援

システムが数多く見受けられるようになった。また，

これらのツールは学習の場においても活用すること

ができる環境が広くなりつつある。著者らが開発を

始めた携帯をツールとして使用した『Real なび』シ

ステムは，2002 年に開発が完成し開発者が担当する

授業で活用され[1]，2005 年からは小学校・高校で野

外学習の支援ツールとして試験運用を始めた。2005

年[2],[3]に授業支援をおこなった小学校では，総合学

習の一環として環境をテーマに野外調査をおこなっ

た。この活動では，大学生スタッフが各自の携帯を

使い小学生の活動の様子を記録する形で支援をした。 

本稿では，都立高校で必修化となった奉仕体験活

動の授業の中で，生徒自身が各自の携帯をツールと

して活用した調査活動の支援について報告する。 

 

2．活動内容について 

 平成 19 年度から奉仕体験活動が都立高校で必修

化されたことを期に，著者らは，20 年 2 月 9 日（土）

に都立保谷高校にて奉仕体験活動の支援をおこなっ

た。この奉仕体験活動は，「安全」，「防災」，「バリア

フリー」の 3 つをテーマとし，生徒が協力して学校

周辺の地域を対象とした地域マップの作成をするこ

とである。なお，今回の活動にあたっては，西東京

ボランティア・市民活動センターや大学生の協力を

得ている。 

 実施当日までの過程は，保谷高校とボランティ

ア・センターとで 3 回のミーティングをおこない，

学習の目的や活動内容，役割分担等の共通理解を深

める場とした。高校側は，事前学習としてマップ作

成上の留意点についての生徒指導や当日の役割分担

と班分け等をおこなった。また，ボランティア・セ

ンターには，高校周辺の地図の用意や市町村，地域

住民の方へのパイプ役，資料等の収集をお願いした。  

著者らは，当日の「安全」，「防災」，「バリアフリ

ー」3 つのテーマの企画やシステムの用意，当日の

運営，授業に協力してもらう大学生への説明会等を

おこなった。（Fig.1） 

 奉仕体験活動の参加者は，保谷高校1年生280名，

大学生スタッフ 40 名（OB・OG 含む）総勢 320 名

である。調査時は，「安全」について調査する班は

10 チーム，「バリアフリー」，「防災」について調査

する班は各 9 チーム，その内，高校生は 1 班 10 名で

28 班に分かれ，各班 1～2 名の大学生スタッフが活

動に同行した。 

 午前中は，保谷高校を中心とする 9 ブロックに区

切られた場所を班ごとに調査し，事前学習で得た知

識を活かしながら情報収集をした。情報を収集する

道具として利用したのは，生徒が日常的に使用して

いる携帯と『Real なび』システムである。このシス

テムは，ネットワークに接続された端末からサーバ

へ記録したい情報を送信することができ，携帯から

はメール機能を利用し，文字・画像・動画・音声・Fig1.大学生スタッフへ配布した 2 月 9 日（土）当日スケジュール 

■ 2月9日（土）当日スケジュール ■ 
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GPS の位置情報（Fig.2）をリアルタイムに記録（送

信）ができる。『Real なび』について高校生への説

明は，当日の全体説明会時に 30 分程度おこなったの

みである。システムの説明をおこなわなかったのは，

野外調査時に同行した大学生スタッフが必要に応じ

てアドバイスができることと，携帯は普段から使用

している道具であることからスムーズに活用できて

いるのではないかと思われたからである。 

午後からは，「安全」，「防災」，「バリアフリー」の

各 3 テーマについて収集された情報の整理を，班単

位で PC 担当者と模造紙担当者とに分かれおこなっ

た。（Fig.3）模造紙担当者 186 名は，午前中に携帯

から記録した情報を基に模造紙に地図を描き，その

地図上に記録した内容についてまとめた。PC 担当者

69 名は，予め著者らが準備した簡易 Web コンテン

ツ作成ツールを使用し（Fig.4，5），『Real なび』か

ら記録された情報を基にマップ作成をおこなった。

Web 上では，Google Maps™地図サービスを使用して

地図上から各調査地点の詳細が閲覧できるように説

明文へのリンクが貼られている。Web コンテンツを

作成するにあたって簡易ツールを用意したのは，

Web 作成の技術に関して得意でなくともスムーズに

まとめ作業がおこなえるようにするためである。各

班で作成された Web コンテンツは，3 つのテーマそ

れぞれについて各班の情報を 1 つにまとめ，統合版

として保谷高校の HP に掲載され情報発信がなされ

た。 

 

3．アンケートについて 

 2 月 9 日（土）の奉仕体験活動を終えてから，約 2

週間後に生徒を対象としたアンケートの実施をした。

アンケート内容は，携帯を活用した『Real なび』シ

ステムに関すること，及び，まとめ作業に関するこ

と，奉仕体験活動のこと，大学生スタッフとの交流

について自由記述を含む全 26 問である。このアンケ

ートでは，280 件の内 259 件の有効回答を得た。 

 はじめに，高校生の日常生活にどの程度携帯が浸

透しているかを知るために，今回の調査活動に関連

する携帯機能について「画像を添付したメールをよ

くしますか」という質問をした。その結果，「よくす

現地 

GPS 情報 

Internet 

閲覧者 

閲覧者

Fig.2 『Real なび』システム 

Fig.4 簡易 Web コンテンツ作成ツール 

Fig.5 『Real なび』閲覧画面一覧 Fig.3 まとめ作業の様子 
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る」，「たまにする」が 79％，「全くしない」，「機能

がない」が 19％，「携帯を持っていない」が 2％であ

った。また，「位置情報（GPS 機能）を利用するか」

に対しては，「よく利用する」，「たまに利用する」が

24％，「全く利用しない」，「機能が付いていない」，

「機能があるかないかよくわからない」が 75％であ

った。このことから，位置情報についてはほとんど

利用されていないが，画像を添付したメール送信は

日常的に利用されていることが伺える。また，この

結果を踏まえ，今後も継続的に携帯を野外調査等の

道具として活用できるかその可能性を探るために，

「野外調査で携帯を使用することについての興味が

持てたか」の質問をした。これに対して，前問で「メ

ールの画像添付機能を使うグループＡ」と「メール

の画像添付機能を使わないグループＢ」に分けて結

果を比較した。その結果，グループＡは「おおいに

持てた」が 10％，「まあまあ持てた」が 33％，「少し

持てた」が 29％，「ほとんど持てなかった」が 15％，

「全く持てなかった」が 12％と肯定的な意見が多く

見られた。一方，グループＢでは，「おおいに持てた」

が 2％，「まあまあ持てた」が 21％，「少し持てた」

が 31％，「ほとんど持てなかった」が 25％，「全く持

てなかった」が 21％となった。この結果から，「お

おいに持てた」と回答した人の内グループＡの方が

グループＢより多くの人が興味を示す傾向があり，

携帯機能を有効に使っている人ほど，興味を惹きつ

けやすいのではないかと言える。 

 次に，野外調査で携帯から情報を送信した件数を

聞いたところ，「0 件」が 41％，「1～5 件以上」が 60％

という結果であった。この内，送信件数が 0 件の人

の自由記述から「班員が記録していたので送る必要

がないと思った」とあり，1 班 10 人という多人数で

の活動がこのような要因を引き起こした一つと考え

られる。また，野外調査当日は，収集した情報の送

信について1班50件程度までと制限を設けていたこ

とも一因として挙げられる。 

この送信件数を指標に「送信件数が 0 件のグルー

プＣ」と「送信件数が 1～5 件以上のグループＤ」に

分け，前問と同様に「野外調査で携帯を使用するこ

とについて興味が持てたか」を比較した。その結果，

両グループともに肯定的な意見が 70％程度と送信

件数の有無による差は認められなかった。このこと

から今回の活動では，携帯を使って情報を送信して

いない人に対しても興味を惹きつけるきっかけの道

具として『Real なび』が使える可能性があるように

推測される。 

午後からのマップ作成作業において，携帯で収集

した情報の利用性や理解度について状況を知るため，

「携帯から収集した情報は有効に活用できました

か」という質問をおこなった。この質問に対する回

答を PC 担当者と模造紙担当者に分けて分析したと

ころ，PC 担当者は「有効に活用できた」が 28％，「ま

あまあ活用できた」が 37％，「少し活用できた」15％，

「あまり活用できなかった」6％，「全く有効活用で

きなかった」14％であった。一方，模造紙担当者は

「有効に活用できた」が 35％，「まあまあ活用でき

た」が 38％，「少し活用できた」19％，「あまり活用

できなかった」4％，「全く有効活用できなかった」4％

となった。PC 及び模造紙担当者の多くは，収集した

情報を有効活用できたと分析されるが，PC 担当者の

内で「全く活用できなかった」が 14％と目立ってい

る。これは，作業にあたって『Real なび』の閲覧方

法や簡易 Web コンテンツ作成ツールの操作方法の

事前説明が不足していたこと，PC 教室での指導体制

が整っていなかったことによる要因があると考えら

れる。 

最後に，スタッフとして参加した大学生へもアン

ケートをおこなった。このアンケートは，班員と共

に活動した時のことについての自由記述を含む全 9

問である。参加者 40 件に対して，36 件の有効回答

を得た。 

班行動を共にした大学生から見て高校生が，『Real

なび』を携帯で活用する道具としてスムーズに使え

ていたかを評価してもらうために，「あなたから見て，

班員の『Real なび』に対する興味や反応はどうでし

たか」と質問した。その結果，「全員が興味を示して

いた」が 19％，「半数が興味を示していた」が 33％，

「数人が興味を示していた」が 30％，「全員が興味

を示していなかった」が 8％となった。これは，高

校生が回答した『Real なび』の興味度とほぼ一致し
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ている。 

次に，「あなたは班員とうまくコミュニケーション

がとれたと思いますか」と大学生に感想を聞いたと

ころ，「非常に良くとれた」が 8％，「まあまあとれ

た」が 52％，「少しとれた」が 19％，「あまりとれな

かった」が 5％，「全くとれなかった」が 5％であっ

た。一方，高校生から見た大学生の印象は，「GPS

の使い方や，注意などをしてもらってとても助かり

ました。」や「優しくて，ノリが良くて，一緒に行動

していて楽しかった。」，「困った時に意見を言ってく

れたり，何気ない会話で楽しく感じた。」とアンケー

ト中の自由記述に多く見ることができ，好意的に受

け止められていた。大学生スタッフが奉仕体験活動

へ共に参加したことは，高校生のモチベーションを

挙げる効果や困ったときに手助けをする頼りになる

存在であったことが伺える。 

 

4．おわりに 

奉仕体験活動の一つとして実施した地域マップ作

成の道具として携帯を導入し，情報の収集から情報

の整理，情報の発信という一連の作業をおこなった。

①情報の収集では，生徒自身が地域を実際に歩くこ

とで，普段は何気なく通っている学校周辺について

気づきを得ることができたと推測される。②情報の

整理では，簡易 Web コンテンツ作成ツールを使用し，

ある程度 Web 作成を自動化することで Web の作成

技術に学習時間を費やすことなく本来の学習目的を

達成することができたと言えよう。③情報の発信で

は，Web ページへ掲載し公開することで社会的責任

やマナー等について学習する機会につながると考え

る。しかし，これらの作業をするにあたり高校生側

から事前説明の不十分さを多く指摘され，企画・運

営側として改善すべき点が挙がった。今後，より効

果的な運営をするための改善点として，企画・運営

側の役割を明確にしてスタッフ間でのミーティング

を更に設けること等の対策が考えられる。 

平成 19 年度から都立高校で必修化とされた『奉

仕』について，平成 17 年度および 18 年度の奉仕体

験活動必修化実践・研究校（全日制）の事例[4]を見

ると様々な奉仕活動が実践されていたが，本稿で述

べた同様の活動はまだおこなわれていないようでる。

現代社会において，携帯はもはや老若男女多くの人

が持っている生活用品となりつつあり，また，学習

ツールとしても様々な広がりを見せている。今回の

活動では 280 名という大規模な人数で活動をおこな

い様々な問題点等が指摘されたが，奉仕体験活動の

分野に携帯を情報収集のツールとして活用する有効

性を示せたものと考えられる。 
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韓国の教科教育における ICT活用の現状と日本の動向
新潟大学教育学部 興治文子 1)，小林昭三 2)

1) okiharu@ed.niigata-u.ac.jp，2) kobayasi@ed.niigata-u.ac.jp

１．韓国の学校現場での ICT活用例
CIECの 2007年度国際交流事業として 2008年 3月 23日から 26日にかけて韓国ソウルの小学校・中学校・

大学の教育現場の視察と情報教育研究機関を訪問した。24日は高麗大学の校内を視察し，午後から同校にて
日韓合同シンポジウムが行われた 1)。
 25日には石渓初等学校と金谷中学校の 2校を訪問し，韓国での ICTを活用した最先端の教育の現状につい
て理解を深めた。初等・中等教育における「情報教育」では，情報モラルの教育やパソコンを用いた文章作
成，発表のスライド作りが主な内容となりがちだが，「いつでも，どこでも，だれでも」学べるユビキタス・
ラーニング（u-learning）を軸として，教科教育の中でも ICTを活用している最先端の様子がみられた。
石渓小学校では Apple社の補助を受け，さまざまな機器を用いて教

科教育がなされていた。我々が視察した授業では，6年生がソウル市
内の歴史的建造物について調べ，発表するためのスライドづくりがな
されていた（図１）。教室内では，無線 LANでアクセス制限がない状
態でインターネットに接続でき，生徒がサーバに資料をアップしたり，
が自分のブログに情報を書き込むことで，他の生徒と情報が共有でき
るようなシステムが構築されていた。また，パソコンでチャットがで
きるように設定されており，授業中に先生に対しての質問をチャット
で行い，クラスの生徒全員がそのやりとりを閲覧できるようになって
いた。もちろん生徒間のチャットも可能である。この他，体育の授業ではWebカメラなどを用いて，ボール
投げの飛距離を伸ばす工夫がなされていた。最初の授業では，まずWebカメラで生徒のボール投げの様子を
撮影する。その後で教師が正しいフォームでボールを投げたときの動画を生徒に配布し，自分のフォームの
どこが悪かったのかを生徒自身に考えさせるのである。そして，次回の体育の授業までにさらに飛距離を伸
ばせるようボール投げのフォームをWebカメラで撮りながら練習するといった活用例の紹介があった。社会
科見学などの校外学習においても，iPod などに関連施設の情報をあらかじめ入れておき，現地で解説を聞き
ながら学習するといった活動もしているとのことであった。
 午後から訪問した金谷中学校は数年前に ICT活用のモデル校になり，各教科の先生方が苦労して授業のプ
ログラムを作成していた。国語の授業では，PDAのような携帯型小型パソコンを用い，五感をフルに活用さ
せた授業を行っていた。状況に合うような音楽を聴きながらであったり，小型パソコン付属のペンを用いて

登場人物の絵を描き，キーワードとなる状況を漫画のように
書かせていたりした。理科の授業では，「紙と本を同時に落と
したらどちらが早く落下するか？」という質問に対し，生徒
に答えを予想させ，あらかじめ教師が録画しておいた実験結
果を理科室内で活用していた（図２）。理科実験では，実体験
をともなった科学的概念の形成が効果的であり，実際に実験
を授業のプログラムに取り入れることは重要である。しかし，
実験するための準備や後片付けに時間がかかったり，条件を図２ 韓国の中学校での理科授業

図１ 韓国の小学校での授業
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うまく整えないと実験がうまくいかないなどの問題点もあり，学習内容に含まれる全ての実験を年間の決ま
った教科時間内にできるわけではない。そこで，このような IT機器を活用した実験例を授業に取り入れるこ
とは，実験準備・後片付けなどにかかる時間を短縮でき，かつ実際の教師が行った実験の結果を見せること
で，生徒が実感をともなって現象を理解する上で有用であると考える。英語の授業では，動詞の活用につい
ての授業を行っていた。生徒の給食のようすをあらかじめビデオ撮影しておき，生徒に 3 分程度の映像を見
させて，気づいたことを
・ He was

・ She was

・ Girl students were

など過去進行形を活用させる練習に役立てていた。また，質疑応答
では電子黒板を用いて生徒に答えさせていた（図３）。英語の授業
では，生徒たちの日常生活をうまく取り入れる工夫がなされていた。
この中学校では，特定のクラスだけに IT を活用した授業を行っ

ている。授業視察後の中学校教員との懇談会では，「ITを活用した
授業を受けた生徒たちの成績は全体的に向上した」とのことであっ
たが，「ITの効用というよりは，むしろ ITを活用することで生徒の
学習意欲が向上したためではないか」とのことであった。また，「『IT

を活用するクラスが羨ましい』との意見が他のクラスの生徒からな
いわけではないが，IT機器を使いこなすために教師だけではなく生徒も夏休みなどに特別に講習があったり
するため，特に生徒からの不満はない」とのことであった。

２．韓国での ICT活用教材開発と教師教育
 26日に訪問した KERIS（韓国教育学術情報院）では，韓国での ICT 活用教育における KERIS の役割につ
いての説明があった２）。KERISとMOEはユネスコの第1回の教育における ICT活用賞を受賞している。KERIS

は文部科学省（MEST：Ministry of Education, Science and Technology）と 16ある教育委員会（MPOEs：Metropolitan

& Provincial Officers of Education）を繋ぐような位置づけであり，教育における ICT活用政策の立案，実施や
ICT を活用した教材などの提供を行っている。日本では，国の政策に関する情報提供などは国立教育政策研
究所などが，理数系の政策実施などは科学技術振興機構（JST）などが担っており，類似した位置づけになる
のではないだろうか３，４）。KERISでは表 1のように 4つのステージで発展してきた。

表１ KERISにおける ICT活用政策（KERIS訪問時の参考資料より抜粋）
1996－2000 初期基盤 ステージ ・ 環境整備（1教師に１PC／教室でのインターネ

ット完備） など
Master PlanⅠ

2001－2003 ICT 利用 ステージ ・ICT活用のための教師教育 など
2004－2005 e-Learning ステージ ・自宅学習システムの構築 など

Master Plan Ⅱ

2006－現在 u-Learning ステージ ・ICT活用総合カリキュラムの構築 など Master Plan Ⅲ

韓国では，初等・中等教育において 86％の教員が ICTを授業で活用しており（KERIS，2004）99.6％の生
徒が学習に ICTを利用している（OECD，2003）。また，生徒が自習で ICTを活用している割合も 71.1％と比
較的高くなっている（OECD，2005）。

KERISでは，教育情報総合サービスシステム（EDUNET）を設立し，教育資料の提供や教師教育などの ICT

図３ 韓国の中学校での英語授業
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教育の基盤として，また広く生涯学習の中核としての役割を持たせた。2007 年には毎日 48 万人のアクセス
があり，教師の 68％が EDUNET を教育に利用している。
蓄積されたデータは 68.7 万件にもなり，中にはテレビの
教育番組などの著作権も獲得し，デジタル教材として利用
できるようにしている。
 同様に，大学や研究所間の研究情報交換を目的として，
学術情報サービスシステム（RISS：Research Information

Service System）が構築されており，図書館の目録サービ
ス（545 図書館），図書の相互貸し出し（652 図書館），論
文などのデータベースを提供している。

３．日本における ICT活用教育
日本では 2001年に情報化への対応として e-Japan戦略を立て，2005年までに初等・中等教育における ICT

環境を整備することを目標とし，2006年から 2010年までは IT新改革戦略として ICT活用を促進している（表
２）5）。

表２ 日本の学校における ICT環境の整備状況
PC1台あたりの児童生

徒数
校内 LAN整備率 教員の業務用 PC整備率

目標 調査結果 目標 調査結果 目標 調査結果
2001－2005 e-Japan戦略 5.4人 13.3人（2001.3） 概ね 100％ 8.3％
2006－2010 IT新改革戦略 3.6人 7.7人（2006.3）

7.3人（2007.3）
概ね 100％ 50.6％

56.2％
1台／人 33.4％

43.0％

 各教科での ICT活用の実態はどのようになっているのだろうか？本大学の学部生77名を対象に今年行った
アンケート調査では，「高校までの理科の授業で ITを活用した授業・実験はありましたか？」の問いに対し，
あったと答えた学生は 21 名であった。「分子の動きをシミュレーションした」，「音の波を計測した」などシ
ミュレーションや ITセンサーを用いた計測は 2名だけであり，IT活用の実態のほとんどが「DVD鑑賞」で
あり，続いて「インターネットでの調べもの」や「スライド作り」などであった。
 文部科学省では平成 19年度に「先導的教育情報化推進プログラム」事業を募集し，A．ICT教育の充実，
B．学校における先進的な ICT環境の整備，C．教員の ICT指導力の向上，D．公務の情報化を大きな 4つの
テーマとして 109団体の応募から 14件を採択している。この募集項目からも，日本での現状は ICT環境の整
備と各教科での ICT活用を促進する時期にあり，現状で
は韓国での ICT活用教育の方が先進的なのではないだろ
うか。

４．日韓の教育を取り巻く環境
 日本と韓国では，図 5 のようにどちらも初等・中等教
育を通して教員 1人あたりの児童・生徒数は OECD平均
よりも多くなっている 5）。
日本では，教員は事務的な業務や学校行事など授業以

図４ 電子教科書について説明するKERIS職員

図 5 教員一人当たりの児童・生徒数
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外の業務負担が多い（図 6，アメリカとの比較）。さらに年間ベースの 1 ヶ月あたりの残業時間は昭和 41 年
度の調査時には 8時間であったのが平成 18年度には 34時間と 4.3倍に増加し，休憩時間は逆に 32分から 14

分へと減少し（図 7），厳しい勤務実態が明らかになっている 6)。

 韓国の教員の勤務実態は明らかではないため比較はできないが，日本では，教員自身の教科教育に関する
資質を向上するためにも，日ごろの負担を軽減し，教材研究などに取り組む時間を生み出すような抜本的な
改革が必要なのではないだろうか。
 2003年に発表された e-Japan戦略Ⅱでは「『2005年に世界最先端の IT国家となる』とともに 2006年以降も
世界最先端であり続けることを目指す。」としており，翌年の e-Japan 戦略 2004 では「IT 革命を支える技術
や市場環境は，日進月歩であり，しかも急速に変化するものである。こうした変化を的確に見据え，将来の
IT 社会の種を蒔き，2006 年以降も世界最先端であり続ける上での布石となる政策を盛り込む必要がある。」
と謳っている。しかしながら世界経済フォーラム（World Economic Forum：WEF）の世界 IT報告（2007－2008）
の IT 競争力ランキングでは，1 位ノルウェー，2 位スウェーデン，3 位スイスなど北欧が上位にランクし，
日本は 19位である。アジアに限定しても，5位シンガポール，9位韓国，17位台湾とかなり ICTの整備，取
り組み，活用が遅れていることがわかる 7)。
日本が世界最先端の IT大国になるためには，現状を正しく認識し，将来を担う人材を育成する場である初
等・中等教育における ICT環境の整備することや，情報教育だけではなく教科教育で効果的に ICTを活用し，
継続的な ICT活用教育の機会を与えるように早急に改革するべきではないだろうか。
参考文献・参考資料
1) 森 夏節「『日韓合同シンポジウム 2008』の開催と韓国の情報教育の現状視察[速報]」，Computer

&Education，Vol.24，pp.96-97．
2) KERIS（Korea Education & Research Information Service，韓国教育学術情報院）, http://www.keris.or.kr/

3) 独立行政法人 科学技術振興機構（JST）http://www.jst.go.jp/ 
4) 国立教育政策研究所 http://www.nier.go.jp/index.html 
5) 文部科学省 http://www.mext.go.jp/ 

Home＞教育＞小・中・高等教育に関すること＞情報化への対応
Home＞公表資料＞統計情報＞教育指標の国際比較（平成 20年度版）

6)「教職員をめぐる状況」中央教育審議会 初等中等教育分科会（第 56回）・教育課程部会（第 4期第 15回）
合同会議議事録・配付資料 ［資料 4－3］． 

7）世界経済フォーラム ht tp: //www.wef orum. org/en/i ndex. htm  

図 6 教職員総数に占める教員以外の専門スタッフの割合 図 7 教員の勤務実態
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簡易ロボットのSqueakによる仮想化体験に関する教育実践 
  東京学芸大学  高籔　学 takayabu@u-gakugei.ac.jp
  東京学芸大学大学院 澤谷　拓郎 m081623g@u-gakugei.ac.jp
  東京学芸大学大学院 村田　晴紀 m081624x@u-gakugei.ac.jp

１：はじめに
小学校中・高学年の児童に対して、コンピュー
タを利用した教育の可能性について検討したので
報告する。東京都の公立学校に用意されている情
報教室、パソコンルームはどのような活用がなさ
れているだろうかという疑問が本研究の端緒であ
る。いわゆる「調べ学習」の機会にインターネッ
ト・ホームページの検索及び閲覧などに使われて
るだろう。また、様々な学習成果のまとめ、発表
のために活用されているであろう。1  この種のコン
ピュータ利用教育とは少し性質の異なった教育が
可能であると考え、まずそもそもコンピュータを
利用することでのみ可能なこととは、どのような
ものであるかという視点で検討を始めた。コン
ピュータを利用しなければ困難なことの代表的な
ものは、シミュレーションである。
われわれは、シミュレーションとはどのような
方法であるのかということ、そしてその有効性
を、児童に対して体験的、認知的に学習させる方
法について考え、数度の授業実施を試みた。

２：動機の社会的意味付け
いわゆるパソコン、そして各種ゲーム機器の大衆
化、一般家庭への普及という現状については、学
校教育や子供の生活の諸問題について考察する場
合に、今や前提とせざるを得ないものと考える。
これら機器や各種ソフトウエアと、それらが構成
する環境は、子供の発達段階によって様々に影響
を与えていることについては、もはや自明であろ
う。本研究は、現実世界で作動する機械（光反射
のコントラストを検知するセンサを１つ持ち、紙
などに描いた線をたどりながら進む模型）を子供
に見せて遊ばせ、コンピュータのモニタ画面上
で、現実機械と同じアルゴリズムによって動作す
る「ロボット」（実際には線画を検知しながら自
動的に進むカタツムリの絵）を子供に作成させ
る、Squeak環境（e-Toyモード）活用による教育
実践である。まずは、小学校４学年でありほぼ
まったくパソコンを操作したことのない子供を対
象として教育を試み、この実践が可能であること

が検証された。また、やや逆説的ではあるが、こ
の研究の枠組みを通じて、コンピュータゲームの
世界が「仮想世界」であるという、いわばあたり
まえのことを学ばせることができるであろうと考
えた。

３：研究目的および期待される結果
本研究では、目的その他を次のように定めた。
まず、標準的な小学校情報教室環境で活用可能で
かつ簡便な、しかも児童の情報リテラシー能力を
低い水準に想定した上で実行可能な、シミュレー
ション体験型学習の検討が必要である。また最終
的には、実現性のある指導案の策定を視野に入れ
た。Squeakをe-Toyとして活用する範囲では、
キーボード入力等の技能は低くてかまわない。一
般に学校においては、授業時間数の極めて厳しい
制約によって、タイピング、クリックやドラッグと
いったマウス操作を、意図的計画的になされてい
るとはいえない。児童がe-Toyを事前の予備知識や
体験無しに、どの程度、どのように遊ぶのか、ま
ずはその遊ぶことができる能力の確認を行う。ま
た、十分に整備されておりかつ授業内容に応じて
柔軟に変更可能な情報教育施設は、実態として東
京都の公立学校一般には期待できない。授業者が
そのような教室において、容易にe-Toyを活用した
教育を実現させることが可能であるかどうか、同
時に実地研究することも重要である。
さらに、コンピュータを操作して児童が単純な
シミュレーションを実際にできるのかについて確
認したい。そして、現実に「手で直接に触れる」
ロボット（おもちゃ）と、「手で直接に触れな
い」コンピュータ画面に映し出されているその模
写（画像）が、どこが同じでどこが相違している
のかについて、体験的に学習しつつ考える機会を
子供に与えたいと考える。具体的には、次のよう
に研究をすすめた。

４：2006年期の実施内容
2006年7月24、25日に東久留米市立神宝小学校

の協力を経て、１回目の授業を実施した。夏休み

1 詳細な調査研究については東京都の諸報告書にゆずるとして、ここでは、われわれが教員養成系大学として公立学校で毎年度数百人
の教育実習生を受け入れて頂いた中での経験から述べている。
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のサマースクールで開講し、希望した児童のみが
参加。参加児童は２クラスで40人程度で、児童2人
につきPC1台が割り当てられた。PCはあらかじめ
CD-ROMからブートした状態にしておき、児童が
すぐにでも作業を始められる状態にしておいた。

<図１：起動画面2006年>
授業は、授業者のコンピュータ画面を教室内の

スクリーンに表示し、逐次的に指示を出しながら
進める形式をとった。以下のような流れで行っ
た。
１日目は、「Squeakで絵を描き、その絵をタイ

ルスクリプティングによって動かす、またそれを複
製する」ことを目標とし、「動きまわるねずみ」
を題材とした。（1）ペイントツールを用いてねず
みの絵を描かせる。（2）「進める」「回す」タイ
ルを組み合わせてねずみを動かしてみる。（3）ね
ずみを複製し、同時にたくさんのねずみを動かし
てみる。２日目は、「テストタイルを使って絵を思
い通りに動かす」ことを目標とし、「２センサー
の蟻ロボット」を題材とした。作業の流れは、
（1）ペイントツールを用いてアリの絵を描かせる
（センサーも付ける）、（2）蟻が動く道を描かせ
る、（3）テストタイル用いたタイルスクリプティ
ングをさせる、である。

５：2007年期の実施内容
2007年7月24日、東久留米市立神宝小学校の協
力を経て、２回目の授業を実施した。前年と同様
に、サマースクールで開講し、希望した者が参
加。参加した児童は40人程度で、児童2人につき
PC1台が割り当てられた。PCはあらかじめCD-

ROMからブートした状態にしておき、児童がすぐ
にでも作業を始められる状態にしておいた。

<図２：起動画面2007年>
第２回目の授業では、シミュレーションの実施
に特化した授業を行った。Live-CDのSqueakイ
メージに変更を加え、起動した最初の画面上に簡
易ロボットとコースを模したモーフを用意しておい
た。また、別プロジェクトとして、応用的なサン
プルを用意しておいた。
使用した簡易ロボット2 は、第１回目の２個セン
サー蟻ロボットと異なり、１センサーで線を辿る
動作を実現している。そのアルゴリズムは（1）セ
ンサーが黒い線上にあると、左前に進む、（2）セ
ンサーが黒い線から離れると、右前に進む、とい
う２つのステップを繰り返すものである。

<図３：東京学芸大学スパーロボッット21号>
授業の流れは、（1）線を引いた模造紙上で実際

にロボットを動かす。（2）プロジェクタースク
リーンでロボットが動くアルゴリズムを解説した
ビデオを上映。このビデオでは、線を引いた透明
なアクリル板上を動くロボットを下から撮影する

2 タミヤ社製「エレクラフトシリーズNO.20 かたつむりライントレーサー工作キット」2,100円（税込）。ユザワヤ吉祥寺店で購入。
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ことで、センサーの働きが子供たちに分かりやす
いように配慮した。（3）子供たちにSqueakの基
本的な操作方法を教示した。教員が壇上で説明し
ながら、子供たちに実際にあらかじめ用意したカ
タツムリの「モーフ」3を用いてプログラミングさ
せた。２人ペアで１台のパソコンを使い、交代で
作業させた。（4）子供に自由な絵を描かせ、作品
を作らせた。（5）授業終了後、出来上がった作品
は全てUSBメモリーディスクに保存した。

<図４：授業風景>

６：使用した起動可能CD-ROMの概要
• Live-CDには、そのベースとなるOSや搭載され
るアプリケーションによってさまざまな種類が
存在する。その中で、今回われわれが手本とし
たのは「Squeakware」Live-CDである。4
• Squeakwareを用いることで以下のような利点が
ある。（1）Squeakが標準で搭載されている。
（2）Live-CDは、通常のハードディスクからの
起動と比べ起動や動作が遅いという問題がある
が、ベースとなるSLAXは、サイズをコンパクト
にすることや、アプリケーションをモジュール化
することで、軽快な動作を実現している。（3）

モジュール化によって、アプリケーションの追加
や削除が容易になっており、独自のLive-CDの作
成（リマスタリング）がしやすい。
• Squeakwareのリマスタリングには、「MySlax-
Creator」を用いた。5

７：子供の作業内容と作品例
2007年実施の際には、は授業者の指導によっ

て、１人あたり１つのカタツムリロボットの作成
し、同じアルゴリズムで動作するような、子供が
それぞれに描いた図画ロボットを、１つ以上作成
した。

<図５：作品例１>

<図６：作品例２>
作例では「線」をトレースするロボットの様子

が確認されよう。6

3 Squeakのe-Toyモードでは、プログラミングは「モーフ」という種類のオブジェクト（ここでは図画）に「タイルスクリプティン
グ」という方法で、マウスを使って命令を記述する。
4 Squeakwareは、SLAXというLive-CD用OSをベースにSqueakを追加したものである。

5   

6 口頭報告時には、実際に動作している状態をデモンストレーションを実施する。
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８：結論
以上のように、２期に渡る実践を伴う研究の結
果として、次のようなことがわかった。
（１）公立学校（東京都における標準的な小学
校）における、いわゆる「パソコンルーム」
（情報利用教育施設）は、マイクロソフト社OS
で動作するパソコンを中心に構成されているこ
とが多いが、しかし現状として、機器の仕様や
環境は様々である。授業者が授業実施前に特別
に、また新規にそして一時的に、ソフトウエア
を導入する手間と費用は負担として看過できな
い。本研究ではこの問題を、各パソコンについ
て、必要なソフトウエアを導入したLive-CDに
より、パソコンを起動し、また必要ソフトウエ
アをそのCDから使用するという方法が、この
問題解決に有効であることが分かった。

（２）子供の使用環境を変更するためには、新し
くLive-CDを設計してそれをパソコンの台数分
の複製を作成し使用すれば良いので、手間がか
からない。この度はSLAXとSqueakを使用した
が、１枚のCD-ROMに環境構築可能なほど軽量
で、また子供が使用したときの操作感も良好で
ある。子供が作業した結果（ファイル）
は、USBメモリディスクに保存するものとし
た。7 

（３）子供たち（小学校４年生、５年生）は、こ
の度使用したSLAX（Linux）のデスクトップ環
境を、特別な事前の準備をすることなく使用す
ることができることが分かった。Squeakで簡
単なオブジェクト（注：具体的にはSqueakに内
蔵のペイントツールにより作成できる「絵」と
して子供たちには見える。）を自由に作成し、
それをコンピュータ画面上で操作させるタイ
ル・スクリプティングが、授業者の逐次的な指
示に従いながらできる。また、１つのタイル・
スクリプティングの手順を、他のオブジェクト
に自ら自由に応用することができることが分
かった。

（４）子供たちは「センサー」という用語の意味
を理解できる。したがって、ペイントツールで
作成したオブジェクトを、「リモコンおも
ちゃ」として画面上で動かすことができるだけ
でなく、「ロボットあそび」のように、セン

サーが条件処理を実行するプロセスを試して遊
ぶことができる。

（５）簡易ロボットが「線」をたどりながら進む
「理屈」を、ソフトウエア作成の際のアルゴリ
ズムに直感的に翻訳して理解する、ということ
を子供たちにさせることが、教師には可能であ
ることが分かった。アルゴリズムと実装のため
のタイル・スクリプティングの手順を子供がり
かいすると、子供は自ら進んで応用を楽しむこ
とができることが分かった。

（６）当然、本件のような短期の単純な教育実践
によって、「リアル」と「バーチャル」の関連
付けについて、つまりいわゆるシミュレーショ
ンやその拡張が子供たちに十分理解可能である
とはいえない。ただし、「リアルのロボット」
と「バーチャルのロボット」の観念的な関連付
けについては、対象とした小学生においてさえ
可能であるという点については、いえそうなこ
とである。さらに、これは俗に言うところの
ゲームの世界と現実の世界の混同8  の回避の、
積極的な試みが比較的用意に可能になるのでは
ないかという、情報化社会の倫理とその教育的
諸課題への取り組みにも、展開が可能であろう
と考える。

９：参考文献
• ThoruYamamoto 他『スクイークであそぼう』翔泳
社、2003。
• 梅沢真史『自由自在Squeakプログラミング』ソフトリ
サーチセンター 、2004。
• ケント＝ベック（梅沢真史 訳）『ケント・ベックの
Smalltalkベストプラクティス・パターン：シンプル・
デザインへの宝石集』ピアソンエデュケーショ
ン、2003。
• アレン=コン他『子どもの思考力を高める「スクイー
ク」理数力をみるみるあげる魔法の授業』WAVE出
版、2005。
• http://squeakland.jp/（スクイークランド日本語ホー
ムページ）。
• http://hatochan.dyndns.org/slax-ja/（日本語化
SLAXホームページ）。
• 斉藤礼美『実践スクイーク教室』アカデミア出
版、2004。

7 したがって、パソコンのハードディスクは全く使用しないで済む。このことは、「きれいな」環境維持の観点においても、教師の負
担を軽減させることができるのである。
8 ゲーム機の遊びの中では殺した人間が生き返るわけであるが、現実の世界ではそうはいかない。この当たり前の常識の欠落状況がも
たらしたとするスキャンダラスな事件報道は少なくないだろう。
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重要情報のランク付け手法を用いたセキュリティ教育の提案

東京学芸大学：小森隆正：a051121f@u-gakugei.ac.jp

東京学芸大学：高籔学：takayabu@u-gakugei.ac.jp

東京学芸大学：鈴木翔太：a051128m@u-gakugei.ac.jp

東京学芸大学：手塚奈緒：a051138x@u-gakugei.ac.jp

東京学芸大学：早川裕貴：a051148p@u-gakugei.ac.jp

1 はじめに

インターネット利用者数が増え、インターネット

を利用した通信販売やネットオークションなどの電

子商取引も盛んである。それに伴い、インターネッ

ト犯罪による被害が多くなった。コンピュータウイ

ルス被害やフィッシング詐欺被害など、これらの言

葉が聞かれるようになってから数年が経つ。その間

に数々の対策がとられてきたが、残念なことに未だ

被害件数は多い。とくにフィッシング詐欺に関して

は、金融機関や企業などから注意が呼びかけられて

いるにもかかわらず、利用者のクレジットカード番

号や暗証番号などが狙われ、被害に遭っている。対

策が取られているにもかかわらず、被害件数が多い

ことは非常に大きな問題である。

そこで本稿では、フィッシング詐欺の対象となっ

ている個人の金融情報に焦点をあて、そのインター

ネット決済システムを理解することによる情報セ

キュリティ教育を提案したい。今回はインターネッ

ト決済システムの内でも対象をクレジットカードに

絞り、この決済システムの何を知ることで、どのよ

うに行動をとることでセキュリティ面で有効なのか

を示したい。

2 背景

今日、電子商取引が盛んとなり、インターネット

を利用した通信販売やネットオークションにおいて

は、いつでも素早く取引ができ、利便性が高く、そ

の利用者数増加は著しい。それに伴い決済手段は、

代金引き替え、銀行振込、電子マネー、そしてクレ

ジットカードなどさらに多様化している。特に決済

方法としてクレジットカードを利用することは非常

に利便性が高い。さらにクレジットカード契約は非

常に手軽な手続きで結ぶことができる。大学におい

ては生協の会員カードにクレジットが組み込まれて

おり、学生であってもクレジットカードの恩恵にあ

ずかることができる。

一方で、クレジットカードにはフィッシング詐欺

といった危険もある。実際にフィッシング詐欺の被

害が報告されている。これまでにも様々な対策が

とられており、ソフトウェアにフィッシング詐欺

警告を表示する機能がついた。しかし、依然として

フィッシング詐欺の被害報告はあり、その件数も２

００６年度の２２０件から２００７年度は１１５

７件へ増加している。対策がとられいるにも関わら

ず被害件数が増加していることは非常に大きな問

題である。これまでとられてきた対策に欠点が存在

するか、対策が十分に機能していないことが考えら

れる。

3 フィッシング詐欺

3.1 フィッシング詐欺とその動向

２０００年頃から近年の２００６～２００７年に

かけても、フィッシング詐欺の根本的な手口は変化

しておらず、偽サイトにおいて、利用者のＩＤ・パ

スワードを不正に取得し、これを悪用する。変化し

ていることは、外見（偽サイトのモデルとなってい

るサイト）が、銀行か有名企業か、またはセキュリ
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ティ関連の内容の登録サイトと多種多様になった

ことである。フィッシング詐欺の目的が情報を盗む

ことにあるため、詐欺の根本的な手口としては同じ

ことをしているが、外身が非常に巧妙になっている

ため被害者が後をたたない。クレジットカードが対

象となった場合、カード会員番号と暗証番号が狙わ

れている。これらが盗まれた場合、不正使用につな

がる。

3.2 フィッシング詐欺対策の動向

アメリカでフィッシング詐欺が流行り始めた

頃*1から、日本においてもフィッシング詐欺対策

が盛んになり始めた。その頃から呼びかけられてい

るユーザー側のとるべき対策は次のようである。*2

• 個人的な金融情報を要求するメールには決して
返信しない

• アドレスバーに URL を入力して、銀行のWeb

サイトにアクセスする

• 口座を定期的に確認するようにする
• アクセスする Web サイトの安全性を確認する

• コンピュータを安全に保つ
• 不審な活動は必ず報告する

以上のように、コンピュータの基本的なセキュリ

ティリテラシといわれていることである。ところ

が、この基本的なリテラシは、とても抽象的でセ

キュリティに詳しくない利用者にとっては難しいこ

とでもある。また継続的に行わねばならないことが

多く非常に煩わしく感じることもある。

4 クレジットカード

4.1 クレジットカード決済について

　オンライン決済において、クレジットカード利

用者はカード会員番号を打ち込むことで、商品を購

入できる。

クレジットカード決済の仕組みは、(1)消費者が

店舗でクレジットカードで商品を購入する。このと

きはまだ金銭の取引はない。(2)カード会社が消費

*1 およそ 2003年後半
*2 参考文献参照：@IT、いまさらフィッシング詐欺にだまさ
れないために

者の購入代金を店舗に立て替え支払いする。(3)規

定の引き落としの期日になると商品代金が銀行口座

から引かれる。の順で行われる。

このように規定の期日までは口座からの引き落と

しがないため、何か問題が生じたときに利用者側の

資産が守られていると考えることができる。銀行振

込の場合、決済直後に利用者側の資産から切り崩さ

れるため、何か問題が生じたときには損害が直接利

用者に降り掛かることになる。

4.2 カード紛失・盗難の際の債務免除と例外

クレジットカードを利用するうえで、会員以外の

カード不正使用に対しては保障があり、被害を受け

た場合には、クレジットカード会社に届け出を出す

ことで保障を受けることができる。例として、ファ

ミリーマートのファミマカード・クレジット会員規

約を挙げる。そこには以下のように保障と例外が記

されている。

第 28条（カードの紛失・盗難など）

1. 会員は、カードの紛失・盗難があったとき

は、速やかに当社に届出るとともに、当社

の指示に従い、最寄りの警察署へ届出ま

す。また、当社の請求に応じ警察署の被害

届受理の証明書などを提出するとともに、

事実関係について当社の行う調査に協力し

ます。

2. 前項の場合、当社は、会員に対して当社が

届出を受けた日の 60 日前以降発生した会

員以外のカード不正使用による当社への支

払債務を免除します。ただし、次のいずれ

かに該当するときは、上記債務は免除され

ません。

(1) 会員が第２条*3に違反したとき。

(2) 会員の家族、同居人など会員の関係

者がカードまたはカード情報を使用し

たとき。

(3) 会員の故意または重大な過失によっ

て紛失・盗難が生じたとき。

*3 第２条には、カードは本人のみが使用し、貸与の禁止等が
書かれている。
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(4) 紛失・盗難届の内容が虚偽であると

き。

(5) 会員が当社の請求する書類を提出し

なかったとき、または当社の行う調査

に協力を拒んだとき。

(6) カード利用の際登録された暗証番号

が使用されたとき（当社に責がある場

合を除きます）。

(7) 戦争、地震など著しい社会秩序の混

乱の際に紛失・盗難が生じたとき。

(8) その他この規約などに違反している

状況において、紛失・盗難が生じた

とき。

このように会員以外のカードの不正使用に対し

て、支払責務の免除が明記されている。その一方で

これが認められない場合があり、本人の故意または

重大な過失が認められるケース、カード利用登録時

の暗証番号が使用されたケースなどには支払責務の

免除が認められない。

5 考察と提案

これまで 3.2で述べられている対策がとられてい

ることと、フィッシング詐欺の動向と被害件数か

ら考えられることは、被害に遭う原因は、セキュリ

ティ技術側ではなく、主に人的な面が多くあると

いうことである。我々が自ら、情報を入力しなけれ

ば、フィッシング詐欺の被害に遭うことはない。*4

また先に述べた対策には、利用する上での注意点

をWebサイトで呼びかける、またはセキュリティ

セミナーを開催することで呼びかけることが多い。

しかし、それだけでは被害件数が減少しておらず、

呼びかけ方式はフィッシング詐欺対策として不十分

である。

そして、セキュリティ教育において情報リテラシ

の面を教育していくことは非現実的である。フィッ

シング詐欺の手口は巧妙になっており、利用者すべ

てに対してすべての詐欺ケースに対して教示する

*4 もちろん悪意のあるソフトウェアをインストールするな
どの行為がなければの話。

ことは手間がかかりすぎ、新しい手口に対しては後

追いとなってしまう。さらに一般的な利用者に対し

て、フィッシング詐欺かどうか見抜く技術を全て教

育することは不可能である。

そこで我々が提案することは、『何をどうすれば

危険であるか』というトピックについて利用者側に

教えることである。そのためにはシステムの仕組み

を理解することが必要である。システムの理解に

よって、何が保障されて、何が保障外であるかの線

引きが可能となる。

今回例に挙げたクレジットカード決済には、上記

の 4.2の通り債務免除という保障が存在する。例外

となる場合は、契約に従っていない場合であり、今

回特に注目したいことは、「カード利用の際登録さ

れた暗証番号が使用されたとき（当社に責がある場

合を除きます。）」である。

つまりカードの暗証番号を他人に知らせないこと

を徹底すれば、利用者が実質的に受ける損害は最小

限*5に押さえることが可能である。決済システムの

理解によって、フィッシング詐欺のリスクを最小限

におさえ、尚かつ、積極的にクレジットカード決済

システムを利用することが可能である。

セキュリティ教育の場で教えることとして以下

のことを提案したい。様々な個人情報に対して、セ

キュリティランクをつけることである。

インターネットの利用中、常に警戒していること

は非常に難しい。自分の個人情報の全てに対して、

注意を払うことは現実的ではない。インターネット

を利用する上で、ある一定のリスクを負うことを

認めなければならない。ただ、そのリスクをコント

ロールすることは可能である。今回のクレジット

カードを例に挙げる。インターネット上では、暗証

番号は入力しない、または入力を求めるサービスを

利用しない、一方でネットショッピングするために

カード番号は入力する。これは、暗証番号を最も重

要な情報*6として、入力を極力避ける。しかしカー

*5 カード会社の保障があるため、利用者側は申告等の手間
がかかる程度。

*6 Web に入力することでカード不正使用時の保障が受けら
れなくなるリスクが高まる
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ド番号は、暗証番号よりは重要度が低い情報として

扱うことができる。

このように自分の個人情報に対して重要度を設定

する。これによってより重要な情報を扱うときに警

戒するよう意識付けができるのではないか。*7

また同様な考えのもと、普段利用する web サイ

トと普段利用しない web サイトでの警戒の仕方も

変化させる。普段利用している web サイトでは、

いつもと異なった点がある時点で、警戒するよう意

識付けさせる。その変更の意味と安全性が確認でき

れば利用し、できなければ利用しない。そして普段

利用しない web サイトでは、先に述べた個人情報

のランク付けで高ランクな情報を入力しないことに

する。

以上の個人情報のランク付けによって、情報の内

容による価値の違いを意識することができ、高いラ

ンクの情報ほど重要に扱う癖を身につけられる。

6 最後に

情報セキュリティ教育において、これまでの言わ

れ続けてきたことは情報リテラシの側面が多く、そ

の内容は突き詰めていけば限りがなく、セキュリ

ティ技術と加害者のイタチごっこになっている。そ

こで我々が提案することは、情報リテラシの側面か

らではなく、決済手段に関する知識の視点からその

対策を考えることである。不幸にもフィッシング

メールによって偽のサイトへ誘導されてしまった

としても、インターネット上では晒さない情報を決

めておくことで、被害を減少させることが可能で

ある。

また、決済手段の仕組みが理解できていること

で、より積極的にインターネット決済を利用するこ

とができる。この点から、制度を理解することでよ

り有利に利用することが可能である。

これまでの情報セキュリティ教育としては情報リ

テラシの育成を中心としていた。しかし今回の提案

のように情報リテラシ以外の視点からとらえること

*7 今回のクレジットカードの例では、暗証番号が最も重要
な情報。

で、インターネット詐欺について再考ができる。今

回はフィッシング詐欺とネット決済システムに焦点

をあてたが、情報セキュリティ教育についてその他

の面からもとらえていきたい。
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Squeakによる暗号学習教材を通じたセキュリティ教育の提案

東京学芸大学大学院 村田晴紀 m081624x@u-gakugei.ac.jp

東京学芸大学 高籔　学 takayabu@u-gakugei.ac.jp

東京学芸大学大学院 澤谷拓郎 m081623g@u-gakugei.ac.jp

1 はじめに

本稿は Squeakを利用した暗号学習の持つ可能性

を示すものである。われわれは現代的な公開鍵方式

の暗号の教育によって，特に情報セキュリティ能力

の育成という点で，より効果的な学びを実現するこ

とができると考えた。また，Squeak は，抽象的な

オブジェクトを視覚的に操作することができるため

生徒の学習における理解を助けられる，プログラミ

ング環境であるため暗号のようなアルゴリズムの実

装に優れるといったの特徴から，本稿の目的に最適

なツールであるといえる。

2 暗号学習の意義

インターネットや携帯情報端末を始めとする情報

通信技術は，今日ますます身近なものとなってお

り，その利便性を子どもたちも享受できるように

なっている。しかしそうした情報通信技術を悪用す

るユーザーが少なからず存在し，教育現場ではそう

した者たちからいかに子どもたちを守るかが大きな

課題である。子どもたちに情報通信技術の適切な使

い方と自己防衛の手段を教える情報セキュリティ教

育は，そういった課題の解決策として重要性を急速

に増しているといえるだろう。

こうした背景を踏まえた上で，今回われわれは数

ある情報セキュリティのトピックから暗号技術を取

り上げる。その理由は以下の３点である。まず，社

会において暗号技術が活躍する場面が多くなってい

る点である。上に述べたように、現在情報通信技術

は非常に身近なものとなっている。そうした情報通

信の安全性は，暗号の安全性に依存している部分が

多々ある。もはや日常の場面でも，誰もが知らず知

らずのうちに暗号に触れている。２点目は、暗号技

術の複雑化である。特に現代的な暗号技術の中でも

中心的技術である公開鍵方式は，感覚的には理解し

にくい側面がある。暗号技術の重要性が高まる一方

で，その利用については一定の知識が求められるよ

うになっている*1。３点目は，暗号そのものが情報

セキュリティに関するトピックの中でも生徒の興味

を引きやすいものであることである。暗号学習を通

して生徒たちが情報セキュリティ全般に興味を持

ち，その重要性を認識することが期待される。

3 公開鍵方式暗号と RSA暗号

公開鍵方式は，古典的な共通鍵暗号の鍵配送問題

を解消するための技術である。これは暗号化と復号

に異なる鍵を使用するものであり，現代的な暗号は

ほとんどこの方式を取っている*2。

本教材では公開鍵方式暗号の代表的アルゴリズム

である RSA暗号*3を使う。RSA社は 1983年にア

メリカで RSA暗号の特許を取得しているが，現在

はその期限が切れているので自由に使うことができ

る。RSA 暗号は大きな素数の素因数分解が困難で

あることを利用したものである。RSA 暗号で利用

*1 公開鍵方式暗号の理解不足に起因する問題として，「オレ
オレ証明書」と呼ばれる問題がある。この問題は最近に
なって認知され始めたものであるため，まだ詳細を書い
た文献等は見当たらない。高木浩光氏のブログ「高木浩光
＠自宅の日記」[http://takagi-hiromitsu.jp/diary/]に
この問題について述べた詳細なエントリがある。

*2 現在ではこの方式は，ウェブサイト等の安全性を保証す
る電子証明書等，幅広く使われている。

*3 RSA 暗号は３人の開発者 Ron Rivest，Adi Shamir，
Leonard Adlemanの頭文字をとって名付けられた。
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される数学は決して簡単なものばかりではない。そ

のため，中学生に指導する際にはその発達段階に配

慮する必要がある。セキュリティ教育を念頭に置く

場合，必ずしも数学的に厳密な証明を理解させる必

要はなく、その正しい使用法や「鍵」の取り扱いの

重要性等に重きを置くべきであろう。

4 Squeakについて

本教材では，RSA 暗号を Squeak 上に実装した

ものを用いる*4。

本教材で Squeakを使う意義を以下に述べる。ま

ず、複雑な現代的暗号は，コンピュータ上に実装さ

れるのが一般的である。プログラミング環境である

Squeak は，暗号のようなアルゴリズムの実装に適

している。また，SqueakのMorphicは暗号アルゴ

リズム中の各手続きを Morphとして視覚化可能で

あり，生徒の理解に有用である。Squeak はこの機

能のため操作が容易であり，生徒の理解度によって

は生徒自身が暗号アルゴリズムに手を加えることも

可能である。以上のことから，今回の暗号学習教材

に Squeakを使うことで，一定のメリットがあると

考えられる。さらに，本稿では Netmorph という

Squeak の通信機能を取り上げる。これを用いて実

際に暗号文のやりとりを再現することで，学習者が

より理解を深めることを狙う。

5 教材の概要

本教材の対象は中学生とする。科目は総合的学習

の時間が該当する。

本学習教材の開発にあたり，以下の機能要求を定

める。

1. 暗号アルゴリズムの各プロセス（鍵生成，暗合

*4 Squeak はオブジェクト指向言語 Smalltalk を実装した
開発環境である。フリーソフトであり，誰でも自由に使う
ことができる。「タイル・プログラミング」と呼ばれる視
覚的プログラミングを実現しており，比較的簡単なプロ
グラムであればマウス操作のみで作成することができる。
Windows，Mac OS，Linuxといった主要な OSで動作
し，またハードウェアに関しても高い性能を要求しない
ため，PC設備の貧弱な学校現場であっても使うことがで
きる。

化，復号の中の各段階）が視覚化され，学習者

が理解しやすい。

2. ネットモーフを利用して学習者同士で暗号文の

送受信ができる。

3. 学習者が自分で手を加え，工夫することがで

きる。

4. 総当たり方式で鍵を探して暗号文を解読する。

１，２について，学習者は体験的に「鍵」の原理やそ

の扱い方を学ぶことが期待できる。公開鍵方式の意

味を理解するためには，共通鍵方式の暗号がはらむ

鍵配送問題を理解する必要がある。そのため，いく

つかの共通鍵方式の暗号アルゴリズムについても，

Squeakに実装しておく。３，４の段階については，

生徒の理解力に応じて挑戦することができれば，よ

りよい考える力の育成に結びつくだろう。

6 まとめと今後の課題

本稿では，現代的な暗号技術を Squeak上に実装

することで、情報セキュリティ教育に有用な教材と

なり得ることを示した。なお，2008 PCカンファレ

ンス当日の報告では，教材のより詳細な説明と簡単

なデモンストレーションを行う。

今後あと数年のうちに，情報通信技術の普及はさ

らに低年齢層にまで広がるだろう。そこで、小学生

についても、各学年の児童が持つ理解力に応じた教

材をそれぞれ検討することが目下のところの課題で

ある。
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大学と生協が共同した「情報」を履修した大学生への 

情報倫理ビデオ教材活用のとりくみ 
 

東京農工大学消費生活協同組合              深谷 和規1 coop_fukaya@nifty.com 

東京農工大学総合情報メディアセンター          辰己 丈夫 tttt@cc.tuat.ac.jp 

 
教科「情報」が始まり、個人用のコンピュータ（以下PC）を使うスキル自体は向上しているが、学習者本人が専用の

PCを持つのは、入学時がはじめてであることがまだ多いと思われる。 

 東京農工大生協では、06年度より新入生向けPC提案時に、学習者が情報倫理に関わる様々な問題に対応してい

くための支援として「情報倫理ビデオ教材」の提案を行い、使用方法について、総合情報メディアセンターと共同で講

習会を開催してきた。また、ＰＣを利用するうえで現実に直面するセキュリティ面の危機への対応法についてOSやセキ

ュリティソフトの使用方法の講習を行ってきた。 

本稿では06-08年での「情報倫理ビデオ教材」を使用した講習会のとりくみと講習会参加者のアンケートおよびＣＩＥ

Ｃ「教科情報の履修等状況調査」の農工大生協集約分の分析を通じて、大学入学時に行う情報倫理教育やセキュリ

ティ対策講習の意味について考える。 

 

Ｋeyword： 情報倫理教育、大学生協、高大連携 

 

１. 生協でPCを購入する層についての分析 
 

農工大生協では、新入生向けＰＣを提案しており、購入者対象の講習会を開催している。08年の講習会アンケート

では、「家にはPCはあるが、自分専用のPCは初めて」との回答率が88.2％あった。06、07年との比較を以下に示す。 

 

4.3%

6.5%

2.0%

91.4%

88.2%

95.0%

4.3%

5.4%

3.0%

08年

07年

06年

ＰＣの購入は初めてか？（生協でのＰＣ購入者）

a家族も含め初めて購入 家にはあるが自分専用は初めて c.自分専用PCを使用していた

 
 
 ここから見えてくるのは、生協でパソコンを購入する層は、誰か（おそらく先生、両親など）が設定してくれたPCを使っ

た経験はあるが、自分でセットアップ設定などをしたことはない、つまり「高校時代からPCを使いこなすユーザーでは

ない」と想定できる。 

また、同じ対象者に行った調査（後述するCIEC「教科情報の履修等状況調査」）で、購入者のコンピュータ利用歴

とインターネット利用歴の変化をみた（06年-08年）。 

 

06年 07年 08年

なし 11.3% 13.2% 15.4%

１年未満 13.7% 12.3% 8.8%

1年から2年 18.5% 15.8% 19.8%

3年から5年 35.5% 33.3% 41.8%

6年以上 21.0% 25.4% 14.3%

コンピュータ利用暦

 

06年 07年 08年

なし 13.2% 7.9% 12.9%

１年未満 10.5% 11.4% 5.4%

1年から2年 19.3% 15.8% 25.8%

3年から5年 49.1% 42.1% 37.6%

6年以上 7.9% 22.8% 18.3%

インターネット利用暦

 
 

                                                  
1 ©Copyright,2008,FUKAYA Kazuki &東京農工大学消費生活協同組合,All Rights Reserved 
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3年間を比較した場合コンピュータ利用歴は3年以上は、50％を超え大きく変化はない。インターネットの利用歴も、

3年以上は50％を超えており大きく変化はないようである。 

 

06年 07年 08年
56.5% 58.8% 56.0%      

06年 07年 08年
57.0% 64.9% 55.9%     

コンピュータ利用歴3年以上の回答割合      インターネット利用歴3年以上の回答割合    
 

  

06年 07年 08年
11.3% 13.2% 15.4%  

    コンピュータ利用歴0年の回答割合 
 

こうした結果は、高校での教科『情報』での活用や、家庭でのPCの活用が当たり前になってきていること裏付けして

おり、家庭でも「ＰＣを利用するスキル」を取得する機会があると思われる。その一方で、コンピュータ利用歴0年層が07

年より08年で若干増えていることは、経済的な問題や高校でのコンピュータ設備の充実なども考えられる。しかし、コ

ンピュータ利用歴1年未満層は減っており、またインターネットの利用歴も0年層が増えていることから考えると「PCを利

用するスキル」を取得したり「情報リテラシー」を身につける機会や内容が、2極化している面もあるのではないかと思わ

れる。今後、経年変化を追うなど精査する必要がありそうである。 

また、推測の域はでないが、家庭で使用できるＰＣがない状況が増えているとするなら、この調査が高等教育を受け

る大学生のみを対象にした結果であることを考慮すると、高校での情報教育の役割は非常に大きく、履修内容によっ

て社会的な格差さえ生む可能性があると思われる。 

 

２．大学と生協の共同での情報倫理デジタルビデオ教材のとりくみ 
 

（１）情報倫理デジタルビデオ教材のとりくみの概要 

 学習者がコミュニケーションの手段として、また情報を広く集め活用する手段として様々なネットワークを利用すること

は、大学生活を豊かにしていくために必要不可欠である一方で、様々な危険に出会う確率も高い。農工大生協では、

新入生にノートＰＣを提案しており、大学内での使用目的にあわせた講習会を行っている。講習会の中で「情報倫理」

「情報セキュリティ対策」をテーマに取り上げてきたが、その教材として06年より「情報倫理デジタルビデオ教材」を活

用している。このビデオを選択したポイントは、１）正しい情報や知識に基づき学習者自身が適切に判断する助けとな

ること ２）わかりやすく、必要なときに見直せること、であった。このビデオ教材は、国立大学情報教育センター協議会

とメディア教育開発センターが企画を行ない、国内の研究者9名（Part2作成時。Part3は10名）を集めて作成されてい

るものであり、内外でも非常に高い評価を得ている。2 

講習会の狙いとしては、生協の講習会でビデオを見る機会をつくり、解説を加えることで、学生の身近に起きている

「情報倫理」に関わる問題やその対応法についての考え方を学ぶことである。講習会の講師にはビデオの著作者の

一人である辰己丈夫准教授の所属する総合情報メディアセンターへ講習会講師を依頼し、共同で講習会を開催して

きた。 

実際の講習会では、ビデオを通して情報社会で脅威への対応の仕方を考えてもらい、加えて「情報セキュリティ対

策」として、現実の脅威への対応法についてOSやセキュリティソフトのしくみや使用方法について講習を行っている。

07～08年度は、正課の授業は、１）新入生セミナーと学科ごとの基礎的なリテラシー教育での情報倫理教育、２）

e-learningによる「情報倫理ビデオ教材」自習後での理解テストを受講し情報倫理に関する基礎知識の習得を証明す

る形となった。 

生協ではPC購入者に「自分の必要なときに見れる」といった点を活用してもらい、１）セミナーや講義を補完すること

を目標に、正課では、時間的な制約で閲覧できないビデオを中心に閲覧し解説する。２）PCを日常的に使う上で使用

頻度が高いものを講習会で取り上げ、事例や実践的な対策などについて解説することとした。結果として、大学と大学

生協が協力することで、学習者が直面している情報倫理に関わるテーマを補完しあえる関係をつくれたといえる。 

 

（２）生協の講習会アンケートからみる「情報倫理ビデオ教材」と「情報セキュリティ講習」のうけとめ 

講習会アンケートをまとめると、情報倫理ビデオのうけとめは以下の通りである。 

 

                                                  
2 「情報倫理デジタルビデオ教材Part2」はACM SIGUCCS2005の映像教材賞で2位を受賞。国内でのトータルライセンス利用は40000を超える。な

お、詳細は、以下を参照されたい。「辰己丈夫、中村純、村田育也、岡部成玄、布施泉、深田昭三、中西通雄、多川孝央、山之上卓、情報処理学

会, 情報教育シンポジウムSSS2005, 情報倫理ビデオ教材製作の取り組み, 論文集pp.157-158」 

・ とても役に立った。ネット犯罪が身近に感じ、注意が必要だと思った。 

・ 本当にありそうな話で気をつけなきゃいけないと思った。役立ちました。 

・ 自分は大丈夫だと思わないで、セキュリティとかきちんとやろうと思った。 
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「情報セキュリティ」対策として行っているOSやセキュリティの仕組みソフトウエア使用方法についての講習のアンケ

ートの結果を以下の図にしめす。講習会ではビデオ教材閲覧を第1回に行い、各回でPCの具体的な設定やPCに添

付されているウイルス対策ソフトウエアなどの活用の講習を組み合わせたことで理解度は向上しており、アンケートで

も取り上げたテーマの解説や対処法に関して「わからない」と答えた参加者は非常に少ない。このことからも、今回のと

りくみは情報倫理教育に関して、「禁止項目」を列挙するよりも、起きている事象について、身近な話題を例にあげ主

体的に学ぶことで、自らの判断により危機管理をしていける事例となっているといえる。 
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スパイウエアの説明/ウイルス

対策ソフトの活用方法

 
 

これは、前述したアンケートにもあるように大学入学時が、初めて専用のPCをもつ機会ということから、学習者が「誰

かが設定してくれた」ものを使用する段階から、「自らのPCを自ら管理し、危機へも対応する」段階へすすんでいると

推測され、ＰＣを活用し手に入れているさまざまな情報の扱いについて、自分が主体的に判断できるようになっていく

という変化を生みだしているとはいえないだろうか。 

情報倫理ビデオ教材は、Part1（平成14年度）、Part２（平成16年度）と作成され、平成19年度に完成したPart3では、

さらに学生の身近におきている危機についてリアルタイムな話題をとりあげている。たとえば「セキュリティソフトがある

だけではだめで、日々最新のアップデート作業を行う必要がある」など、現在の状況への変化に応えている。このビデ

オを活用しながら、「情報セキュリティ」対策としては最新のＯＳやソフトウエアの設定や動作についてとりあげることが

でき、講習会の参加者に「いま、ここに起きていることにどう対処するか」を学んでもらう機会となっているといえる。 

 

 

3．CIEC「教科情報の履修等状況調査」農工大生協集約分の3年間のまとめ 
 

・CIEC「教科情報の履修等状況調査」の概要 

  CIECでは、06年度より教科『情報』の実施状況および履修状況について調査を行っている。詳細に関しては、

CIEC会誌での中高生部会の報告3並びに「ＰＣカンファレンス2007シンポジウム2報告」を参照いただきたい。 

・農工大生協でのアンケートの調査対象・調査時期 

 農工大生協では06年度より生協提案ＰＣの講習会で「教科情報の履修等状況調査」を行っており、おおむね100名

程度の有効回答を得ている。そこで06-08年の「教科情報の履修等状況調査」をもとに「3年間(項目によっては2年

間)の変化をまとめてみた。 

 

（1）「情報関連科目への意識項のまとめ」を下に示す。教科『情報』で学んだことが「高校で役に立った」との感想は目

立たないが、「大学で役に立つ」との期待が見られる。 

23.4%

42.3%

29.7%

4.5%

31.9%

44.0%

17.6%
6.6%

高校で役に立った 07年 08年

   

8.0%

34.5%
42.5%

15.0%11.0%
25.3%

41.8%

22.0%

大学で役に立つ 07年 08年

 
                                                  
3「Computer&Education」V0l.21,2006,CIEC,東京電気大学出版局 
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全体としては「大学で役立つ」との希望的評価は昨年度よりも高く、高校と大学との接続教育はやはり重要と思われ

る。「大学で学びたい」項目についての調査を次に示す。07年-08年の変化は大きくみられないが、生協の講習会参

加者は、全般として情報教育についてもっと「大学で学びたい」と思っており、教科『情報』など高校での情報教育の

結果がでていると思われる。 

 

ワープ
ロ操作

表計算 プレゼン

電子メー
ルのマ
ナーとモ
ラル

Web検
索

タッチタ
イピング

プログ
ラミン
グ

コン
ピュータ
やネット
の仕組み

モデル化
とシミュ
レーショ
ン

データ
ベース

画像情報
とマルチ
メディア

Webペー
ジ作成

著作権

個人情
報やプ
ライバ
シー

情報社会
の利点と
問題点

メディ
アリテ
ラシー

関連資
格取得

07年 85.2% 94.8% 97.4% 83.5% 67.0% 78.3% 87.0% 83.5% 83.5% 85.2% 87.0% 76.5% 73.9% 76.5% 76.5% 77.4% 65.2%

08年 90.4% 91.5% 91.5% 80.9% 75.5% 87.2% 92.6% 85.1% 90.4% 91.5% 94.7% 87.2% 81.9% 80.9% 77.7% 87.2% 78.7%  
 

高校で学ぶ機会がなく、大学で学びたいと思っていることは「モデル化とシミュレーション」「データベース」「プログラ

ミング」「画像情報とマルチメデイア」「関連資格取得」などの項目が目立った。やはり、高校の教科『情報』で学んでい

ないこと」を大学で「学びたい」ということである。 

「情報関連資格取得」に関しては、情報教育の中で学ぶということではなく「PCを利用するためのスキルを向上させ

たい」という期待の表れなのではないかと推測される。これは、教科『情報』の履修内容がＰＣスキルの取得に偏ってい

ることの現れではないだろうか。 

  

（２）著作権等に対しては、「さらに学びたい」という率は06年より07年度は大きく変化があったが08年度は07年度とほ

ぼ同じであり、教科『情報』での学びの効果が定着してきていると推測される。 

 

「高校までに学習」 06年 07年 08年　

著作権 31.1% 63.5% 62.8%

個人情報やプライバシー 24.5% 60.9% 67.0%

情報社会の利点と問題点 16.0% 57.4% 61.7%

メディアリテラシー - 30.4% 35.1%     

「大学でさらに学びたい」 06年 07年 08年　

著作権 10.4% 73.9% 81.9%

個人情報やプライバシー 12.3% 76.5% 80.9%

情報社会の利点と問題点 - 76.5% 77.7%

メディアリテラシー 9.4% 77.4% 87.2%   
 

 

4. まとめ  

 
・教科『情報』を履修してきた学生は、全般として情報教育についてもっと「大学で学びたい」と思っており、高校での

情報教育の成果がでていると思われる。また著作権など情報倫理教育としてのアプローチも成果を出している傾向は

ある。しかし「ＰＣ利用歴0年層」の増加なども見られ、「ＰＣの利用スキル」の取得や「情報リテラシー」の身につけ方に2

極化がすすんでいる可能性がある。 

 

・大学に入ってから専用のパソコンを初めて使う層はまだ一定おり、学習者自身の判断で「危機への対応の仕方」を

学ぶ機会は必要だと思われる。 

 

・情報倫理ビデオ教材は「危機への対応の仕方」を学ぶ目的で活用できる教材であり、最新の状況に答える中身でア

ップデートされたことで、「まさに今直面している、もしくは、かなり近い未来に遭遇する確率が高い事例を学ぶ」のに

非常に有益である。 

 

情報処理推進機構（ＩＰＡ）が2008年5月に発表した「情報セキュリティに関する意識調査（2007年度第2回）」の報告

書にも見られるように、世代的には中・高校生である10代の情報セキュリティ対策の実施状況はまだ万全ではなく、危

機への対策方法を知る機会はまだ必要であると思われる。高校と大学をつなぐ情報倫理に関わる学びや情報セキュ

リティ対策のありかたを生協と大学が連携することで有効な方法を模索できればと思う。 
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無線LAN対応携帯電話を用いた情報モラルの指導の取り組み

岩手県立総合教育センター 三田正巳

m-mita@center.iwate-ed.jp

１ はじめに

現在，岩手県立総合教育センターでは，コンピ

ュータ端末から利用する教材システム「情報サイ

ト」を開発し，インターネットの安全利用を中心

とした「情報モラル」指導について，教員研修に

組み入れるとともに県内の各校に出向いて「情報

モラル」授業の実践に取り組んでいる。

そのような中，携帯電話をインターネットの端

末として用いる中・高校生が急増し，携帯電話を

きっかけとした事件・事故が多発している。そこ

で，次の指導段階のポイントとして児童・生徒が

より身近にインターネットを扱うツールとして利

用している携帯電話に着目した。

特に，中・高校生の間で「プロフ（プロフィー

ルサイト）」がコミュニケーション手段の一つと

して急速に広まっており，利用増加に伴ってプロ

フを介した出会い系サイトへのアクセス数が増加

している。また，アクセス数に応じたキャッシュ

バックを目的として，自ら個人情報を流出させる

事例も見受けられる。このようにさまざまな事件

・事故に発展する事例が増加しており，児童・生

徒の携帯電話利用の危険性が急速に問題として浮

上してきている。

そこで，本実践ではコンピュータではなく，『携

帯電話』を通信端末とし，『体験的』にプロフの

作成をとおして，『個人情報』に関する取り扱い

を十分に考えさせる授業実践を行った。

２ 無線LAN携帯電話システム（ハード面）

無線 LAN 対応携帯電話(NEC 製 N900iL および

N902iL)の機能を利用して SIP サーバやアクセス

ポイント等を組み合わせることにより，外部と遮

断した状態で教室内「通話」・「メール」・「Web
閲覧」できる環境を構築した(図 2.1)。

授業実践では，SIP 対応テレフォニーサーバ

図2.1 無線LAN対応携帯電話システム概要

（UNIVERGE SV7000），アクセスポイントのシ

ステム等はデモ機，無線 LAN 対応携帯電話

（N900iL）40 台（図 2.2）を用いた。

３ 教材「プロフィールサイト」システム（ソフト面）

教材「プロフィールサイト」は，インターネッ

ト上のサービスと同様に携帯電話から Web ペー

ジへのアクセスすることで，「新規登録」からプ

ロフの「公開」，「編集」等ができるものであり，

当センター独自に開発したものである。

Windows2003Server の IIS 上で動作する ASP に

より作成されているため，携帯電話のみならず，

コンピュータからのアクセスでも利用可能となっ

ている。TOP ページ（図 3.1）内のメニューは，

以下のとおりである。

○新規登録／○管理人室／○プロフ ID で検索／

○フリーワードで検索／○アクセスランキング

教材としての機能を持たせるために，「禁止ワ

ードのチェック機能」，「各プロフページへの投

票機能」，「アンケート回答・集計機能」，「掲示

板機能」，「端末情報取得機能」を付加している。

図3.1 教材「プロフィールサイト」TOPページ

図2.2 携帯電話（NEC製 N900iL）及びSIPサーバ
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４ 授業実践

授業実践は，岩手県立水沢高等学校１年生７ク

ラスを対象に行った。文部科学省のスーパーサイ

エンスハイスクール（SSH）指定校で，学校設定

科目「科学特別講義Ⅰ」において実践した。

■科目：科学特別講義Ⅰ

■単元名：情報の収集・発信と情報機器の活用

■対象：１年生７クラス

■指導内容：45 分×２コマ

第 ・携帯電話等利用状況の確認

１ ・携帯電話通信のしくみ解説

時 ・ﾌﾟﾛﾌ作成（各自：図 4.1）
・ｲﾝﾀｰﾈｯﾄを利用した情報発信の利点の確認

第 ・他のﾌﾟﾛﾌ閲覧（生徒相互に,配慮が必要な表現

２ の洗い出し）

時 ・洗い出された項目について掲示板へ書き込み

・各自の端末情報確認

・ﾌﾟﾛﾌの危険性,情報発信の際の注意事項の確認

５ 実践の効果及び考察

この授業の最大のねらいは，「情報発信する側

の責任と個人情報への配慮」を体験的に学ぶこと

であり，一人一台携帯電話を用いることで，普段

どおりの利用方法の把握や表現方法を題材にし

て，第２時で個人情報の表現方法について検討す

ることであった。

生徒の感想(表 5.1)から，携帯電話の実機を用

いたことで情報発信の際に配慮しなければならな

いこと，特にも「個人情報」に関することを体験

的に理解することができたようであり，他の人へ

もその大事さを伝えたいという感想から行動とし

ても変化が見られたと言える。

なお，事前に懸念されていたことは，授業当日

に教材用携帯電話を配布するために，操作に慣れ

ることに精一杯で，授業本来の目的が達成できる

かということであった。しかし，図 5.1 と図 5.2
のとおり，各クラスとも第１時のプロフ作成にお

いては，平均 12.9 の項目を入力（図 5.1：作業時

間 10 ～ 15 分程度）し，第２時のプロフページ閲

覧においては，平均 21.8 ページほど閲覧（図 5.2

図4.1 授業風景

：作業時間 10 分程度）していることから，機器

の操作についてはほとんど問題がなかったことが

分かる。

また，携帯電話でアクセスする Web ページの

URL は，全てバーコードリーダーから「QR コー

ド」で取得したことも時間短縮につながったと思

われる。

表5.1 生徒の感想から

■♀高校入学と同時に携帯電話を持ち始めて，携帯電話
の怖さとか何も知らなかったことに，今日の授業で気づ
かされました。
■♂プロフィールを公開する上で危険なところをいろい
ろな人に伝えようと思いました。
■♂実際に携帯電話を使いながら，インターネットのし
くみを学習できたので理解もしやすく，IP アドレスの
意味や役立ち方についても目の前でその仕組みを見るこ
とができたので大変良かったと思います。
■♀私は自分の名前でプロフを作ってしまって，掲示板
でみんなに指摘されてしまったので，個人情報をインタ
ーネットに流すのは本当に慎重に考えてやらないといけ
ないと感じました。

６ おわりに

本実践をとおして，「情報モラル」指導に携帯

電話を利用することの重要性を改めて実感した。

携帯電話を便利なツールとして，より安心して，

安全に利用するための指導が学校現場では必要で

あると思われる。ハード面の整備には費用などま

だ大きなハードルがあるが，この実践がきっかけ

となって，実践が普及することを期待したい。

図5.1 ﾌﾟﾛﾌ入力項目数（最大－平均－最小）

図5.2 プロフ閲覧数（最大－平均－最小）

2008 PCカンファレンス　8/6（水）～8/8（金） 慶應義塾大学 湘南藤沢キャンパス

- 183 -

2008 PC カンファレンス

© 2008 COEC



2008 PC カンファレンス

© 2008 COEC



- 185 -

2008 PC カンファレンス

© 2008 COEC



2008 PC カンファレンス

© 2008 COEC



2008 PC カンファレンス

© 2008 COEC



2008 PC カンファレンス

© 2008 COEC



2008 PC カンファレンス

© 2008 COEC



2008 PC カンファレンス

© 2008 COEC



2008 PC カンファレンス

© 2008 COEC



地域メディアのデザインをつうじた「学び」の実践 
「中吊りギャラリー」の試み 

 

慶應義塾大学  環境情報学部  加藤文俊 
fk@sfc.keio.ac.jp 

 

１  はじめに 

  近年、大学と地域との連携を深めながら、「学外」

におけるインターンシップやフィールドワーク実習

等を試みる事例が報告されるようになった。この背

景には、大学の「キャンパス」では体験しえない「現

場」感覚こそが重要であるという認識にくわえ、産

学官民による共同研究をつうじた、あらたな知的生

産の仕組みづくりへの関心の高まりがあると言える

だろう。社会調査や地域福祉等の分野での資格取得

と直結しているようなカリキュラム設計の場合には、

実習の目的や方法が明快であるという意味で、産学

官民の連携を想定したプログラムづくりは、相対的

に実現可能性が高いと思われる。また、都市計画や

地域開発といった、物理的な設計や計画策定に関わ

る分野であれば、図面や模型などによる実習の成果

物をイメージすることは比較的容易となる。 

  いっぽう、いわゆる人文・社会科学系の講義・演

習を、「学外」で実施しようとする際、その目的や方

法を明示することが難しい場合がある。実習をつう

じて、何らかの「目に見える」成果が期待される場

合には、さらに取り組むべき課題は多くなる。どれ

ほど学生にとって意義深い活動であったとしても、

産官民の支援を受けるためには、関わりをもつそれ

ぞれの主体や、地域コミュニティにとっての意味・

意義を、明示することが求められるからである。つ

まり、「学外」における実習環境は、学生たちにとっ

て安全で愉しい「学び」を前提としながら、さらに、

外部との連携や継続性、地域コミュニティをはじめ

とする関与者への成果の還元といった問題をもふく

むかたちでデザインすることが重要である。本論文

では、筆者が 2007 年度に実施した「中吊りギャラ

リー」の試みを事例に、地域コミュニティに密着し

た学習環境のデザインのあり方について論じる。 

 

２  地域コミュニティにおける実習環境のデザイン 

  筆者の研究室では、人びとの集う「場所」をテー

マに調査・研究をすすめている。とくに、地域コミ

ュニティのなかで創造性に富み、活気のある「場所

（グッド・プレイス）」（ハイデン, 2002; Oldenburg, 

1997）を成り立たせる要件を、コミュニケーション

論の観点から考察している。「場所」は、たんなる物

理的な環境ではなく、人と人との相互作用が前提と

なって生まれる。その意味で、「場所」はコミュニケ

ーションの問題としてアプローチする必要がある。

さらに、人びとが「場所」をどう理解するかは、個

人的な問題であると同時に、社会的な関係の理解、

環境との相互作用の所産として理解されるべきもの

である。こうした「場所」の問題を考えるために、

フィールドワークを中心的な活動に据えながら、直

接体験こそが「学び」の源泉であるという「体験学

習」の考え方（たとえば Kolb, 1984）にもとづいて、

学習環境やワークショップのデザインをすすめてき

た。 

  「学外」で実習をおこなう際には、下調べは最小

限にとどめ、いわゆる「よそ者」の目線で、あたら

しい地域の理解を創造するプログラムづくりをおこ

なっている（加藤, 2006a, 2006b）。フィールドワー

クに際しては、カメラ付きケータイをはじめとする

モバイル機器（GPS, ボイスレコーダー, 歩数計など）

を携行し、データ収集をすすめる。モバイル機器を

もちいたデータ獲得、加工、編集といった一連の流

れを学び、さらにネットワークを介して成果を公開

するといった側面は、情報教育や「メディアリテラ

シー」などの領域における実習として位置づけるこ

ともできるだろう。こうした実習を支援するため、

外部との連携や成果の還元について、その運用のモ

デルを検討し、試行した（図１参照）。 

 

2-1  フィールドの選定 

  フィールドワークの実習課題を設計する際、まず

は「現場」の安全性やアクセスの問題を考慮する必

要がある。さらに、学生たちの動機づけや進捗管理

のためには、ゆるやかな制約を与えることが重要だ

と言えるだろう。フィールドの選定もふくめ、調査

のデザインをすべて学生たちに委ねると、いささか

ならず散漫になってしまう。逆に、フィールドでの

ふるまいまでを事細かに決めてしまうと、あたらし

い発見や気づきの機会を逸するばかりでなく、学生

たちの動機づけにも影響がおよぶ。学生の自律性を

活かしながらも、ある程度の一貫性をもったフィー

ルドの理解が可能となるような現場の選定が望まし

い。 

  道路や鉄道は、地域や都市のイメージづくりに少

なからぬ影響をあたえている。時には、道路や鉄道

が「エッジ」（リンチ, 2007）となって、そのイメー

ジ（イメージ可能性）を分断することもあるが、「場

所」に対する親近感やアタッチメント（愛情・愛着）

は、おそらく、われわれが考えている以上にバスや

電車などの交通機関と関係していると考えられる。

なによりも、通勤や通学など、多くの人びとの毎日

の「足」として、日常生活にとけ込んでおり、われ

われが、毎日ながめている「あたりまえ」の風景は、

公共交通機関の路線と無縁ではないはずである。こ

うした認識にもとづくと、公共交通機関の路線をフ

ィールド選定に役立てることができる。 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2-2  データの収集と蓄積 

  フィールドワークには、フィールドノート（調査

日誌）が不可欠である。観察・記録の方法はさまざ

まなメディアの活用によってつねに変化しており、

従来型のメモやスケッチという方法にくわえて、最

近では、ウェブ日記やブログを活用して、フィール

ドノートを綴ることもある。 

  これまでは、収集された一連のデータを蓄積、参

照するための仕組みは、調査者が自分で調達し、メ

インテナンスまでおこなう必要があった。また、共

同研究などの場合には、複数の調査者どうしでデー

タを共有する必要があり、書式を統一したり、デー

タの保存形式を決めたりするのに、少なからぬエネ

ルギーと時間を投じることになる。だが、ここ数年

で身近になった、動画の投稿サイト、写真サイトな

どは、フィールドワークのデータベースとして活用

することができる。既存の仕組みを使うことができ

れば便利であるし、多くの人びとと調査の進捗や成

果を共有することもできる。 

 

2-3  成果の公開 

  産学連携という関係性の有無に関わらず、調査者

は、成果をまとめ、報告する責任を負う。とりわけ、

「学外」における活動の場合には、成果の公開につ

いて入念に計画しておくことが望ましい。データ収

集のために、歩き回っておきながら、その成果がど

こか他の場所で限定的に公開されているようでは、

不十分だと言わざるをえない。とくに、調査に際し

て協力を得た場合には、お礼の意味も含め、研究成

果を何らかのかたちで地域に還すことが、フィール

ドワーカーには求められる。つまり、地域コミュニ

ティは、フィールド調査にかぎらず、成果を公開し、

まさに調査対象となった地域に暮らす人びととのコ

ミュニケーションの「場」として位置づけることが

重要なのである。 

 

３  事例：「中吊りギャラリー」の試み 

3-1  “湘南”フィールドワーク 

  上述のモデルにもとづき、2007 年４月~６月下

旬にかけて、江ノ電 15 駅（藤沢~鎌倉  34 分）、湘

南モノレール８駅（大船~湘南江の島  15 分）の沿

線をフィールドとする調査を実施した。筆者の研究

室の学生 20 名ほどが、学期をつうじて取り組む課

題として参画した。江ノ電は海側から、そして湘南

モノレールは山側から“湘南”というエリアを際立

たせる。どこからどこまでが“湘南”かを規定する

ものではないが、調査対象となるエリアを、わかり

やすく理解することができる。いずれも比較的コン

パクトな路線であるため、フィールドワークを継続

的にすすめるのに適したスケールだったと言える。 

 

3-2  グループウェアとしての地域ポータル 

  今回の調査では、当時オープンしたばかりの「湘

南 Clip」という地域ポータルサイト（湘南密着型ポ

ータル）の活用を試みた。まずは、20 名ほどの学生

全員とともにユーザー登録をして、毎回のフィール

ドワークでの所感を綴ったり、写真を載せたりする

かたちで使ってみることにした。基本的な機能とし

て、日記（ブログ）とアルバムがあれば、フィール

ドワークの日誌として活用することができる。大ま

かなガイドラインとして、３か月ほどの調査期間中

（2007 年４月~７月初旬）に、少なくとも 10 本の

フィールドノートを書き、写真もできるかぎり載せ

るように指示した。各自が、フィールドワークに足

をはこぶたびに記事が更新されるので、調査の進捗

を確認するのにも役立った。 

  最近の地域ポータルは、ＳＮＳ（ソーシャルネッ

トワーキングサービス）の機能を備えていることが
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図１  産学連携によるフィールド調査のデザイン 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多いので、登録したメンバーどうしがお互いのフィ

ールド調査のプロセスを見ながら、すすめることが

できる。また、当然のことながら、コンテンツとし

て提供されているタウン情報や地図なども活用でき

る。さらに、一連の日誌等は公開されているので、

他のユーザーとのつながりが育まれることもある。

実際に、学生たちの書いた日誌に対して、見知らぬ

サイト利用者からコメントが書き込まれたりするこ

ともあった。ネットワークを介して育まれる人との

つながりは、「読者」を意識することの重要性を学ぶ

機会にもなる。 

  これは、グループで登録して、既存のサービスを

「私物化」するということではない。いま、さまざ

まなかたちで提供されている地域ポータルやサービ

スを、知っているどうしで使えば、簡便なグループ

ウェアになるということである。 

 

3-3  情報の編纂およびレイアウト 

  今回は、フィールドワークの成果を、中吊り広告

という紙媒体でまとめることにした。これまで、フ

ィールドワークの成果は、文書や写真、映像などを

もちいて報告することが多かったが、地域に暮らす

人びとを主たる「読者」として想定した際、ひとつ

の方法として中吊り広告がふさわしいと考えたから

である。 

  データの加工や編集に必要となる技術やスキルは、

それほど高度なものではない。学生たちに求められ

たのは、もっぱら情報の編集・編纂能力だと言える

だろう。中吊り広告という形式に統一することで、

平面的な表現にかぎられるが、ことば（コピー）の

重要性や情報の付置（レイアウト）という側面が際

立つことになる。学生たちは、３か月におよぶ調査

の経験を、B3 サイズ（364mm×515mm）の紙に凝

縮するという作業に取り組み、一人が２枚~３枚（複

数のデザインも可）を作成した。 

 

3-4  評価と再構成（2007 年６月 21 日） 

  一連のフィールド調査の仕組みづくりは、産学連

携の一環として実現した。各自がデザインをすすめ、

車両内での掲出開始の 2週間ほど前に、デザインの

講評会を開いた。共同研究先に全員で赴き、各自が

フィールドワークの概要と中吊りのデザインを発表

した。そこで、プロのコピーライターやデザイナー

から、アドバイスやコメントをもらい、各自の作業

をふり返るきっかけづくりになるような「場」づく

りを試みた。 

  後述するが、産学連携という関係性については、

事前に周到に調整をしておいた。つまり、プロ（＝

この場合、研究費を負担している主体）のコメント

は、あくまでも「もうひとつの可能性」であること

を周知し、学生たちのアイデアやデザイン案は、極

力尊重するように促した。同時に、いわゆる「アリ

バイ」づくりのように、形式的な報告会に終わらせ

ることなく、企業、大学の双方が、共同でプロジェ

クトを運営することの意味を確認する「場」として

講評会を位置づけた。学生たちは、アドバイス等を

ふまえてデザインを再構成し、最終版を仕上げた。 

 

3-5  中吊り広告の掲出（2007 年７月９日~20 日） 

  「学外」において学ぶことの意味は、日頃、慣れ

親しんだ「キャンパス」を離れ、地域を理解し、願

わくば地域のためになるような活動を実践すること

である。われわれは、そのひとつの方法として、電

車の車両を成果報告の「場」として考えてみた。つ

まり、フィールドワークの対象となった沿線に暮ら

し、毎日の「足」として、通学・通勤に、そして日々

の移動手段に電車を利用する人びとこそが、われわ

れの報告書の主たる「読者」であると想定したので

ある。最終的には 33 種類の中吊り広告が完成し、

2007 年７月９日~20 日にかけて、江ノ電の車両内

に掲出された。各車両に２枚ずつ、全 28 車両分の

スペースを確保していたので、一部のデザインにつ

いては複数枚を印刷し、合計で 56 枚の調査報告書

が、車内に並ぶこととなった。 

  実際に車内に掲出されると、他の広告のなかにご

く自然にとけ込み、非常に興味ぶかい成果報告の「場」

が生まれた。それぞれの中吊り広告には、固有の２

次元バーコードを載せ、カメラ付きケータイと紙媒

体とのコンタクトについても、併せて実験をおこな

った。 

 

 
 
図２  江ノ電車内に掲出されたフィールド調査の報告書

（2007 年７月） 

 

４  考察：産学連携という関係性を再考する 

  まだ発展途上ではあるが、今回の試みに際して考

案、試行したフィールド調査の設計は、大学と企業、

大学と地域との関係性を再考するよいきっかけとな

った。以下では、とくに産学連携という関係性のあ

りようについて考察しておきたい。 

  すでに述べたように、「中吊りギャラリー」の試み

は、企業との共同研究の一環として実施した。当然

のことながら、企業と大学は、ことなる性質をもつ。

「中吊りギャラリー」というプロジェクトを実施す

る意義や、成果の公開等については、それぞれの要

求水準をすり合わせておく必要があった。大学とし

ては、とくに「学外」での実習を志向する場合には、

研究費の獲得は急務であるものの、活動の内容や方

法についてはできるかぎり自律性を確保しておきた
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かった。企業としては、研究費を負担する以上は、

相応のアウトプットを要求することになる。今回は、

共同研究の意味・意義について、事前に入念な打ち

合わせをくり返した。そのプロセスのなかで、産学

連携におけるあたらしいパートナーシップのあり方

を模索すること自体を、お互いの課題として検討す

るという問題意識を共有するにいたった。こうした

調整作業を事前におこなったことで、ゆるやかな制

約のもとで、フィールドワークの実習を実現するこ

とができた。今回の研究成果をなんらかのビジネス

へと展開する際には、企業の営みとしてすすめれば

よいし、調査研究に関わる部分は、大学の研究室の

領分だという理解である。それを前提に、双方で、

なんらかの「地域貢献」の仕組みづくりを提案、試

行することを目指してプロジェクトを推進した。 

  本論文で紹介した取り組みは、すぐさま一般化に

結びつくものではないが、外部との連携において、

どのような関係性を築くかが、調査のプロセス、ひ

いては成果のクオリティにも影響をおよぼしうる点

にあらためて気づかせてくれた。 

 

５  おわりに 

  江ノ電で実施した「中吊りギャラリー」の成果を

ふまえ、同様の運用モデルを想定しながら、さらに

函館市（北海道）においてもフィールド調査を実施

した。まず、調査対象となるエリアを函館市電沿線

に定め、フィールドワークを計画した。調査期間や

方法はことなるが、途中段階での講評会の開催、中

吊り広告の作成など、江ノ電での試行と同じプロセ

スを経て、2007年 11月 19日~12月２日にかけて、

函館市電の車両内に函館での調査結果を掲出した

（詳細はウェブサイトを参照）。 

  「学外」に学習環境を設けるということは、安易

に考えるべきではないことを、一連の実践をつうじ

て考えさせられた。重要だと思われるのは、フィー

ルドワーカーの責任をもう一度問い直すという点で

ある。また、「学外」での思考と実践があったからこ

そ、われわれになじみ深い「キャンパス」や「教室」

が、じつに安全に、巧みに組織化されていることを

再度確認できた。地域コミュニティで学ぶからには、

その成果は地域に還されるべきであるし、継続性や

活動の拡がりを想定したプログラム設計をおこなう

ことで、地域とのあたらしい関係性を醸成すること

が望ましい。「学外」での活動が、「キャンパス」で

の活動と相補的な関係に位置づけられるとき、われ

われは、「内」と「外」を行き来することをつうじて、

「創発する学び」の機会に出会うはずである。 

 

参考文献・資料 

ハイデン, D.（2002）『場所の力：パブリックヒスト

リーとしての都市景観』後藤春彦・篠田裕見・

佐藤俊郎（訳）（学芸出版社） 

加藤文俊（2006a）モバイル機器を活用した“まち

歩き”のデザイン：「遊歩者」のためのメディ

アをつくる 「日本シミュレーション＆ゲーミ

ング学会全国大会論文報告集」（2006年秋号）, 

pp. 127-130. 

加藤文俊（2006b）「寅さんの見た風景を採集する：

カメラ付きケータイをもちいたフィールドワ

ークの試み」『現代風俗学研究』第 12 号（pp. 

37-45）  社団法人  現代風俗研究会 
Kolb, D. (1984) Experiential learning: Experience as the 

source of learning and development. New Jersey: 
Prentice-Hall. 

リンチ, K.（2007）『都市のイメージ 新装版』丹下

健三・富田玲子（訳）（岩波書店） 
Oldenburg, R. (1997) The great good place: Cafes, 

coffee shops, bookstores, bars, hair salons, and 
other hangouts at the heart of a community.  
New York: Marlowe & Company. 

 

ウェブサイト 

中吊りギャラリー（湘南編）（2007） 
http://vanotica.net/enoden_gallery/ 

中吊りギャラリー（函館編）（2007） 
http://vanotica.net/hakop1/ 

湘南 Clip：湘南密着型ポータル 
http://shonan-clip.jp/ 

 
新聞記事など 

湘南経済新聞（2007/7/14）「江ノ電車内で中吊りギ

ャラリー、慶応大 SFC 学生が成果発表で」 
http://shonan.keizai.biz/headline/294/index.html 

函館新聞（2007/11/20）「函館の日常  学生の視点
で    最古の市電 530号  中づりで発表」 

北海道新聞（2007/11/20）慶大研究室  市電車内に
「ギャラリー」  函館の魅力「中吊り」に 

 
※「中吊りギャラリー」は、株式会社電通ワンダーマンと

の共同研究の一環として実施した。 

 

2008 PCカンファレンス　8/6（水）～8/8（金） 慶應義塾大学 湘南藤沢キャンパス

- 195 -

2008 PC カンファレンス

© 2008 COEC



ＰＣ教室の運用法に関する考察と提案 

 

鍵本聡 

関西学院大学 

kagichan@kwansei.ac.jp 

 

講義室における学生の座席配置と性格・成績の相関に関するいくつかの研究結果がこれまでに発表されているもの

の、そのことを受けてＰＣ教室での座席配置をどう変えるべきか、という考察がなされたことはあまりなかった。また、各

学校の教員は自室のＰＣ教室の座席配置を当然のこととして受け止め、そこから起因するさまざまな問題の原因を追

究する機会にめぐまれなかった。本発表では、各学校におけるＰＣ教室の座席配置を比較・分類し、それぞれの類

型においてどのような座席配置をするとよいのか、という提案を行う。このことで各学校における座席配置に関する情

報交換のきっかけを作ろうとするものであり、e-learning の際にも大きな示唆を与えるものと考える。 

 

１．はじめに 

中・高等学校でのＰＣ教室において、ＰＣ教室におけ

る座席の配置は学校の方針や教員の好みによってさま

ざまである。学生の自由な着席を認める場合もあれば、

出席番号順に着席させる場合もある。 

監視の目がなく自由にＰＣを扱える場合、多くの学生

が授業を聞かずにネット閲覧やゲームをこっそりとする

誘惑にかられる。そしてそれがエスカレートすると、単に

授業の重要な部分を聞き逃すだけでなく、他学生にい

たずらをしたり、さらにはＰＣ教室の備品を破損したり持

ち帰ることさえある。 

筆者は、今までにいくつかのＰＣ教室で授業を経験・

見学し、座席の配置が学生の行動に大きな影響を与え

ることに気づいた。本発表では、座席の配置を体系的

に分類し、それぞれに関する提案を行う。 

２．体系的な分類 

まず学生の座席配置によって、教室を大まかに 2 種

類に分類する（図 1）。 

(1)対面授業型 

普通教室のように生徒の机がすべて前方を向いている

もの。前方の黒板やスクリーン、教材提示装置などを見

ながら授業を受ける。コの字型に机が配列されている

教室や円形教室などもこの型に属する。 

(2)グループ学習型 

学生同士が対面するもの。班ごとに円形に着席するも

のや、学生が縦 1 列になって着席するものなども、すべ

てこの型に分類する。 

 

図 1. 教室の分類 

 

３．実施例 

(1) 対面授業型 

最近では教室のＰＣを監視できるＣＡＬＬシステムが

一般的になりつつあるが、生徒側からすると、自分の画

面が見られているという感覚が薄い。事実、教員は授

業の進行に気が取られているため、授業中ゲームをし

たり関係のない Web のページを見たりしている学生を

監視したくても、全学生のディスプレイが小さく表示され

ているＣＡＬＬ教材画面を注視しているわけにもいかな

いのが現状だ。 

矢澤(2003)によると、後方に着席した学生は前方の

学生に比べて学習意欲が薄く、成績も悪くなりがちだと

いう。 

対面授業型の教室ではディスプレイがすべて後ろを

向いているため、後ろから生徒を見るようにする。教室

の形状にもよるが、このことで教室内のかなりのディスプ

レイを一望に見渡すことができる。これは授業中に学生

が不要なネット閲覧やゲームなどをしない抑止効果とし
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て非常に有効である。 

そこで、対面授業型ＰＣ教室におけるそのような問題

への一つの解決法として、教師が後方に着席して授業

をする方式を提案する。前に教卓を置いたまま後方で

ＰＣを動かす方法と、前の教卓を撤去して後方に教師

用ＰＣを設置する方法が考えられるが、まずは前に教

卓を置いたまま何回かの授業で様子を見て、慣れたら

後方に完全移行するのもいい。 

本研究を共同で進めている大韓民国・シンソン女子

高等学校の情報教員、柳ミンワン氏によると、この学校

ではそれまで前方にあった教師用ＰＣを完全に後方に

移設・配置した。このことで、授業中のゲームや授業に

関係のないサイト閲覧などが激減したという。 

また筆者が 2008 年秋より情報教科を担当する新設

のコリア国際学園でも、対面授業型で同様の座席配置

を前提としたＰＣ教室を建設中である。 

 (2)グループ学習型 

グループ学習型の場合は、対面授業型と違い、後ろ

が通路なこともあって、学生の立場になると少し落ち着

かないものだが、観察の結果、授業中にゲームなどを

しがちな学生は、一般的に教師より遠い座席、内側で

はなく外側の座席に座る傾向にある。 

そこで、グループ学習型ＰＣ教室におけるそのような

問題への一つの解決法として、次のような座席の区分

分けを行い、全学生にこのことを周知させる(図 2)。 

○初心者エリア：教卓から直接ディスプレイが見える、

教卓のすぐ近くの座席を「初心者エリア」とし、なかなか

授業の速度についていけない学生や、前回休んだ学

生などは積極的にこのエリアに座るようにする。教師は

このエリアを特に重点的に巡回するようにする。もし初

心者エリアが満員の際は、後方まで延びてよい。また、

早く課題が終わった学生は、周りのまだできていない学

生を必ず助けるよう、何度も呼びかける。 

○着席禁止エリア：教卓から離れた後方の座席を

「着席禁止エリア」とする。ここは、着席禁止エリア以外

の座席がすべて満席になるまで座ってはいけない。 

○それ以外のエリア：基本的には着席自由だが、間

隔を空けずに前からつめて座ることを心がける。友人と

一緒に並んで座るのは構わない。また、作業が早く終

わった学生は、できるだけ周りの学生の作業を手伝うよ

う努力する。 

関西学院大学情報メディア教育センターで筆者が担

当している授業に関しては、この手法を 2006 年より採

用している。このことで、授業に一体感が生まれ、授業

中に別の作業をする学生も激減した。 

４．最後に 

このような試行はまだ始まったばかりであり、さらなる

情報交換でよりよい提案ができるであろう。情報系授業

の担当教員からの座席配置に関する実践例やノウハウ

の報告、定量的なデータによる裏づけ作業、およびそ

れらの蓄積が重要である。 

なお最後になったが、本研究に際して韓国・蔚山市

のシンソン女子高等学校情報教員の柳ミンワン先生に

は、授業参観をさせていただいたばかりでなく、多大な

るご指示とご協力をいただいた。また 2008 年 3 月 24 日

～26 日に韓国で行なわれた IEC の国際交流事業「日

韓合同シンポジウム 2008」での見学も大いに参考にな

った。関係のみなさまに心から感謝するしだいである。 
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図 2. グループ学習型ＰＣ教室の座席区分 
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入学時の一般情報能力の年次比較 
獨協大学経済学部、情報科学、立田ルミ 

tatsuta@dokkyo.ac.jp 

 
１．はじめに 

高等学校で「情報」が必修となり、5年の歳月が流

れた。このことにより、大学での「一般情報教育」

において、学生の PC に対する操作能力が大きく変化

している。著者は「一般情報教育」で教えるべき内

容を探るため、本学科の 1年生に設置されている「コ

ンピュータ入門 a,b」を継続して教えている。「コン

ピュータ入門 a,b」は、「情報処理Ｉ」という科目名

がつけられていた 40 年前から続いているもので、ワ

ープロ、表計算などを教えるようになったのは、

Windows3.1 が導入された 1992 年からである。情報処

理Ｉは、情報処理概論、コンピュータ入門、コンピ

ュータ入門 a と名称を変更し、通年科目であったも

のを 2003 年より半年科目にし、2004 年よりコンピュ

ータ入門ｂではプログラミングを教えている。 

 最近では情報教育の 2006 年問題として、いろいろ

な学会で高等学校における「情報」で学生たちがど

のようなことを学んできているかの調査が学会でも

大々的に行われている。たとえば、CEIC(Council for 

Improvement of Education through Computer:コン

ピュータ利用教育協議会)では、2007 年 8 月に北海道

大学で行われた PC Conference でシンポジュームを

行い、そこで高等学校教科「情報」の履修状況調査

集計結果が報告されている。調査協力大学は45校で、

有効回答件数は 9634 件である。(1)
 また、2007 年 9

月に信州大学で行われた教育システム情報学会でも、

特別企画として情報教育委員会主催で高校普通教

「情報」の緊急課題というワークショップで高等学

校教科「情報」の実施状況調査の発表があったが、

これは高等学校側の調査である。(2) 

 一方、大学の情報専門カリキュラムの策定に関す

る調査報告として、情報処理学会が 2008 年 3 月に報

告書を 724 ページにわたる報告書を出している。(3)  

このような状況をふまえて本稿では、獨協大学にお

ける調査結果と学会の調査との比較検討し、今後の

一般情報教育を考察する。 

２．調査内容 

獨協大学経済学部では新入生のコンピュータ学習

経験、利用経験および自宅での利用環境を調査する

ため、2003 年度より経済学部新入生に対して入学式

直後のクラスガイダンスでアンケート調査を行って

いる。 

アンケート内容は、１）大学入学以前にどんなコ

ンピュータ基礎教育を受けたか、２）プログラミン

グ教育を受けたか、３）現在どの程度コンピュータ

が使えるか、４）タイピングがどの程度できるか、

５）今後コンピュータについてどのようなことを勉

強したいか、６）自宅のパソコンの状況、である。 

これらのアンケートを行った目的は、ここ数年で

学生のコンピュータ利用環境が急速に変化しており、

学生の家庭におけるパソコン利用環境と過去におけ

る学習程度を調査することであった。これらの調査

結果から、コンピュータ入門でどのような点を補強

しなければならないかが分かった。(3) 

  2003 年度より高等学校で教科『情報』が開始され

3年が経過した 2006 年では、現役の新入生は『情報

Ａ』、『情報Ｂ』、『情報Ｃ』、『専門情報』のいずれか

を受講してきている筈である。しかし、受講した内

容はばらばらで、しかも実習として行ったものもば

らつきがあると考えられるため、2006 年度より次の

ような項目を追加した。 

１）情報 A、情報 B、情報 Cのうちどれを学習した

か、２）教科『情報』を学習した学年、３）『情報』

で実習した内容、４）『情報』の担当者の専任教科 

 2007 年度は上記のアンケート項目を洗い直し、不

必要なものを削って次のようなテスト問題をアンケ

ートと一緒に行うことにした。 

 テストは15問作成し、選択肢はすべて５つである。 

15 問の内訳は次のとおりである。 

１）コンピュータ用語の基礎―3問（CPU、バイト、2
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進数の加算）、２）タッチタイピングの問題―2問（指

を指定、文字を指定）、３）ワープロの問題―1問（フ

ォント）、４）表計算の問題―1問（関数）、５）デー

タベースの問題―1 問（用語）、６）プレゼンテーシ

ョンの問題―1 問（用語）、７）ネットワークの問題

―２問（LAN、ダウンロード）、８）ホームページ作

成の問題―1問（タグ）、９）検索の問題―1問（AND、

OR 検索）、１０）2 進法―1 問(加算)、１１）画像圧

縮―1問（圧縮ファイル形式） 

 これらの問題を作成するに当たって、高等学校の

「情報 A」 、「情報 B」、「情報 C」の教科書を参考に

するとともに、コンピュータを使うのに最低限の知

識を問う問題にした。 

 さらに 2008 年度は、布施らの行っている調査項目

（１）のうち必修項目とされている次のような項目を

追加した。 

１）情報伝達手段、２）問題解決手法、３）情報検

索、４）情報量、５）ホームページ、６）文字コー

ド、７）ソフトウェア、８）コンピュータの構成、

９）記憶装置、１０）ネットワーク、１１）情報化

社会、１２）コミュニケーションツール、１３）2

進数 

これらの調査は、入学式直後のクラスガイダンス

時にアンケート用紙を配布し、その場でマークシー

トにマークさせて回収した。このような調査は、全

数調査を行わないと学生の全体像がつかめない。回

収したものは、2003 年度新入生 776 名、2004 年度新

入生 817 名、2005 年度新入生 360 名、2006 年度 851

名、2007 年度 952 名および 2008 年度 851 名である。

2003 年度、2004 年度、2006 年度、2007 年度および

2008 年度は入学式直後のクラスガイダンスでアンケ

ート回収を行っているため、全員から回答を得るこ

とができた。しかし 2005 年度に関しては、入学式直

後のクラスガイダンスでアンケートを配布したもの

の、時間の関係で回収は各学生が教務課の窓口に持

参することになったため、新入生 867 名中回収率は

41.5％と半数以下となった。全員に対して調査を行

うには、時間と工夫が必要である。 

３．調査結果 

情報 A」、「情報 B」、「情報 C」のいずれを受けたかに

ついて、表１に示す。 

表１ 受講した科目 

年度 
情報

A 

情報

B 

情報

C 

受けて

いない 
その他

2006 年 49.1 10.0 6.0 28.5 6.3

2007 年 61.2 14.0 8.5 11.2 5.5

2008 年 60.8 11.0 7.0 10.1 7.7

 
 表１から分かるように、受けていない人が少なく

なっている。その減った分「情報 A」と「情報 B」が

増加になっている。しかし、未に受けていない学生

が 10％いることは問題である。その他は、本学では

商業高校出身者（日商簿記 2級またはシステムアド

ミニストレータか基本情報処理試験合格者は推薦入

試を受験できる）がいるので、専門情報を受けたも

のと思われる。これは CIEC の調査とも似た傾向であ

るが、「情報 A」 については CIEC の調査では 49.2%

となっており、非常に異なっている。 

 次にどの学年で「情報」を受けたかを、表２に示

す。 

表２ 受講した学年 

年度 1 年生
2 年

生 

3 年

生 

1-2 年

生 
2－3 年生

2006 年 53.9 31.5 32.3 11.9 3

2007 年 51.4 29.8 30.4 11.7 0.6

2008 年 48.9 21.0 30.2 ― ―

 
 表２からも分かるように、約半数は 1年生で受け

ているが、3年生で受けているものも約 3割いる。な

お、2008 年度は複数年の調査を行っていない。 

 次にどのようなことを実習したかについて、表３

に示す。 

表３ 実習した内容 

2006 年 2007 年 2008 年

インターネット 63.2 50.2 16.2

表計算 62.4 53.3 34.1
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ワープロ 56.1 40 12.8

メール 30 20.5 1.1

HP 29.5 23.8 9.4

画像作成 19.9 12.3 3.3

データベース 12.3 7.8 1.5

プログラミング 6 4.6 1.8

作曲 1.8   －  － 

なし 27.3 14 14.7

プレゼン   － 46.2 16.0

 
 表３からも分かるように、全体的に 2006 年度より

も 2007 年度、2007 年度よりも 2008 年度の方が、実

習が減っている。これは複数回答のためであり、2007

年度、2008 年度は実習する内容が絞られてきており、

何も実習しないのは 2006 年度より減っている。特に

インターネットやメール、ワープロは激減している。

これらは中学校で学んでいるので、高等学校では特

にやっていないのかも知れない。 

 次にタイピングについて、表４に示す。 

 

表４ タイピング 

年度 

でき

ない 

ゆっくり

できる 

みない

でできる 

速

い 

とても

速い 

2003 年 31.1  57.3  7.3  3.6  0.4 

2004 年 28.4  56.3  10.0  3.4  1.0 

2005 年 23.1 58.6 8.6 6.1 1.1

2006 年 17.6  63.3  10.9  6.1  2.2 

2007 年 12.7  67.2  12.0  6.5  1.6 

2008 年 14.5 63.6 13.8 6.6 1.0

 表４からも分かるように、タイピングができない

人は年々確実に減っている。しかし、ゆっくりでき

る人は多いが、見ないでできる、早い、とても速い、

はそれほど増えていない。 

 
４．プレテストの結果 

2007 年度（952 名）、2008 年度（851 名）に行った

テストの正答数の度数分布を表５に示す。 

 

表５ プレテストの結果 

年度 2007 年度 2008 年度 

点数 人数 割合 度数 割合

0 13 1.37 29 3.41

1 12 1.26 43 5.05

2 23 2.42 65 7.64

3 31 3.26 73 8.58

4 59 6.2 80 9.4

5 84 8.82 82 9.64

6 105 11.03 105 12.34

7 115 12.08 77 9.05

8 114 11.97 87 10.22

9 135 14.18 67 7.87

10 101 10.61 57 6.7

11 80 8.4 43 5.05

12 41 4.31 19 2.23

13 19 2 14 1.65

14 12 1.26 7 0.82

15 8 0.84 3 0.35

平均 7.66   6.09

標準偏差 2.96   3.31 

 
表５からも分かるように、分布ほぼ正規分布に等

しい。2007 年度の平均点は 15 点満点の 7.7 点で、正

答率 51.2％となっており、標準偏差は 2.96 である。

2008 年度は平均点 6.09 で、正答率 40.63％となって

おり、前年度よりも下がっている。いずれにしても

基本問題であるにもかかわらず、しかも５択問題で

あるのに低い数値となっている。 

 ２００８年度に追加した16問の結果を表６に示す。 

表６ 追加した問題の結果 

点数 度数 割合 

0 43 5.05 

1 40 4.70 

2 45 5.29 

3 59 6.93 

4 75 8.81 
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5 89 10.46  

6 98 11.52  

7 94 11.05  

8 84 9.87  

9 77 9.05  

10 65 7.64  

11 39 4.58  

12 21 2.47  

13 16 1.88  

14 4 0.47  

15 1 0.12  

16 0 0.00  

平均 6.22   

標準偏差 3.28   

 追加した 16 問については、平均点 6.22 となって

おり、正答率 38.88 で前の問題よりさらに正答率が

低くなっている。 

５．ポストテストの結果 

 2007 年度にはプレテストと同様のテストを、セメ

スター終了時に行った。その結果を表７に示す。ポ

ストテストを行う予定の最後の週に、麻疹の学生が

増えたため全学休講となり、プレテストを受けたク

ラスは 18 クラスあったが、ポストテストを受けたク

ラスは、15クラスに減ってしまった。今回はこのよ

うな結果になってしまったのが残念である。表７か

らも分かるように、平均点では 1.1 ポイントしか上

昇していないが、成績が下位のひとだけクラスを別

にしたので、5.7 ポイント上っている。この結果から、

２００８年度も下位成績者については、別クラスで

クラス編成を行っている。 

表７ プレテストとポストテストの比較 

受講

生数 

Post テスト

受講者数 

Pre

点数 

Post

点数 

点数

差 

テスト

出席率

31 19 8.1 6.5 1.5 61.3 

56 49 8.8 8.5 0.4 87.5 

59 51 8.2 7.6 0.6 86.4 

29 23 8.0 7.2 0.9 79.3 

59 49 9.2 8.4 0.8 83.1 

57 47 8.9 7.1 1.8 82.5 

60 44 9.1 7.9 1.2 73.3 

60 52 9.3 8.1 1.2 86.7 

58 45 9.3 8.0 1.3 77.6 

59 45 8.3 7.9 0.4 76.3 

53 40 9.5 8.7 0.7 75.5 

32 26 9.5 9.0 0.5 81.3 

60 49 8.7 7.7 1.1 81.7 

48 48 9.1 8.4 0.7 100.0 

39 26 6.9 1.2 5.7 66.7 

平均   8.8 7.7 1.1   

６．本学における一般情報の今後 

 今回は、実習内容などとプレテストの相関も求め

たが、特に強い相関のあるものは見られなかった。

しかし、全体的に実習した内容の半分くらいは平均

で理解していることが分かった。また、それぞれの

問題に関して正答率を求めたが、コンピュータの基

本的な用語に関する問題や 2進数などは極端に正答

率が低かった。現在、本大学のクラスはすべて TOIEC

の試験の点数で分けられているが、英語と情報の点

数に相関があるかどうか調べてみたい。また、英語

と同じように「一般情報」の能力は年々ばらつきが

大きくなることも考えられる。今後ともこのような

調査を続け、情報処理学会の出した J07（３）に沿って、

実習の中で基本用語を解説するなとシラバスの内容

を検討してゆくつもりである。コンピュータを使わ

ない教育もあり得るが、本学の場合は講義課目だけ

となると大教室（300 人）が割り当てられているため、

実習（60 人教室）の中で専門的な解説を加える講義

も同時に行う方向で考えたい。 

参考文献 

(1) CIEC,：高等学校教科「情報」の履修状況調査集計結

果報告書、2007.8 

(2) 布施泉：高等学校教科「情報」の実施状況調査、教育

システム情報学会、第 32 回全国大会講演論文集、

pp.32-33(2007) 

(3)情報処理学会：学部段階における情報専門教育カリキュ

ラムの策定に関する調査研究、2008 年 3 月 
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北海道における情報教育の共通基盤形成に向けた 
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はじめに 

教科「情報」の開始によって、いわゆる情報教育にお

ける2006年問題として注目された大学新入生のコンピュ

ータリテラシーに関する検証のため、北海道の大学・短

期大学の学生を対象に 2006 年 1）は 11 校約 2200 名、

20072）年は 11 校約 2000 名を対象に調査を行ってきた。

その結果、彼らが理解していること、できることと、習った

はずではあるが理解、操作ともに不十分であることを明

確にすることができた。例えば Web 検索は、習ったと答

えた学生のほとんどが（98％）2）活用できるようになった

と答えたのに対し、表計算に関しては習ったと答えた学

生のうち活用できるとした学生の比率は極端に低かった

（33％）2）。またアンケート調査結果を実技試験からさらに

検証することができた。表計算ソフトのごく初歩の問題に

対する正解率 2）は次のようなものであった。「総和を求め

る（正解率 22.1％）」「データ数を数える（〃8.8％」「平均

を求める（〃17.3％）」で、全問正解したのはわずか

8.5％に過ぎなかった。 
このような調査結果は大学における情報教育に非常

に役立つものであり、高校で情報教育の基礎を学習済み

であるという先入観にとらわれることなく、彼らにとって必

要な項目を授業に取り入れることを可能とした。 
そこで、2008 年度も引き続き調査を行い、その結果か

ら大学新入生のコンピュータリテラシーの経年変化を分

析し、北海道における情報教育の基礎となるデータを得

た。また、実技テストは、昨年度同様「入力」、「情報検索」、

「表計算」の 3 項目について実施した。 
本稿では調査結果のうち、実技テストについて結果と

その分析を報告する。 
 

1. 調査対象 
実技テストによる調査は2008年4月から5月にかけ、

アンケート調査と共に実施した。アンケート実施校は北海

道の大学・短期大学合わせて 10 校の約 1700 名である

（表 1）。実技テスト実施校は 4 校 511 名である（表 2）。 
表１  アンケート実施校 

札幌大谷大学 北海道文教大学 札幌大谷短期大学 

札幌国際大学 室蘭工業大学 

北翔大学 酪農学園大学 

札幌大学女子短期 
大学部 

北海道情報大学 札幌国際大学短期大学部 

 
表２  実技テスト実施校 

札幌大谷大学 酪農学園大学 

北翔大学 北海道文教大学 

 
2. 実技テスト調査 
  テスト内容はコンピュータ操作のうち、最も基本的なコ

ンピュータリテラシーを問う内容、また試験実施が通常授

業の負担にならないように配慮し20分程度で終了するよ

う、昨年（2007 年）同様、次の４項目とした。 
① 一定時間内に文字データを入力する。 
② 作成済みの文書を編集する。 
③ インターネットから情報検索する。 
④ 表計算ソフトの関数を用いて簡単な計算（総和、平均、

データ数を数える）をおこなう。 
  実技テスト調査用紙を以下に示す。 
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実技テスト調査用紙

 

コンピュータ操作に関する調査 
 
１．ワープロソフト（Word など）を起動し、1 行目に自分の学籍（学生）番号を入力してください。 
 
２．スタートの合図に従って以下の文章を２行目から入力してください。 

5 分経ったら合図しますので手をおいてください。 
 

店舗をおとずれ品定めをするかわりに、インターネットで複数のＨＰを閲覧し、「閉店時間」

も「定休日」も気にすることなく、２４時間いつでも商品を選び注文や購入のいっさいを自宅

にいながらおこなうことができる。 
 

(100 文字、漢字含有率 26％） 
３．今入力した文章に対して、次の操作をしてください。 

ａ）１行目に入力した自分の学籍（学生）番号を中央揃えにする。 
ｂ）文章中の「インターネット」の文字にアンダーライン（下線）をひく。 

 
ここまでを指示に従い印刷してください。Ｗｏｒｄは文書を保存せずに終了してください。 
 
４．インターネットから次の質問の答えを見つけ、印刷した紙の空欄に手書きで記入してください。 
  

あなたが生まれた日の、生まれた地方の最高気温と最低気温を調べて記入してください。 
また、参考にしたＨＰ名も記入してください。                  （制限時間５分） 

 

都道府県、地方名  最 高 気 温  

生年月日  最 低 気 温  

参考にしたＨＰ  

 
５．表計算ソフトの操作について 

解答１から解答３の数値を導く関数として xxxxx に代わる正しい関数名を答えてください。 
（上の問題と同様に、印刷した紙の空欄に手書きで記入してください）      （制限時間３分） 
 

 
 
 
 
 
 
  

xxxxx(B1:B4)         xxxxx(D1:D4)     xxxxx(F1:F4) 
 

ご協力ありがとうございました。 
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3. 調査結果 
  集計は 511 名のうち、調査用紙の提出のあった 508
名を対象にした（以下全ての集計は N=508 である）。 
  図１に示したように入力問題は 90.4％ができていた。

5 分間で 100 文字（漢字含有率 26％）入力できるというこ

とは、10 分あたり 200 文字相当の入力速度であり、検定

試験注 1）の速度問題の 4 級程度であることから、初心者と

しては適切なレベルであると考える。 
 
 
 
 
 
 
 
  中央寄せとアンダーラインの付与という編集操作につ

いては 78.7％ができていた（図 2）。 
 
 
 
 
 
 
 

Web 検索については 32.3％しか解答を得ていなかっ

た（図 3）。特定の地方の天気だけではなく＜自分の生ま

れた年の＞との条件が難易度を上げていた。検索エンジ

ンは使い慣れているようであるが、検索エンジンごとの特

徴を掴んだ検索の知識がない結果だと推測できる。 
 
 
 

 
 
 
 
表計算についてごく簡単な関数を問題とした。図 4 に 

示したように、関数の学習で最初に習うであろう総和を求 
める関数の正解率でわずか 24.8％であった。 

 
 
 
 
 
 
 
  図 5 に示したように、平均を求める関数も正解率は

21.9％と低かった。 

 また、データ数を数える関数はさらに正解率が低く、

12.4％であった（図 6）。 
 
 
 
 
 
 
 
  図７に示したように全問正解は僅か 10.6％であった。 

 
4. 経年変化による分析 
  入力、編集、Web検索について2007年の調査と比較

し図 8 に示した。両年ともテスト問題は同じであった。入

力、編集については微増しており、とりわけ入力について

図1　入力（100文字/5分）

できた

90.4%

できなかっ

た

9.6%

図3　Web検索

できた

32.3%

できなかっ

た

67.7%

図4　総和（SUM）

できた

24.8%

できなかっ

た

75.2%

図5　平均（AVERAGE）

できた

21.9%

できなかっ

た

78.1%

図2　編集

できた

78.7%

できなかった

21.3%
図6　データ数を数える（COUNT）

できた

12.4%

できなかった

87.6%

図7　表計算全問正解

できた

10.6%

できなかっ

た

89.4%
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は10分間に200文字程度をほとんどの大学新入生が入

力できると認識できよう。 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 9 は表計算の正解率を 2007 年と比較した。すべて

の項目で微増はしているが、総和を求める関数、平均を

求める関数ですら 20％台前半であることから、表計算ソ

フトに関する大学の授業において、その内容が初歩の知

識であるからといって省くことはできないことが示された。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5. 考察 
  教科「情報」の開始によって大学新入生のコンピュー

タリテラシーがどのように変化しているか、このことを科

学的にとらえるために続けている調査であるが、2008 年

度においても昨年来の調査結果と概ね同様であったと言

えよう。 
  図 10 には「入力と検索」、図 11 には「入力と表計算の

関数」の二つの能力について学生の分布を示した。 

入力も検索もできた学生は 30.5％、入力も関数もでき

た学生は 10.4％と入力に比べ他の操作ができていない

ことが明確となっている。 
入力に関しては 2006 年の調査よ 16.2 ポイント、2007

年の調査より 2.4％増加していることから、安定的にタイ

ピング能力の向上が見られる。この結果から、大学の授

業においてキーボード操作に関する項目は、例えばタイ

ピングソフトを紹介して練習を課する程度に抑えることが

可能であろう。このことは教科「情報」が成果として目指し

ている極々一部に過ぎないであろうが、コンピュータに関

する教育にとってキーボード操作という大きな難題が解

決しつつあると言える。 
  しかしそれ以外の操作については、教科「情報」の内

容と重複しているとは言え、今だ不十分を言えよう。今後

も学生のコンピュータリテラシーの実態を把握し、ニーズ

にあった情報教育の展開が求められよう。 
 

参考文献 
1） 森夏節 他  検証、教科「情報」 北海道における実

技テストを含めたコンピュータリテラシー調査の分析  
コンピュータとエデュケーション Vol.21 pp.17-23, 
2003 東京電機大学出版局 2006 

2） 森夏節 他 北海道における情報教育の共通基盤形

成に向けた調査 2007 ＰＣ Conference 論文集 

pp.409-412 
注 
1） 日本語ワープロ検定協会主催 ワープロ検定 4 級 
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実技も考慮した2008年度新入生のICT技量評価と分析

片平 昌幸 中村 彰

秋田大学 医学部 社会環境医学講座 医科学情報学分野

(katahira@med.akita-u.ac.jp nakamura@ipc.akita-u.ac.jp)

１．はじめに

現在、我々は医学部医学科及び保健学科 1 年次の

学生に、基礎教育科目として「情報処理」[1]という

科目を担当している。

現在の学生の大学進学以前の ICT 環境としては、

家庭内へのパーソナルコンピュータの普及に加え

て、2003 年度以来の高等学校における教科「情報」

の必修化、小中学校においても PC を利用した作業

等を行っているなどといった背景がある。我々の講

義の受講生の状況を見ても、ここ数年の入学学生に

おいては、以前ほど操作がおぼつかないようなもの

は減少しているが、依然として ICT 関係の知識・

技量には大きな格差があると感じることが多い。

本稿では、今年度（2008 年度）の新入生に対し

て、講義開始前に ICT 関係の知識・技量を調査す

るための確認問題を実施した結果とその分析につい

て報告する。

２．背景と確認問題実施環境

我々がこのような ICT 知識・技量の確認問題を

実施するに至った背景としては、総合情報処理セン

ターの教育端末室の収容量不足がある。昨年度まで

は医学科・保健学科の受講学生を調整して何とか収

容量内で 2 クラスを構成することができていたのだ

が、本年度から実施された医師不足対策としての医

学科臨時定員増などのため、どうしても一部学生を

同一時間に別クラス編成する必要があり、そのクラ

ス分けの一つの資料として利用するべく実施した。

確認問題の実施には Web ブラウザで接続する

e-learning システムを用いた。e-learning サーバとし

ては、昨年度の報告[2]でも紹介した、(株)ウェブク

ラス社[3]製の WebClass を導入している。WebClass
は OS に Linux を採用し、Apache 等の Open Source
Software により構築されており、比較的安価かつラ

イセンス等の制限も少なく導入が可能である。

学生は端末計算機のブラウザを用いて WebClass
サーバに接続し、選択式・記述式等の問題を解答す

る。また、実技技量をみるため、代表的な Office
ツールであるワードプロセッサ・表計算ソフトウエ

ア・プレゼンテーションソフトウエアについて、文

書作成例を提示し同様のものを作成するという設問

を作成した。実技問題の作業結果は、WebClass の

レポート提出機能を用いて回収した。

回収した回答は、選択式や単純な記述式の問題に

ついては WebClass の機能により採点が可能であ

る。記述式、及びレポート提出問題については、実

際に回答の内容を確認し、一定の基準を設定して人

手による採点を行った。

なお、同様に WebClass をもちいて、高等学校に

おける教科「情報」の履修に関するアンケートもお

こなっている。確認問題の成績と教科「情報」の履

修状況との関連については、本稿執筆時点では現在

統計処理および分析が未完であるが、発表時までに

は完了する予定である。

３．確認問題の内容と回答結果

実施した確認問題の内容と回答結果の一覧を表

1，図 1 及び表 2 に示す。今回の確認問題は医学科

及び保健学科の学生を対象に実施したが、保健学科

の実施時に WebClass へのユーザ登録のミスが発覚

し、十分な試験時間がとれなかったため、以下の集

計では医学科学生 105 名の回答結果を用いている。

確認問題の設問は全部で 72 問あり、以下のよう

な出題分野配分となっている。

a) 計算機使用経験アンケート 2 問(採点外)

b) 計算機基礎知識 4 問

c) 歴史的基礎知識 6 問

d) 情報処理分野の基礎知識 6 問

e) Windows 操作 12 問

f) プログラミング 2 問

g) Office 関係(主に Excel) 18 問

h) Network/Internet 基礎知識 5 問

i) セキュリティ 6 問

j) 著作権 5 問

k) 利用規範 3 問

l) 実技問題 3 問

回答方法は主に 3 から 5 の選択肢から正答を一つ

選ぶ択一問題であり、一部は正答が複数ある複数選
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択、正しい組み合わせを選択するマッチング、およ

び記述式、実技（レポート提出）を採用している。

回答時間は 1 時間とし、実技問題は時間内でできた

ところまでとした。

問 1 と問 2 は、利用経験のあるもの、及び現在頻

繁に利用している計算機の種類を問うアンケート問

題で、これらは採点対象からはずしている。表 1 に、

回答の選択肢と回答結果（複数回答あり）を示して

いる。回答結果を見るとやはり Windows 系が多く、

特に Windows XP の利用経験有りは 9 割近くに達し

ている。一方、Macintosh 系は 1 割に満たず、UNIX
系に至っては 1 名のみ利用経験があるに過ぎない。

3 問目から 69 問目までは通常の設問である。表 2
にこれらの問題と解答についての詳細を示した。表

中、正答率が 8 割を超えるものを青、3 割を下回る

ものに赤で色分けしてある。

正答率が高い設問としては、マウス操作(問

14-16)やウインドウの基本的操作(問 21,26)、計算

機室における一般的注意事項(問 67-69)、パスワー

ドに関する注意事項(問 55,57)などがあり、基本的

な Windows PC の操作やマウスクリックの指示など

についてはまず問題がないと思われる。ただしパス

ワードについては、問 56 において UID,パスワード

を記述させる問題に 7 割のものが正直に回答してし

まっていたので、回答終了後に注意喚起した。

一方、メイルなどのネットワーク系の知識、文字

コードについては一般に正答率がかなり低く、通常

目にしたり、意識したりすることがあまりないもの

と思われる。これは後述するワードプロセッサ実技

問題の文字入力状況においても同様であった。

Office 系ソフトウエアの設問については、設問に

よって大きく正答率が異なる結果となった。Office
ソフトウエア名と機能との対応はもはやほぼ常識化

していると思われる。また、平均値や合計といった

関数の正答率もなぜか高い。一方、使用する機会が

少ない乱数関数等については正答率が低かった。

プログラム問題は、BASIC 及び C 言語による簡

単なループを用いた計算プログラムを提示しどのよ

うな処理をおこなっているかを問うものであった

が、いずれも正答率は１／４程度であった。

問 71-73 の実技問題はワードプロセッサ、表計算、

プレゼンテーションそれぞれについて、図 1 に示す

ような作成文書例を画像で提示し、同様の文書作成

をおこなうというものである。ワードプロセッサ書

類では、通知文書風の架空の文書を作成させること

とした。文書中には、右寄せ、センタリング、フォ

ント・サイズの変更、箇条書きといった要素を配置

し、また、文書入力速度をみるためある程度の文書

入力量を課してある。文書中には 1 バイト英数文字

で表現した数値やローマ数字を配置し、それらに注

意を払っているか否かの確認もおこなった。ワード

プロセッサの結果はかなり回答率が高く、それなり

に利用経験があるものが多いことが判明した。ただ

し、1 バイト英数文字に注意を払っていたものは少

なく、ローマ数字に至っては全員が 2 バイト文字を

使用していた。

表計算ソフトウエアでは、国勢調査結果をもとに

した東北地方の人口推移グラフの作成を課してい

る。問題中には元データの CSV ファイルへのリン

クも用意しておいたが、利用せず全て手入力したも

のも多かったようである。また、一部には平均や合

計に関数を利用しているものもあったが、なかには

数式使用の指示に従わず文書例の数値を手入力した

ものもいた。全体的には時間不足等もあり、ワード

プロセッサよりは成績はかなり低調であった。

プレゼンテーションは、秋田大学に関する簡単な

項目の列挙の文書、及び前問の表計算文書のグラフ

の貼り付けをおこなう設問である。時間の制限もあ

り、実技 3 問が完全にできたものは数名であった。

ほかにグラフのみ無いもの、グラフが怪しいものを

含めても 2 割程度の回答率であった。

４．おわりに

本稿では、今年度入学の学生に対して実施した、

実技も含めたＩＣＴ技量確認問題について、その内

容及び回答状況について報告し、おおよその傾向に

ついての分析をおこなった。

現在、さらに詳細な分析、および高等学校におけ

る教科「情報」履修状況アンケートとの相関関係の

分析をおこなっており、発表時にはさらに詳細な分

析結果を紹介できる予定である。
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http://syllabus.cpera.akita-u.ac.jp/2008/pdf/570-0120.pd
f、2008
[2]片平昌幸, Donald C. Wood, 中村 彰, 秋田大学医

学部における ICT 教育環境」, 2007PC カンファレ

ンス, (2007)
[3]http://www.webclass.jp/(株式会社ウェブクラス)
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利用した経験のあるもの[問1] 
計算機の種類 回答(%)
Windows Vistaが動作しているPC 48
Windows XPが動作しているPC 87
Windows Meが動作しているPC 23
Windows 2000が動作しているPC 42
Windows 98が動作しているPC 67
Windows 95が動作しているPC 34
Windows（種類不明）が動作しているPC 14
OS Xが動作しているMacintosh 5
Mac OS ９以前が動作しているMacintosh 5
Mac OS（種類不明）が動作しているMacintosh 5
Unix系OSが動作しているコンピュータ 1
種類不明のコンピュータ 6
その他 0

頻繁に利用しているもの[問2] 
計算機の種類 回答(%)
Windows Vistaが動作しているPC 32
Windows XPが動作しているPC 60
Windows Meが動作しているPC 5
Windows 2000が動作しているPC 6
Windows 98が動作しているPC 12
Windows 95が動作しているPC 3
Windows（種類不明）が動作しているPC 7
OS Xが動作しているMacintosh 4
Mac OS ９以前が動作しているMacintosh 0
Mac OS（種類不明）が動作しているMacintosh 2
Unix系OSが動作しているコンピュータ 0
種類不明のコンピュータ 5
頻繁に利用しているコンピュータはない 6
その他 0

図1　実技問題用課題文書(左からWordprocessor,表計算,プレゼンテーション)

表1　利用経験あり及び頻繁に利用する計算機に関するアンケート結果
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No. 出題分野 正答率
回答最短

時間※
平均回答

時間
最大回答

時間
設問内容 回答形式

3 計算機基礎知識 0.9 12.0秒 28.5秒 70.0秒 計算機が実行可能な処理 択一
4 計算機基礎知識 0.76 4.0秒 12.5秒 33.0秒 計算処理をおこなう構成部品 択一
5 歴史的基礎知識 0.14 8.0秒 33.1秒 103.0秒 Blaise Pascal， 歴史 択一
6 歴史的基礎知識 0.28 9.0秒 37.1秒 76.0秒 数の出現順 択一
7 歴史的基礎知識 0.61 14.0秒 44.0秒 117.0秒 計算機の歴史（１） 択一
8 歴史的基礎知識 0.46 4.0秒 38.4秒 100.0秒 計算機の歴史（２） 択一
9 歴史的基礎知識 0.48 2.0秒 38.3秒 87.0秒 計算機の歴史（３） 択一

10 歴史的基礎知識 0.46 4.0秒 30.6秒 75.0秒 計算機の歴史（４） 択一
11 情報処理分野の基礎知識 0.24 3.0秒 32.0秒 108.0秒 lnternetの運用 択一
12 情報処理分野の基礎知識 0.76 4.0秒 12.1秒 55.0秒 OS名でないものを選ぶ 択一
13 計算機基礎知識 0.11 5.0秒 16.8秒 79.0秒 ＢＩＯＳ 択一
14 Windows操作 0.97 4.0秒 10.2秒 38.0秒 マウス操作の呼び方（クリック） 択一
15 Windows操作 0.8 2.0秒 10.1秒 37.0秒 マウス操作の呼び方（ドラッグ） 択一
16 Windows操作 0.99 3.0秒 5.4秒 12.0秒 マウス操作の呼び方（ダブルクリック） 択一
17 計算機基礎知識 0.51 9.0秒 29.7秒 84.0秒 CD-R 択一
18 Windows操作 0.75 6.0秒 14.9秒 45.0秒 タスクマネージャの起動 択一
19 Windows操作 0.71 4.0秒 16.5秒 42.0秒 Ｃｏｎｔｅｘｔ Ｍｅｎｕ(起動法) 択一
20 Windows操作 0.18 7.0秒 20.4秒 70.0秒 Ｃｏｎｔｅｘｔ Ｍｅｎｕ(名称) 択一
21 Windows操作 0.84 24.0秒 51.9秒 103.0秒 デスクトップ各部名称 マッチング
22 Windows操作 0.6 42.0秒 99.6秒 211.0秒 キーボード各部名称 マッチング
23 Windows操作 0.5 6.0秒 25.1秒 58.0秒 メニュー表示形式名称 マッチング
24 Windows操作 0.61 5.0秒 15.0秒 41.0秒 拡張子 択一
25 Widnows操作 0.47 11.0秒 41.4秒 91.0秒 拡張子の種類 マッチング
26 Windows操作 0.9 17.0秒 31.2秒 90.0秒 ウインドウ右上の3つボタンの機能 マッチング
27 プログラム 0.26 6.0秒 37.5秒 138.0秒 ＢＡＳＩＣプログラムの処理内容 択一
28 プログラム 0.24 2.0秒 24.4秒 140.0秒 Ｃプログラムの処理内容 択一
29 Office 0.96 7.0秒 19.6秒 45.0秒 オフィスソフト名と機能の対応 マッチング
30 Office 0.62 5.0秒 22.0秒 59.0秒 Excelでの対角領域指定操作(Shift) 択一
31 Office 0.37 1.0秒 10.2秒 30.0秒 Excelでの連続領域指定操作(Ctrl) 択一
32 Office 0.03 4.0秒 27.4秒 98.0秒 ＲＡＮＤ(Ｅｘｃｅｌ関数) 記述
33 Office 0.13 5.0秒 19.0秒 47.0秒 Excel乱数関数の発生数値 択一
34 Office 0.95 4.0秒 13.7秒 60.0秒 Excel平均値関数(AVERAGE) 択一
35 Office 0.92 2.0秒 7.0秒 19.0秒 Excel合計値関数(SUM) 択一
36 Office 0.42 2.0秒 11.2秒 34.0秒 Excel標準偏差関数(STDEV) 択一
37 Office 0.4 1.0秒 8.4秒 26.0秒 Excel分散関数(VAR) 択一
38 Office 0.69 4.0秒 23.0秒 148.0秒 Excelマクロ機能 択一
39 Office 0.67 2.0秒 18.2秒 58.0秒 Excelマクロ機能のセキュリティ 択一
40 Office 0.74 2.0秒 11.9秒 49.0秒 Excelセルの座標指定 択一
41 Office 0.78 2.0秒 18.5秒 78.0秒 Excelオートフィルタ 択一
42 Office 0.73 3.0秒 15.5秒 79.0秒 Excel他ソフトとの連携 択一
43 Office 0.14 4.0秒 19.7秒 60.0秒 Office2007 リボンの名称 択一
44 Office 0.88 3.0秒 23.3秒 110.0秒 Office2007 ファイルの互換性 択一
45 Office 0.4 3.0秒 14.3秒 39.0秒 ＥＸＣＥＬ再計算(F9) 択一
46 Office 0.56 3.0秒 16.0秒 54.0秒 表計算ソフトウエアの歴史 択一
47 Network/lnternet基礎知識 0.34 3.0秒 17.6秒 64.0秒 RSS,PodCast 択一
48 Network/lnternet基礎知識 0.08 4.0秒 157.6秒 357.0秒 メイルヘッダ マッチング
49 Network/lnternet基礎知識 0.28 10.0秒 29.4秒 96.0秒 メイルエラーメッセージ 択一
50 Network/lnternet基礎知識 0.18 4.0秒 19.1秒 53.0秒 メイル文字コード 択一
51 Security 0.84 7.0秒 19.1秒 58.0秒 不特定多数使用PCにおける履歴消去 択一
52 Network/lnternet基礎知識 0.2 7.0秒 25.5秒 73.0秒 https://…の意味 択一
53 Security 0.8 5.0秒 16.3秒 42.0秒 個人情報 択一
54 security 0.79 11.0秒 29.5秒 55.0秒 パスワードの決め方 複数選択
55 security 0.84 4.0秒 10.8秒 44.0秒 電話でのパスワード聴取への対応 択一
56 security 0.29 21.0秒 65.1秒 192.0秒 UID,passwdを記入させるよう問う 記述
57 security 0.88 4.0秒 10.5秒 33.0秒 パスワードの貸し借り 択一
58 情報処理分野の基礎知識 0.26 4.0秒 11.5秒 31.0秒 メイル文字コード（半角カタカナ） 択一
59 情報処理分野の基礎知識 0.18 6.0秒 17.5秒 48.0秒 テンキーの文字コード 択一
60 情報処理分野の基礎知識 0.2 3.0秒 39.1秒 115.0秒 文字コード 択一
61 情報処理分野の基礎知識 0.14 7.0秒 21.9秒 51.0秒 OSの改行コード マッチング
62 著作権 0.54 13.0秒 30.9秒 95.0秒 ネット上のコンテンツに関する著作権 複数選択
63 著作権 0.42 2.0秒 32.5秒 90.0秒 購入ソフトウエアに関する著作権 択一
64 著作権 0.53 10.0秒 33.0秒 69.0秒 著作権（無方式主義） 択一
65 著作権 0.61 9.0秒 46.4秒 137.0秒 著作権法上違法な行為 択一
66 著作権 0.17 5.0秒 39.4秒 93.0秒 著作権（２次利用，複製） 択一
67 利用規範 0.99 6.0秒 16.2秒 41.0秒 実習室での注意事項 択一
68 利用規範 0.98 4.0秒 13.1秒 54.0秒 実習室PC不調時の対応 択一
69 利用規範 1 24.0秒 94.8秒 205.0秒 飲食禁止理由 記述
70 実技処理能力 0.86 11.0秒 1033.2秒 1832.0秒 Word Processing 実技
71 実技処理能力 0.35 16.0秒 512.0秒 1323.0秒 Spreadsheet 実技
72 実技処理能力 0.22 47.0秒 357.1秒 813.0秒 Presentation Tool 実技

註：「※（最短回答時間）」は，「回答回避（give up）」が含まれるので，あまり参考にならない

表2　　問題別出題分野、正答率、回答時間、設問内容、回答形式一覧
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2008年度高等学校教科「情報」履修状況調査 
の集計結果と分析報告 
 

CIEC小中高部会 
大橋真也，大木誠一，石谷 正，尾池佳子，奥山賢一，小西浩之，下田光一，高瀬敏樹， 
武沢 護，橘 孝博，辰島裕美，永野 直，平田義隆，福島健介，山田祐仁，吉田賢史 
 
E-mail : conway@pisces.bekkoame.ne.jp (大橋真也) 
 
 この報告は2006年度よりCIEC小中高部会の事業として実施している高等学校教科「情報」履修状況調査の2008年度の調査につ
いて，集計及び独自の分析，解釈を加えたものである。本年度の調査に関しては，2008年 4月より開始しており，現在この報告書
を書いている段階では，すべてのデータの集計作業が完了していない。そのためこの報告書は一部の協力校の集計結果に基づいた
中間報告となっている。2008PCC において更に集計や分析を進めた結果を報告するとともに CIEC の会誌である Computer & 

Educationにおいて報告する予定である。 

 

1．調査概要 

(1)調査の目的 
 CIEC では，高等学校における教科「情報」の実施状
況および学生が大学に望む情報教育などについて調査し，
その結果を集計，分析することにより今後の高等学校や 
大学における情報教育のあり方や問題点について検討す
るために，2006年度より全国の大学の新入生に対してこ
の調査を始めた。[1],[2] 
 
(2)調査の方法 
 調査にあたっては，本年の 3月にCIECの会員を中心
に調査を依頼し，用紙による調査とWeb入力による調査
の2つの方法による調査を行った。Web入力に関しては，
CIECネットワーク委員会に依頼し協力いただいた。 
 
(3)調査の協力 
 調査の協力をいただいた学校の中で今回の中間報告の
データとして使用させていただいている学校は集計作業
の都合により，5月 10日時点で集計が完了している以下
の 13校，1,681件である。 
石巻専修大学，東北学院大学，いわき明星大学，新潟大学，鈴
鹿短期大学，京都女子大学，京都女子大学短期大学部，同志社
大学，兵庫県立大学，兵庫大学，甲南大学，産業能率大学，長
崎県立大学 
またこれ以外にも協力をいただいており，データがこち
らの作業の都合で未集計である学校は以下の通りである。 
北海道大学，青森公立大学，秋田公立美術工芸短期大学，東京
農工大学，早稲田大学，慶應義塾大学，東京女子大学，電気通
信大学，信州大学，北陸学院大学，北陸学院大学短期大学部，
高田短期大学，京都学園大学，大阪樟蔭女子大学短期大学部，

九州工業大学，鹿児島大学 
 その他にも北海道のいくつかの大学に関しては，CIEC
北海道支部でも別途調査を行っており，その調査内容に
関しては，この調査と共通の項目に関して集計を行う予
定である。先に述べたようにこれらのすべての学校の集
計と分析に関しては，2008PCC分科会にて報告を行う予
定である。 
 
(4)調査項目 
 これまでの報告でも述べてきたが，高等学校の教科「情
報」の目的は，コンピュータの操作方法を学ぶことでは
ない。しかし中学校の技術科の「情報とコンピュータ」
や大学や社会における情報教育の接続性を意識して，こ
の調査では，主に実習やコンピュータの操作スキルなど
の項目に関しての調査を行った。したがって，これらの
項目が高校で行われている「情報」の授業内容をすべて
網羅しているものではないことを注意する必要がある。
調査の各項目の内容については，以下の単純項目集計の
部分で逐次紹介をしていく。 
 

2．単純項目集計 

 集計済みの 1,681 件に関して，各質問項目順に集計結
果を見ていく。 
 A1の卒業高校(都道府県，設置者別，学科)やA2の大
学の在学する学部，A3の男女別，現浪別などについては，
今後のクロス集計を行う上で参考にした。 
 またこのデータでは現役入学生が，91.9%占めており，
当然ながら高等学校で教科「情報」を履修してきている
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はずの生徒がほとんどであると考えることができる。 
A4 大学入学時点までのコンピュータ経験についてお答えく
ださい。 
 (1)コンピュータ利用歴について 
  1:なし，2:半年未満，3:1年から2年，4:3年から5年， 
  5:6年以上 
 (2)インターネット利用歴について 
  1:なし，2:半年未満，3:1年から2年，4:3年から5年， 
  5:6年以上 
(1)の集計結果では 
Table 1 A4(1)コンピュータ利用歴， 
項目 1 2 3 4 5 計 
人数 155 245 289 530 462 1,681 

% 9.2% 14.6% 17.2% 31.5% 27.5%  
(2)の集計結果では， 
Table 2 A4(2)インターネット利用歴 
項目 1 2 3 4 5 計 
人数 103 215 303 649 411 1,681 

% 6.1% 12.8% 18.0% 38.6% 24.4%  
 昨年度の結果と比較すると，学生のコンピュータ利用
歴やインターネット利用歴については，いずれも項目 5
の 6年以上の利用が明らかに増えており，有意差がみら
れた。またこの結果から見ても全くコンピュータやイン
ターネットに触れたことのない者はかなり少ない。 
【高等学校での情報関連の授業について】(必須) 
B1 教科「情報」は何を履修しましたか。(複数回答可) 
 1:情報A，2:情報B，3:情報C，4:履修していない， 
 5:分からない，6:その他 
Table 3 B1「情報」の履修科目 
項目 1 2 3 4 
人数 748 103 79 40 

% 54.8% 7.6% 5.8% 2.9% 
項目 5 6 計 
人数 413 40 1,423 

% 30.3% 2.9%  
 項目に対する人数は，ここではすべてを対象としてい
ない。また複数回答であり，百分率はこの設問の有効回
答人数の1,365人を分母としているために合計は100%に
はならない。昨年度の回答との比較はあとの項目で記述
する。情報の各科目の割合が一般に言われている教科書
需要数から出されている百分率とは，ほぼ一致した数か
もしれないが，「情報C」の選択が少ない。 
 また一昨年問題になった未履修問題に関しては，この
項目からは判断できないが，この調査を行った学生で旧
学習指導要領で履修してきているものはほとんどいない
と考えると，4．の回答件数は理解できる。5の「分から
ない」が多いのは昨年同様である。  
B2 高校何年生の時に教科「情報」を履修しましたか。 
 1:1年，2:2年，3:3年， 4:履修していない， 
  5:分からない，6:その他(複数学年) 
 
Table 4 B2「情報」の履修学年 

項目 1 2 3 4 
人数 853 194 186 51 

% 50.7% 11.5% 11.1% 3.0% 
項目 5 6 計 
人数 85 312 1,681 

% 5.1% 18.6%  
 1年次の履修が多いのは昨年と同様であるが，2，3年
次の選択は同程度，履修していないものは，B1と同程度
の結果が出ている。「わからない」は流石にB1項目のよ
うに多くない。  
【情報教育の内容について】(必須) 
次の各項目に関して，次の 3つの質問について最も該当するも
のを選択してください。 
C 高校までの授業で学習したことのある内容ですか? 
D 現在自分が理解し，活用できる内容だと思いますか? 
E 今後大学で，更に詳しく学びたい内容ですか? 
 

各項目は以下の通りである。 
1 ワープロソフトの操作 
2 表計算ソフトの操作 
3 プレゼンテーションの技法 
4 電子メールのマナーとモラル 
5 Web検索 
6 タッチタイピング 
7 プログラミング 
8 コンピュータやネットワークのしくみ 
9 モデル化とシミュレーション 
10 データベース 
11 画像処理とマルチメディア 
12 Webページ(ホームページ)作成 
13 著作権 
14 個人情報やプライバシー 
15 情報社会の利点と問題点 
16 メディアリテラシー 
17 情報関連資格取得 
Table 5 C，D，E情報教育の内容について(Yesの数) 

 項目 C D E 
人数 1,218 549 736 1 

% 72.5% 32.7% 43.8% 
人数 1,232 271 858 2 

% 73.3% 16.1% 51.0% 
人数 1,026 288 893 3 

% 61.0% 17.1% 53.1% 
人数 827 493 617 4 

% 49.2% 29.3% 36.7% 
人数 1,117 831 427 5 

% 66.4% 49.4% 25.4% 
人数 798 382 799 6 

% 47.5% 22.7% 47.5% 
人数 223 48 1116 7 

% 13.3% 2.9% 66.4% 
人数 755 168 755 8 

% 44.9% 10.0% 44.9% 
人数 135 23 997 9 

% 8.0% 1.4% 59.3% 
人数 249 64 970 10 

% 14.8% 3.8% 57.7% 
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人数 412 139 978 11 
% 24.5% 8.3% 58.2% 
人数 614 213 944 12 

% 36.5% 12.7% 56.2% 
人数 1,118 265 561 13 

% 66.5% 26.5% 33.4% 
人数 1,079 255 541 14 

% 64.2% 15.2% 32.2% 
人数 870 198 638 15 

% 51.8% 11.8% 38.0% 
人数 420 130 862 16 

% 25.0% 7.7% 51.3% 
人数 206 69 1,033 17 

% 12.3% 4.1% 61.5% 
 各設問は Yesまたは Noで回答するが，表の数や百分
率は，Yesと回答した数をもとにしている。 
 昨年度から項目の配列を変更し，正確に回答すること
ができるように修正した。またメディアリテラシーの意
味が理解できない回答者がいたとのことから，回答用紙
に簡単に説明を加えた。 
 C項目の「高校までに学習した」では「ワープロ」，「表
計算」が 7割を超えており，以下「著作権」，「Web検索」，
「個人情報とプライバシー」，「プレゼンテーションの技
法」と続く。「モデル化とシミュレーション」，「データベ
ース」などが低いのは，「情報B」の履修者の割合が少な
いことからも想像できる。「情報関連資格取得」もかなり
少なく，資格を目指した授業内容にはなっていないこと
が伺える。 
 D項目の「現在自分が理解，活用できる」については，
最も高い「Web検索」でさえ 49.4%であり，昨年度と比
較しても全体的に低い数値を示した。高等学校の「情報」
で学んだことが定着していないということか，それとも
学習した内容が今後に役立てていける内容になっていな
いのかは分からない。 
 E項目「今後大学でさらに学びたい」に関しては，「プ
ログラミング」，「情報関連資格取得」，「モデル化とシミ
ュレーション」，「画像処理とマルチメディア」，「データ
ベース」などが高い数値を示しており，高等学校で履修
していない内容に関して，高い関心を持っていることが
伺える。「Web ページ作成」，「表計算」，「プレゼンテー
ションの技法」がこれに続く。E 項目で極端に低い数値
を示しているのが，「Web 検索」である。これについて
は昨年度の解釈同様，小学校以来実施している実習内容
であり，ある程度の利用に関しては理解していると判断
しているのだろうか。しかしながら，「Web 検索」は D
項目では高い数値ではないことも気になる。高等学校の
「情報」においてもいつまでも単純なWeb検索を行うこ
とについては必要がないのかもしれない。 

【あなたの情報関連の科目に対する意識】(必須) 
F 次の各設問に関して，最も該当するものを選択してください。 
 (1)高等学校の情報関連の科目の授業は日常生活で必要であ
る。 
  1:全く思わない，2:あまり思わない 
  3:まぁそう思う，4:そう思う 
 (2)高等学校の情報関連の科目は将来仕事をしていく上で必
要である。 

  1:全く思わない，2:あまり思わない 
  3:まぁそう思う，4:そう思う 
 (3)高等学校の情報関連の科目の授業は大学で役に立つ。 
  1:全く思わない，2:あまり思わない 
  3:まぁそう思う，4:そう思う 
 (4)中学校までの情報に関する授業は高等学校で役に立った。 
  1:全く思わない，2:あまり思わない 
  3:まぁそう思う，4:そう思う 
 (5)高等学校の情報関連の科目の授業は楽しかった。 
  1:全く思わない，2:あまり思わない 
  3:まぁそう思う，4:そう思う 
 (6)F(5)の設問の理由を具体的に書いてください。 
 
Table 6 F あなたの教科「情報」に対する意識 
項目 1 2 3 4 計 

66 340 797 478 1,681 (1) 3.9% 20.2% 47.4% 28.4%  
49 188 666 778 1,681 (2) 2.9% 11.2% 39.6% 46.3%  
79 338 753 511 1,681 (3) 4.7% 20.1% 44.8% 30.4%  
255 671 551 204 1,681 (4) 

15.2% 39.9% 32.8% 12.1%  
188 499 614 380 1,681 (5) 11.2% 29.7% 36.5% 22.6%  

 昨年度より新たに追加した設問項目であり，昨年度は
『教科「情報」』と書いていた部分を情報関連科目と修正
した。また(6)は新設の自由記述項目である。(6)は現時点
で分析が進んでいないので，この中間報告では，言及し
ないものとする。これらの設問の目的は，次期学習指導
要領でも必履修科目となることが決定している教科「情
報」が学習者側から見て意義のある科目であるかどうか
を調査するためのものである。 
 回答結果については，概ね「まぁそう思う」，「そう思
う」が多くの回答を集めているが，(4)の「中学校までの
情報に関する授業は高等学校で役に立った。」については，
「あまり思わない」，「全く思わない」が他に比べて高い
割合を示している。これは中学校と高等学校の「情報」
に対する内容や目的の違いのためとも考えることもでき
るが，現学習指導要領では中学校と高等学校の内容の接
続性が実現できていないことにも起因していると考えら
れる。 
 

3．昨年度との比較 
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 昨年度，項目を精査したため昨年度と今年度の比較が
容易になった。いくつかの項目に関して，昨年度との比
較を行う。ここで扱うデータは集計が完了している大学
の中で以下の 8校に限定して行った。 
石巻専修大学，東北学院大学，新潟大学，同志社大学，兵庫県
立大学，兵庫大学，甲南大学，長崎県立大学 
 
(1)PC利用歴，インターネット利用歴 
 すでに単純項目集計のところでも述べたように A4 項
目の PC の利用歴，インターネット利用歴に関しては，
χ2検定を行ったところいずれも 6 年以上の利用が昨年
度よりも増えていると判断することができた。これは中
学校の技術の「情報とコンピュータ」や高等学校の教科
「情報」が定着してきたことから明らかなことであろう。 
 
(2)高等学校で学習した内容 
 C項目である「高等学校で学習した内容」に関する項
目で変化が見られた。同様の検定を行ったところ，本年
度の調査で「いいえ」が増加した項目として，「Web 検
索」，「Webページの作成」が明らかになった。また「は
い」が増加した項目としては，「電子メール」，「著作権」，
「個人情報とプライバシー」，「メディアリテラシー」が
挙げられた。 
 ここで詳細な統計量については述べないが，明らかに
以前から行われていたアプリケーションリテラシーから
座学としての「情報」に移行しているような傾向が見ら
れる。この変化は教科書の検定などとも関連していると
考えている。「情報」の教科書はこれまでに3回の検定を
経て，平成 15年度本，平成 17年度本，平成 19年度本の
3種類の教科書が存在する。B2項目から予想できるよう
に多くの学生が高校 1年次に「情報」を履修していると
考えると昨年度の大学新入生は平成15年度本，本年度の
新入生は平成 17年度本で学んだことになる。平成15年
度本は，各教科書会社が内容に関して暗中模索の中，作
成し，アプリケーションリテラシー的な要素が濃い教科
書が多いが，平成 17年度本，平成 19年度本と改訂を経
るにつれて，理論的な内容を多く扱い，各教科書会社と
もに内容が整理されてきている。また著作権や個人情報
に関する副読本も平成 17 年度くらいから多く出版され
るようになった。さらに高等学校の情報担当の先生方が
かつて学校裁量科目などで独自に実施していた情報教育
から，教科書を使った本来の「情報」に徐々に移行して
きたこともこの変化の原因であると解釈することができ
るだろう。 
 

(3)理解・活用できる内容，大学で学びたい内容 
 昨年と比較して，明らかに減少したと考えられるのが，
D項目の「現在理解・活用できる内容」である。昨年度
との有意差がみられる項目は，「個人情報とプライバシ
ー」，「Web検索」，「著作権」，「情報社会の利点と問題点」
などをはじめとして，17項目中 12項目に及ぶ。これに
関しては，どのように解釈したらよいのか，現在 CIEC
小中高部会で検討中である。 
 同様にE項目の「大学で学びたい内容」に関しても「い
いえ」と答えたものが，昨年度と比較して全項目につい
て，減少しており，有意差がみられた。これについても
解釈に更なる検討が必要であると考える。 
 

4．おわりに 

 これ以外にも項目の分析は進んでいるが，CIEC 小中
高部会では，更に集計を進め本年度のデータすべてに関
して，再分析をし，解釈を進めていきたいと考えている。
それらの集計結果，分析，解釈に関しては，2008PCCの
分科会の場で報告を行っていく予定である。 
 新学習指導要領に関して，小，中学校に関してはすで
に告示され，解説書も近々発行される予定である。この
中には，「情報モラル」がかなり重視され，中学校の情報
教育の内容に関してもある程度高等学校の「情報」との
接続性を考慮した内容になっているといわれている。高
等学校の新学習指導要領に関しては，本年度の秋頃には
明らかになる予定であるが，これによって現在の教育課
程とはどのように異なった内容が学習されるのであろう
か。今後とも CIEC小中高部会では，このような新入生
に対する調査を通じて，情報教育の変化を追っていきた
いと考えている。 
 最後に，今回のアンケート快く協力していただいた大
学の情報教育担当者および大学生協，その他の関係者の
方々に感謝いたします。 
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「お料理のコツ」と情報教育

角南 北斗（ウェブデザイナー）
hello@shokuto.com

料理ハジメマシタ

最近、自炊をする機会が多くなりました。台所に立ち、包丁を握り、食材を切る。たまに指も
切る。調理する。盛りつける。ぶつぶつ言いながら食べる。そんな時間を過ごすのは中学の家庭
科の時以来で、やはり結果は芳しくありません。料理の基本が全くわかっていないことを思い知
らされます。人並み程度に「料理ができる」と言えるようになるには、まだまだ時間がかかりそ
うですが、ひとつ気付いたことがあります。料理の学びと情報教育には大きな共通点がありそう
だ、ということです。

料理ができる、とは

私にとっての「料理の学び方」は、何より実際に作ることです。インターネットを検索すると、
山のように見つかるレシピ。適当なものを選んで、書いてある通りに調理を試みます。それを繰
り返せば「料理ができる」ようになると漠然と思っていました。ところが、しばらくやっている
うちに「どうもそう単純なことではないぞ」という気がしてきました。
そもそも「料理ができる」とは、どのようなことなのでしょう。レシピ通りに料理が作れると
いうことでしょうか。材料を用意し、調理器具を準備し、調理し、皿に盛りつける。その一連の
流れのガイド役がレシピですが、現実を考えると、レシピ通り作れるだけでは意味がないと感じ
ます。
一人暮らしで料理を始めたての私には、まずレシピ指定の食材や
調味料が手元にありません。調理器具も全部は揃っていなかったり
します。初心者ですから、当然調理自体の経験も乏しいです。手間
ばかりかかって上手くできず、食べてすぐに反省会が始まります。
何がまずかったのか、何が足りないのか、何をどうすれば美味しく
なるのか。レシピが実現する味がどんなものかを知る術はありませんが、自分の好みも含め、思
い通りの味に近づける方法を考えます。その方法はレシピには書いていません。
現実には、レシピは参考にしこそすれ、冷蔵庫にあるものを手持ちの調理器具で料理すること
が一番重要なのです。毎日の生活では、食材ひとつ、調味料ひとつ足りないからといって、今日
は料理をしない、何も食べないというわけにはいきません。足りないものは何かで代用するか、
足りる料理を別に考える必要があります。それに、食べられないほど大失敗するわけにもいかな
いですし、延々と時間をかけるわけにもいきません。できれば栄養バランスも考えたいところで
す。100点満点の出来でなくても、何とか 80点くらいをゲットする必要があるのです。それがで
きることを「料理ができる」と呼ぶように思います。

料理ができる

レシピ通り作れる
＝ ？
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コンピューターができる、とは

あえて大雑把な言い方にしますが、仮に「コンピューターができる」ようになることが情報教
育のひとつの目的だ、と考えてみます。情報教育も料理の学びと同じように、座学はあれど実践
で学ぶことが多いでしょう。レシピに沿って調理するように、コンピューターを使って何かの問
題を解決する活動を行います。与えられたレシピ通りに作れることが「料理ができる」ことでは
必ずしもないように、教師の指示通りコンピューターの操作ができることが「コンピューターが
できる」ことにはならないでしょう。
現実の場面では、授業で学んだ OSやアプリケーションや操作手順が使えない、ということはよ
くあります。Wordじゃないと文書は作れません、画像編集は Photoshopが必須です、ブラウザが
Internet Explorer 6以外ではネットができません・・・それでは困りますよね。その状況の制約の中
で判断し、それなりに問題を解決してこそ「できる」人です。それは「冷蔵庫の残り物で料理が
できる」ことと似ているように思うのです。

コツとリテラシー

親子丼の調理過程で学んだことのいくつかは、他人丼の調理に生かすことができます。それは、
調理知識が単純な積み上げではないことを表しています。例えるなら、１の知識の上にまた１を
積み上げなければ２に到達しないのではなくて、１があるから 0.5ぐらいを積むだけで２に到達し
たり、３にも５にも到達できそうな感覚でしょうか。
もし、コンピューターの操作の１つの学びが他のことに全く生かされないとしたら、ごくごく
限られたアプリケーションですら、常に手元にマニュアルがないと使えないでしょう。一見、コ
ンピューターの操作は「覚える」ことがたくさんあるように見えるからです。しかし私たちは、
たとえ初めて使うアプリケーションでも、それなりに目的が達成できたり、マニュアルやメ
ニューの項目をちょっと見ただけで「このアプリケーションではできないこと」がわかったりし
ます。それは、学んだことを他に生かせていることの証でもあります。
料理は作って学ぶ。コンピューターは使って学ぶ。確かに実践が学びの方法ではあるのですが、
大切なのは、積み上げた実践の総和ではなく、実践の積み上げの中で学ぶ何かであるように思い
ます。その「何か」が、料理におけるコツであり、コンピューターにおけるリテラシーだと私は
考えます。コツもリテラシーも、様々なことに応用可能なものであり、そのことが「できる」と
いう感覚を支えていると感じます。

知のマッピング

私は料理を始めてしばらくして、渡辺香春子さんの「調理以前の料理の常識」という本を読み
ました。内容は「レシピには載っていない、でも知らないと料理ができない」と称される、調理
器具、調理方法、食材などの基礎知識と基本料理の解説です。私の場合は、この本を通して読む
ことで、ステージがひとつ上がったような感覚になりました。
まだまだ私は「料理ができる」とは言いがたい状況ですので、この本が「料理のコツ」の全て
だと言うつもりはありません。それでも、この本によって料理の世界の全体像がぼんやり見えて
きて、それまでにレシピで断片的に知った料理の知識を、その世界にマッピングしていける感触
を得たのです。バラバラだった知識が、少しずつ繋がっていくような感じです。これは、コン
ピューターのことがわかってくる感覚と似ているとも思うのです。
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アプリケーションを例に取れば、様々な操作や情報の扱い方には共通のルールがあり、異なる
アプリケーションでもインターフェースや操作のフローに共通点があるのが普通です。だからこ
そ、操作に「あたり」をつけることができ、違いを少し学ぶだけで「できること」を増やしてい
けるわけです。そうした共通部分を学ぶことで、コンピューターの世界をおおまかに理解するこ
とができるとも言えると感じます。

レスポンスと評価

いっぽうで、料理とコンピューターのそれぞれの学びの過程には、微妙に違う部分もあります。
例えばレスポンス。コンピューターの操作の多くは、操作に対してすぐさま目に見える反応が
返ってきます。効果の適用結果だったり、エラーメッセージだったり、新たな選択肢の提供だっ
たりと反応の種類は様々ですが、各操作単位で「それで正しいかどうか」が判断しやすいと言え
ます。また、別の操作をしたり前の状態に戻ったりすることも容易です。
これに対して料理は、目に見える反応がその直後にはないことも多いです。例えば、塩をどれ
だけ入れるかで、目の前の料理の様子が視覚的に大きく変化をすることはあまりなく、その時点
で適切かどうかの判断が容易ではありません。また塩を入れすぎてしまった場合や、塩を入れる
タイミングを誤っても元に戻せません。
逆にコンピューターの学びの難しい点は、結果に対する評価をどう考えるかという点です。料
理なら、最後に自分で食べてみて、その出来を評価できます。どう修正すれば良くなるかはレシ
ピには書いていませんが、自分で原因を推測して次につなげることができます。
一方コンピューターの場合、とりあえず形になって問題が解決すれば（その場をしのげれば）
後でその質を問うことがないケースも多いでしょう。一人で完結してしまうと、自己流にとらわ
れすぎて他の方法に目が行かなかったり、その精度や効率、成立のための前提条件を意識しない
ままだったりします。コンピューターの環境は様々なものが想定されますし、時代の流れととも
に大きく変化していきます。自分のよく知る環境や特定の条件下だけでしか活用できない知識で
は、コンピューターを「使える」とは言えないでしょう。作ったら必ず食べる料理の場合ほど、
自己の実践を振り返る機会は多くないのです。

実践の単位

さらに、料理を始めて思ったことは、調理をしている瞬間だけが料理の世界ではないというこ
とです。スーパーに行って食材を選んでいるときも、食べ終わって後片付けをしているときも、
すべてが料理の世界の中にあります。もっと言えば、オレンジの値上がりの原因に石油が関わっ
ているというニュースもまた、社会のありようが料理の世界とつながっていることを示していま
す。意識した途端に様々なことがつながって見える。そのことに気づけるのも、学びの魅力のひ
とつではないでしょうか。
コンピューターも同じです。例えば「写真を加工する」といったタスクは、一見完結したもの
のように見えます。でも、その元の写真はどうやって手に入れるのか、加工した写真はどのよう
に保存あるいは公開されるのかといったことまで考えると、他の様々な技術や枠組みとの関連性
が見えてくるでしょう。また著作権や情報公開のスタンスなど、他者や社会の存在といった、授
業では座学として学ぶようなことともつながってきます。
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料理にしてもコンピューターにしても、学びの実践の単位としてどこまでを考えるかによって、
その学びに必要な知識やスキルだけでなく、その学びがつないでいく知識やスキル、提供する視
点も変わってくるといえます。

授業でどう活かすか

私は、情報教育におけるコンピューターの操作は「学びの手段」であって「学びの対象」では
ないと考えています。操作教育に陥らないために何が大切かと考えるとき、料理の学びにヒント
が隠されているように感じています。

✓レシピをこなしながら料理のコツをつかむ
✓冷蔵庫の残りもので料理してしまえる
✓食べた実感を参考に次回はもっとおいしく作れる
✓広く調理の前後まで含めて料理だと考える

こうした料理の学びの要素は、コンピューターに置き換えると以下のようになるでしょうか。

✓コンピューターを使いながらリテラシーを身につける
✓コンピューター環境や状況に応じた問題解決が図れる
✓自己流で終わらせず他の可能性や別の選択肢を意識する
✓他の関連領域や他者のことまで考えて行動する

とはいえ授業における活動は、具体的な何かを作ったり知ったりすることです。大切なのは、
何を作ったかや何を知ったかではなく、作ることや知ることを通して何を学んだかにある、と私
は考えます。そこを教師が意識して授業を組み立てられるか、そこを学習者に誤解されずに取り
組んでもらえるようにするかが、まさに「学びのデザインのコツ」なのではないでしょうか。

発表者について

角南 北斗（すなみ ほくと） 。大阪府出身。フリーランス。日本語教育からWeb デザインへ
と活動の領域を移しつつも「教育的視点」を 忘れない。サイト制作や IT コンサルティングを
行うかたわら、情報教育の分野でも様々な発表・提案を行っている。 

Mail：hello@shokuto.com   Web：http://shokuto.com 

お知らせ 

本発表の資料は、カンファレンス終了後に下記 URL からダウンロードできるようにする予定
です。 発表をお聞きになれない方も、ぜひご覧いただきコメント等いただければ幸いです。 

URL：http://shokuto.com/pcc2008/
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高専におけるコミュニケーションの課題と 
モバイル端末を利用した学校 SNS の導入 

 
茨城工業高等専門学校 産業技術システムデザイン工学専攻 安西孝仁 井上賢治 後藤悠 
茨城工業高等専門学校 電子情報工学科   酒井洋紀 西野太樹 菊池大輔 
茨城工業高等専門学校 電子情報工学科  小飼敬 
福島工業高等専門学校 一般教科情報 布施雅彦 三浦靖一郎 根本信行 

2003403@ibnct.com  mfuse@fukushima-nct.ac.jp 
 

1. はじめに 

 高専の学生の大半が携帯電話を所有し、何時で

も何処でも誰でも連絡が可能な社会になったとい

える。しかし、携帯電話は学生個人の所有で、実

際に学校の情報システムに強制的に組み込むこと

はできない。そして、いかに普及した携帯電話で

も学生の所有率は 100％ではない。そのため組織
的な運用が学校側として行うことができないジレ

ンマがある。 
 また、福島・茨城高専に入学すると、学校のド

メインの電子メールアドレスを付与される。そし

て、情報関連の授業で必ず電子メールの設定し送

受信を行う。しかし、学生の大半がその後学校の

電子メールを利用していない現状がある。本研究

チームでは、今後学生間の情報共有やコミュニケ

ーションが、学校の活性化にとって重要になって

くると考え、基本的なコミュニケーションツール

である学生の電子メールの利用実態の調査を行い、

学内のコミュニケーションをどのような方法で活

性化させるか研究を進めることにした。 
 
２. 学生の電子メール利用実態 

 

２.１ 学生の電子メール利用実態調査 

 表１のように福島高専 424 名と茨城高専 181
名の学生へ平成 20年１月~４月に、電子メール
についてアンケート調査を行った。 

表１ 福島茨城高専の学年別調査人数 

 １年 ２年 ３年 ４年 ５年 

福島高専 122 名 117 名 125 名 30 名 30 名 

茨城高専 38 名 39 名  42 名 62 名 

 
２.２ 学生の電子メール利用実態調査結果 
 表２は学生の学校のドメインのメールアドレ

スの利用状況で、毎週利用している学生は全体の

6.3％であった。通学生と寮生では、寮には学内ネ

ット環境があり寮生の利用率の方が通学生より若

干高かった。福島・茨城高専の寮生の差は見つけ

ることができなかった。この結果から、ほとんど

学校から配布された電子メールは利用されていな

いことがわかった。 

表２ 学校から配布されたメールの利用状況 
利用頻度 福島高専 茨城高専 

毎日 0.2% 1.1% 

週に 3回以上 0.5% 0.0% 

週に 1～2 回程度 7.4% 1.1% 

月に 1～2 回程度 5.9% 3.3% 

いままでに 2、3 回程度 24.1% 30.6% 

使用していない 61.9% 63.9% 

 表３は、学校の電子メールを利用しない理由で

ある。次の２つの問題があることがわかった。 
・ 学校の電子メールの利用環境の問題 
・ 学校の電子メールの利用の必要性の問題 

表３ 学校の電子メールを利用しない理由 

理由 福島高専 茨城高専 

学外で使えないから 25.5% 37.5% 

メーラーやFDが使いにくいから 11.1% 19.9% 

センターに行くのが面倒で、素

早くチェックできないから 
45.6% 31.3% 

携帯電話から利用できないから 20.2% 16.5% 

学校の電子メールアドレスを使

わなくても問題がないから 
77.2% 67.6% 

その他 13.0% 10.8% 

 以上のように、福島・茨城高専ともに、学生

にとって学校の電子メールは機能していなく、

使いづらいことがわかった。しかし、学生は電

子メールを利用していないのでなく、表４のよ

うに普段は、様々な電子メールを利用している

ことがわかる。大半が携帯電話のメールやフリ

ーメールを利用している。表５のように外部の

電子メールを利用している理由として、従来の

学校での電子メールの利用では想定していない

ようなメリットや、フリーメール特有のデメリ
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ットがあることがわかった。 
表４ 学生の普段利用している電子メール 

電子メールの種類 人数 割合 

フリーメール 272  45.6% 

プロバイダーのメール 94  15.8% 

携帯電話のメール 445  74.7% 

その他 18  3.0% 

使っていない 36  6.0% 

有効回答数 596  

 

表５ 学校以外の電子メールを利用する理由 

理由 人数 割合 

学内外・いつでもどこでも利用できる 401 77.4% 

携帯からも利用できる 358 69.1% 

卒業しても利用できる 197 38.0% 

容量などの心配がない 74 14.3% 

フリーメールはスパム扱いされる 30 5.8% 

フリーメールなどは信用されない 28 5.4% 

プロバイダーを変更すると、メールア

ドレスが変更になる 
24 4.6% 

その他 25 4.8% 

有効回答数 518 

 
３．新たな電子メールシステムの採用の検討 
 今回のアンケート調査結果から、学生の電子

メールの利用実態に合った学校の電子メールシ

ステムの導入を検討した。高専の予算や保守管

理などのことを考えると、一から構築し直すこ

とは難しいと考えた。 
 そこで、外部の教育機関向けの電子メールサ

ービスを調査し、Google Apps Education Editio
nと Yahoo!メール Academic Editionを検討した
が、図１のように、すでに実績がある Google 
Apps Education Edition を高専の実態にあって

いたので採用した。このシステムを採用するよ

り、次のようなことが可能になった。 
1. 学内外・自宅など、何処からでも利用でき

る。 
2. 携帯電話からも利用できる。 
3. 学校のメールアドレスで利用できるよう

になったので、フリーメールのような信頼

性の問題が解決できた。また、個人情報に

近いもの携帯電話のメールアドレスを利

用しなくても連絡することが可能になる。 
4. 卒業してからも利用できる。 
5. ６GBで容量の心配はない。 
6. 強力な PCウィルス・スパム対策がされて

いる。 
 以上のような結果から、新しい電子メール環

境は、非常に学生にとって有用なツールになり

えると考えられる。 
 
４．学内 ICT 環境の充実 

 次は、電子メールを利用する必要性である。学

校 SNS を構築することで、クラスのコミュでの連

絡・打ち合せを行うことができ、ネットにアクセ

スする必要性が生まれる。福島・茨城高専は、全

教室にキャンパス無線 LAN が設置され教室からネ

ットにアクセスする環境がある。携帯だけなく図

２のようなモバイル端末からの学校 SNS のアクセ

ス、ポッドキャスト、電子メールの送受信を可能

にした。[1] 

図２ モバイル端末での電子メール 

 

５．まとめ 

 今後充実したコミュニケーション活動が活発に

なり、学生同士、何時でも何処でも誰にでも連絡

がとれるようになればと思う。 

 参考文献 
[1] 布施雅彦 三浦靖一郎 西山公紀 鈴木三

男 根本信行, マルチメディア携帯モバイル
端末を活用した学習支援システムの試み, 
2007PC カンファレンス, 2007/8, pp.13-14 

図１ Google Apps を利用した電子メール 
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青森公立大学における情報教育 年

青森公立大学経営経済学部　田中寛

はじめに
　大学にコンピュータが導入されたのは、コン
ピュータそのものの研究をしていた研究室を除け
は、 年代に入ってメーカで製品化されたも
のであった。最初は、主に工学系の研究に使われ
たが、理学系の研究にも殆ど時間をおかずに使わ
れ始めた。 年代の終わりごろには、理系学
部の有力な研究手段となった。 年代に入る
と、専門教育の一部としてプログラミングなどの
情報教育が始まった。この後も、研究にコンピュー
タを用いることが文系を含めて広がっていった。

年代に入ると、文系の専門教育としてのい
わゆる経営情報教育が、発売開始されたばかりの
やオフコンを用いて全国的に普及した。そし

て、 年代半ば過ぎからメインフレームによ
るリテラシー教育が全国の大学で徐々に行われる
ようになった。 年初頭には、学術情報網とし
てインターネットが最終的な形を現した。ここに
至って、大学の情報環境はほぼ今の形態が完成し
た。その後に起きたことは、大学にとっては外部
環境の激変でしかない。
　青森公立大学は、県庁所在地に公立大学が唯
一ないことを解消するために、地元の期待を背負っ
て設立準備が 年代末から進められた。まず、
地元高校生に対するアンケートによって文系の学
部にすることが決められた。次に、学術界の最新
の情報が検討された。まず、青森地域にとっての
課題である経済の浮揚を図るためには企業経営の
学問である経営学が必要であるとされた。また、
経営学を裏打ちする学問としての経済学も入れら
れることになった。このように考えられた背景に

は、従来の経営学に対する学問としての根拠が曖
昧であるという批判があると考えられる。当時の
経営学の最先端は、情報化で武装するという戦略
をとるアメリカ企業で採用されていたものであっ
た。さらに、当時の経済学の最先端は、マイクロ
経済学を用いて、経済現象を解明しさらに経済運
営のやり方を設計しようとするものであった。い
ずれの最先端の学問分野は、コンピュータ利用を
前提とするものであった。そこで設立理念の根幹
として、経営、経済、情報の三つを専門の柱にす
ることになった。そして、学部名として経営経済
学部という全国で初めてのものに決まった。
　以上の基本理念で設立された青森公立大学に

おいて、情報カリキュラムがどのように考えられ
て決められたのかと、その後どのように変遷した
かを明らかにすることが本論文の目的である。そ
して、大学にとっての理念とその具体化としての
カリキュラムのあり方の実例として情報教育とい
う観点から総括し、その教訓を明らかにしたい。

開学当初のカリキュラム
　社会基盤としての情報を大学において教育す

るために、情報カリキュラムの大枠を三つに分割
し、それらを継続的に学んでいくことにした。ま
ず、学問を行う機関としての大学でのリテラシー
を学ぶ科目を最初に学ぶように配置した。また、
大学を卒業する際には何らかの専門を身につけて
いる必要があることに配慮し、情報自身の専門が
勉強できる科目を学べるようにした。経営経済学
の他の専門分野でも情報に関する知見が情報社会
では必須であることは自明であり、当然それらを
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学ぶ科目が配置されているものと考えた。そのた
め、情報にしろ経営経済にしろ専門科目とリテラ
シー科目とを繋ぐ科目を学ぶように配置した。す
なわち、情報カリキュラムとして配置された科目
は、リテラシーと専門、及びリンクのための科目
であった。
　大学における情報リテラシーの中身として三
つの目標を設定した。これらの目標は、高校にお
ける情報教育の存在を全く想定していないもので
あった。ただ、大学において必要とされるリテラ
シーとして設定した。まず、最初の目標は、もの
を考えることが を用いて紙の原稿なしででき
るようにすることである。次の目標は、インター
ネットを含むネットワークを用いて他の人とのコ
ミュニケーションを でできるようにすること
である。他の人とのコミュニケーションは、自分
自身の考えがあって初めて成立することをも教育
することになる。そして、リテラシー教育の最後
の目標は、自分が納得し、他の人を説得できる材
料を によって作成できるようにすることであ
る。 年以上前に今現在においても十分通用す
ると評価できるこのような目標を設定することが
できたのは、 コンピュータというものが存
在したからであったことを特筆しておく必要があ
る。確かに安くない投資であったかもしれないが、
その投資に対する教育上の効果は計り知れないも
のがあり、情報システムのあちこちにそのシステ
ム設計思想が 年が経過した今でも継続して存
続し続けていることを指摘しておく。
　情報社会というものをどのように構想するか
によるかもしれないが、大学の情報社会における
存在意義は、その専門とする学問分野での情報化
に対する適応性によるところが大きいのではない
だろうか。特に、経営経済学という分野を専門と
する青森公立大学は、その設立趣旨いかんにかか
わらず、その専門だけから見てもその情報適応性
において、社会的真価が問われていたといって差
支えがないであろう。いわんや、大学の設立趣旨
において、情報を専門の三本の柱の一つとして位
置づけされたのであり、情報そのものの専門教育
以外に、経営学ないし経済学の教育に情報を含ま
せならなかったはずである。もしそうなっていた

ならば、その後の企業経営の情報化の進展や、そ
の後の経済学の世界的な著しいコンピュータ化を
見ると、この流れに大学として大いに寄与できた
と評価されたであろう。しかし、大学開学時には
この情報というものについて何の準備も経営学に
も経済学にもなかったのであり、せいぜい
を経済学の専門の計算に利用する教員を採用した
ぐらいであった。いわんや、情報を専門とする教
員との教育研究上で協力することは最初から頭に
なかった。このようなことが、青森公立大学ばか
りでなく、今でも日本中の大学で、情報分野の処
遇において見られることはまことに残念である。
　このような青森公立大学の全体状況の中で、

情報の専門カリキュラムとして 言語を学ぶ科目
をおいた。そして、演習とか研究という科目いわ
ゆるゼミにおいて様々な情報分野のテーマを展開
できるようにした。コンピュータ言語教育という
ものが、日本のいわゆる文系の大学において軽視
される傾向があることは否定できない。しかし、
社会の人的需要の面では、全く逆の様相である。
ソフトウェア産業に限らずあらゆる産業分野にお
いて、大学で文系といわれる学問を学んでしかも
コンピュータ利用の知識を持っている学生の需要
が非常に高まっている。日本の大学がこの社会的
要請に応えられていないことが、中国やインドに
対するアウトソーシングとかオフショアという流
れを引き起こしていることの背景にある。この問
題は、大学で理系といわれる学問を学んだ学生の
就職先の拡大というコンテクストで語られてきた
が、そのような扱い方は問題の本質の核心をつい
たものではなく、単なる周辺部分のひとつの小さ
いエピソードに過ぎない。
　開学時の情報カリキュラム構想において最も

目玉となった科目は、先に述べたリテラシー教育
とコンピュータ言語教育を順に学ぶ際の間に置い
た科目である。この科目を設置した理由は、いわ
ゆる文系の学問を学ぶ学生にとって二つの科目間
のギャップが大きすぎると考えたからである。こ
の科目の中身として、 のコマンドプロンプト・
ウィンドウ いわゆる 窓といわれる で様々
なコンピュータコマンドを動作させることによっ
て、コンピュータそのもののしくみと動きを体験
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して理解することが意図された。しかも、リテラ
シー科目とこの科目までを必修とした。当初は、
いまさら 窓などといわれたり、他の面でも
様々に危惧されることもあったが、学生に対する
教育効果が抜群にあったという評価が今の時点で
できる。
　以上に述べたカリキュラムによって教育した
学生は、ソフトウェア産業を始め様々な分野の産業
に就職したり、大学院に進学した。プログラマー
や になって現場の第一線で活躍している卒業
生は多数いる。また、情報産業でなくても経営マ
ネージメントの面で、先に述べたリンク科目で
のハードウェとソフトウェアの役割分担と相互依
存について学んだことが非常に役立っていると話
している卒業生もいる。さらには、卒業後アメリ
カの大学院に進学し、経済学の を経済モデ
ル数値シミュレーションで取得したものも出てい
る。彼は、在学中から経済学の勉強に秀でていた
ばかりでなく、同時に 言語によるプログラミン
グにかなりの程度熟練していた。農業高校の出身
で、大学に入ってから初めてコンピュータの勉強
をしたとのことである。

その後のカリキュラムの変転
　最初に起きた大きな変化は、たった開学 年

目に起きた。情報全体を専門として位置づけるこ
とを止めて、英語などの語学と同じアカデミック
コモンベーシック（ として位置づけるとい
うものであった。このことは、学長からの一方的
通告であり有無を言うことができないものであっ
た。その後に全国の大学に広がっていったトップ
ダウンという手法の悪い魁であった。
　カリキュラム上の位置づけが替わったことに
よる影響を最小限に留める努力がなされたが、開
学 年目のカリキュラム改定において、リテラシー
と情報プロパーの科目をリンクしていた科目をな
くさざるを得なくなった。しかし、 の科目
として、 言語を教える科目以外に、データベー
スと を教える科目を新たに設置する
ことができた。しかし、リンクさせる科目がなく
なったことの意味は非常に大きかった。他の大学
と殆ど同じ情報科目の構成になってしまったので

ある。大多数の学生から情報プロパーの科目を勉
強しようとする意欲を持つ可能性が奪われたので
ある。いわゆる文系の学生がコンピュータ言語を
勉強しようと考えるようにガイドするためには、
のハードウェアとソフトウェアについての初

歩の懇切丁寧な教育が必要である。いくら、情報
プロパーの科目を増やしたとしても、リンクない
しガイドする科目がなくなってしまっては受講生
が増えるはずがない。一学年 人いる定員のう
ち、以前は三桁いた受講生が、三科目合わせても
せいぜい二桁になればいいほうになってしまった。
　 年前の開学時において高校の情報は、殆ど
導入さえされていなかった。その直後あたりから、
高校の情報科目が導入されはじめた。そして、今
から 年前から高校で情報を必修として勉強して
きた学生が大学に入学してきている。この間に、先
に述べた に位置づけられるという大きな変
更があったが、青森公立大学では情報リテラシー
教育と 言語教育はほぼ同じ形で維持されてき
た。ただし、情報リテラシー教育で用いる は、

から に変更された。また、
言語教育に用いられるコンパイラーは、 か
ら 系のものになった。これらの違いは小さい
とはいい難いが、教育の狙いとか内容には大きな
変更はない。問題は、教育を受ける側の姿勢であ
る。特に、高校において必修として学んで入学し
た学生の勉強に対するスタンスである。全員とは
言わないが、高校でほとんどすべてを勉強し切っ
ていて、いまさら大学で情報を勉強したくないと
考えている学生の比率が圧倒的に高いように見受
けられる。大学レベルの情報リテラシーがあるこ
とを説得しようとしても耳を貸さない場合が多い。
このことは、一昔前の大学の教養教育が高校の繰
り返しだという批判が存在したことと共通の背景
があるように見える。
　青森公立大学を卒業する際に卒業生が獲得し

ている情報社会に対する知見の深さの度合いは、
この 年間を振り返ってみると、残念ながらか
なりの程度後退していると断ぜざるを得ない。こ
のようになっている原因として挙げられるのは、
カリキュラムの内容がまず検討されなければなら
ない。しかし、この面では、表面的形式的にはリ
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テラシーと専門とをつなぐ科目がなくなっただけ
であり、教育内容についてはなくなった部分はか
なり色々と補われている。また、情報社会の深化
によってリンク科目で取り上げた中身についての
情報は、インターネットをはじめ世の中に整理さ
れてはいないかもしれないが満ち溢れている。そ
れにもかかわらず卒業生を先のように評価せざる
を得ないことの由来は、どのあたりから来るので
あろうか。一言で言ってしまうと、情報に対する
社会の期待度のポテンシャルが低下したために、
学生が大学で情報を学ぶ動機付けがかなり弱まっ
ている。建前としては、情報はこれからの社会の
発展の原動力ということになっていて高校情報を
必修化したりしているが、実態としてしては、日
本では少なくともそのようなことが社会的に合意
されていないのではないだろうか。このことは、
入学して学び始めている学生に対しても、また、
卒業して社会で働き始めた卒業生に対しても、か
なり広範で共通している傾向があるように思われ
る。

総括と教訓
　情報教育の観点から総括するに当たって、ま
ず、その観点とは何かを明らかにしなければなら
ない。情報リテラシーの普及が最終目標でないこ
とは明らかである。それは、必要条件であるが十
分条件ではない。コンピュータのハードウェアと
ソフトウェアを理解しそれに親しみを持ってもら
うことだけでもない。コンピュータを自由に使い
こなして人々の生活に役立てることができる人を
ひとりでも多く育てることこそが、情報教育の観
点である。自由に使いこなすということの中には
様々なレベルがありうるが、できるだけ高度に使
いこなせる人が多ければ多いことに越したことは
ない。プログラミングができるということは、ど
うも今でもかなり高度のことに属しているとされ
ているのが日本の現状であるようだ。青森公立大
学設立当初は、さらにもっと高度のことができる
文系の人材を輩出できると期待したのであるが、
それは幻であったのは間違いではないことだけは
確かである。
　青森公立大学の情報教育の現状は、情報リテ

ラシーに関しては先に述べた情報教育の観点の立
場からは、かなりの程度量的にも質的にも達成で
きているという評価を与えることができるできる
のではないだろうか。しかも、 年間の間ほぼ
同じレベルで大学におけるリテラシー教育が行わ
れてきたことは、重い意味があると考える。さら
に、そのレベルというもの自体が、コンピュータ
ソフトウェアを表面的に利用する方法に単に限定
されることなく、コンピュータそのものを社会で
どのように受容すればよいかかの方法にまで触れ
て追及されてきたものであった。この点で、自負
を持ってよいであろう。しかし、情報専門に関し
ては、先に述べた情報教育の観点からは、かなり
厳しい評価しかできない。他の大学と比べてこの
面での社会的寄与において遜色があるわけではな
いが、その可能なポテンシャルを生かしきれてい
なかったことに多少の負い目を感じる。
　日本の大学において、情報教育が行われ始め

てそろそろ 年近くになる。この間に、手探り
で、情報教育のあり方が追い求められ、その具体
化が進められてきた。青森公立大学においてなさ
れた様々な試みも、その一環の些細な一例である。
情報リテラシー教育だけでは、大学の情報教育は
完結しない。専門分野での情報化進展度に対応す
る何らかの教育内容があるべきであることが明ら
かである。ところが、経営学にしろ経済学にしろ、
日本のこれらの専門学問分野では情報を学問対象
とする面で世界から取り残されている。また、情
報科学は、文系的色彩が必要であることがますま
すわかってきているのに、文系分野全体として重
視されていないままである。これらの閉塞状況を
打開するためには、青森公立大学で嘗て行ったよ
うなリンク科目を文系の情報教育に取り入れ、ソ
フトウェアを作り上げることのできる能力を育て
る教育につなげることを進めなければならいので
はないか。
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高等学校情報科の 5 年間とこれから 

日本女子大学附属高等学校 平井俊成・柴田直美・渡辺明子・星野恵美子 
t-hirai@fc.jwu.ac.jp 

 

１．はじめに 

 2003 年に高等学校の情報科がスタートしてから 5 年が経過した。本校では必修 2 単位のうち 1 単位を 1 年

次に週 1 時間、残りの 1 単位を他教科との連携で不定期に授業に組み入れるという形をとり、2006 年からは

選択科目でも「情報」を開講した。一方で、次の学習指導要領改訂では高等学校情報科の存続が決定的とな

っている。現指導要領の下での中間地点に到達し、将来の展望が開けてきた今、情報科の 5 年間を振り返り、

今後の課題を考える。 

２．新入生の情報スキルと授業後の意識 

 本校では情報科の授業が始まって以来、新入生のスキル調査を継続して行っている。まず、その調査結果

について考察する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 設問 1・2 は文書作成に関するものである。ワードプロセッサを道具として使いこなすにはキーボードから

ストレスなく文字を入力できる能力が必要であるが、設問 1 の結果からは、この 5 年間で新入生のタイピン

グ能力にほとんど変化が見られないことが読み取れる。ただし、文字列のコピー・ペーストというテクニッ

１．日本語・英数字混合タイピング
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２．文字列のコピー・ペースト
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３．フォルダを指定したファイル保存
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４．コンピュータによる電子メール
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クを使う生徒の割合は増えており、全体としての文書作成能力は向上しているといえるだろう。 

 設問 3 はフォルダの階層構造を理解しているかを問うことでコンピュータや OS に関する理解度を測って

いる。この 5 年間で理解度に変化は無いようである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 設問 4・5 は電子メールの利用に関するものである。携帯電話によるメールのやり取りは 5 年前からほとん

どの生徒が行っていて変化がないのに対し、コンピュータによるメールのやり取りには減少傾向が見られる

ことが興味深い。 

 設問 6・7・8 はコンピュータの各種技術を習得しているかを問うものである。ワードプロセッサと並んで

使用機会の多いと思われる表計算ソフトであるが、高校入学段階ではその習得の度合いは高くなく、この 5

年間でその状況に変化はない。一方、画像のメール添付ができる者の割合は 2003 年から 3 年間は増えており、

その後は横ばいになっている。カメラつき携帯電話の普及との関連が想像される。パワーポイントによる発

表経験は表計算ソフトの利用より低い割合で推移していたが今年度の新入生では目立ってその割合が増加し

た。これは新入生の 3 分の 2 を占める附属 

中学校出身者の発表経験が 2007 年度の 18

名から 2008年度の 180名へと大幅に増えた

ことが原因である。中学校での指導内容変

更によって新入生のスキルに大きな変化が

現れたということである。 

５．携帯電話による電子メール
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６．エクセルでの表計算
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７．デジタルカメラの写真をメールに添付
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８．パワーポイントによる発表経験
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９．著作権の学習は役に立つと思うか
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2003 年度 

1. 導入（情報科の授業とは） 

2. ハードとソフト 

3. ネットワークの構造 

4. ワープロの操作 

5. WWW の利用と問題点 

6. 著作権および著作権に関するレポート作成 

7. 電子メール（実習） 

8. Web 作成のための自由研究レポート作成 

9. 文字コード、ネットワークプロトコル、HTML

10. 表計算（実習） 

11. 画像、情報の圧縮 

12. 自由研究レポートをもとに Web 作成 

13. PowerPoint で Web の要約・発表・相互評価 

14. アナログとデジタル 

15. 情報社会の光と影 

2008 年度 

1. 導入（情報科の授業とは） 

2. ハードとソフト・記憶メディア 

3. ネットワークの構造 

4. ワープロの操作 

5. WWW の利用と問題点 

6. 電子メール（実習） 

7. ネットワークプロトコル、HTML 

8. 著作権および著作権に関する Web 作成 

9. レポート作成指導（引用・参照） 

10. PowerPoint スライド作成のための自由研究レポ

ート作成 

11. 表計算（実習・実技試験） 

12. 自由研究レポートをもとに PowerPoint でスラ

イドの作成・発表・相互評価 

13. アナログとデジタル、デジタル信号の表現、文

字コード 

14. 画像、情報の圧縮 

15. 情報社会の光と影 

 設問 9・10・11 は 2007 年度に 1 年間の情

報科授業を終えた 1 年生を対象に実施した

アンケートの結果である。どの項目でも概

ね高い満足度が得られているが、中学校ま

でにあまり学習してこなかった内容につい

ては満足度がより高いように思われる。特

に、著作権や肖像権などの内容については

他の技能・知識の習得よりも満足度が高く

表れている。これは教える側にある「重要

な項目である」という意識が伝わった結果

ではないかと考える。  

 

 

３．情報 A の指導計画 

 新入生スキルの変化や生徒の授業に対する反応をもとに、毎年指導計画の改善を試みている。以下の表は

1 年生対象の情報 A（1 単位分）の指導計画であり、2008 年度の表にある下線は当初の計画から変更が加え

られた部分である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「記憶メディア」については、情報科がスタートした頃はまだフロッピーディスクが多く使われていたの

に対し、携帯用の記憶メディアとして USB フラッシュメモリが主流となっている状況を踏まえ、様々なファ

イルの種類とその典型的なデータ量を教え、適切なメディアを選択できるようになることを目指している。 

 「著作権」について調べた内容をもとに「レポートを作成」するという項目は「Web ページを作る」とい

う内容に変更されている。これは生徒のワードプロセッサへの慣れに対応したものである。その一方で、自

由研究レポートの内容を深めるために「レポート作成指導」を強化している。 

 「表計算」は高校生活で活用できる場面が多く、卒業後も使用する頻度が高い割になかなか習熟度が上が

らないので、実際にコンピュータを操作して表計算を行う機会を増やすために、実技試験を導入することに

１０．エクセルの実習で技能が身についたか
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１１．発表の経験が役に立つと思うか
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なった。 

４．他教科との連携授業 

 本校の情報Aでは他教科から時間とテーマ

の提供を受け、連携授業を行っている。内容

はその年の授業担当者によって多少異なるが、

概ね右表のようになっている。限られたコン

ピュータ資源を使うため、スケジュール調整

がやや煩雑となるが、情報活用の実践力を身

につけるということが情報科の大きな目標で

あり、情報科で得たスキルや知識を他教科の

授業で生かす機会が与えられることは大変望

ましいことであると考えている。 

５．選択科目の取り組み 

 2006 年度からは 3 年生に選択科目「情報」

が成立し、右のような取り組みを行っている。   

 「他校情報科生徒との共同作業」は早稲田

大学高等学院の生徒とネット上の掲示板を通

じてやり取りし、グループごとにアイデアを

まとめて発表するという試みであった。 

 「情報関連ニュース速報紹介」は毎週担当者を決め、自分が興味を持った情報関連ニュースを紹介し、討

論するというものである。これには最新の話題を共有して知識を深めるとともに、プレゼンテーションの技

術を向上させようという意図が込められている。 

 「CGI 技術を使ったアンケートページの作成」では、技術の習得にとどまらず、各自がクラスや委員会か

らアンケートを請け負い、その活動に貢献することを目指している。生徒に広く普及している携帯電話から

回答してもらい、サーバーに集まったデータを Excel で集計すれば、アンケート調査を効率よく実施できる

ことが理解できる。 

 選択科目では比較的高度な内容を扱うことができる上に、非常に高い技術や知識を持った生徒が参加して

いる場合もあり、我々教員の能力向上にも役立つことが多い。今後もぜひ継続してゆきたいと考えている。 

６．情報科のこれから 

 文部科学省中央教育審議会の答申などを見ると次の学習指導要領でも高等学校情報科の継続は決定的であ

る。これまでは情報科の存続自体に不安な要素があり、学校・教員の側に「あまり深入りしないほうがよい

のでは？」という警戒感があったが、今後は長期的視野に立ってじっくりと情報教育に取り組んでゆく必要

がある。 

 情報科で教えるべき内容は技術の進歩や環境の変化によって絶えず変化しており、またそのスピードが他

教科に比べて著しく速い。教員は常に新しい情報を取り入れ、指導計画を改善してゆく必要がある。そのた

めには研究会などでの情報交換が不可欠であろう。 

 また、多くの学校では 5 年前に情報科免許を取得した者がそのまま継続して指導に当たっているが、今後

は新しい指導者を育ててゆく必要が出てくるだろう。これまでのように情報科と他教科との 2 種類の免許を

持った教員を確保してゆくことができるのか、情報科免許だけを持つ専任教員を採用してゆくのか、学校側

としても選択を迫られることになるだろう。 

国語： （古典）平家物語ゆかりの土地を調べる 

 （現代文）著作権についての評論を読む 

数学： Mathematica を使って曲線の接線を学ぶ（微分の導入） 

英語： 英文レポート作成（トピックの検索、スペルチェック、

文章校正） 

理科： （物理）うなりの波形の観察、振動数の測定 

 （化学）温度センサーを使った凝固点降下の観察 

 （生物）メヒシバの花序変異調査の分析 

地歴・公民： （地理）データブックからグラフの作成 

  （政経）新聞社説読み比べ 

家庭： 家庭経営分野のレポート作成 

▪ 他校情報科生徒との共同作業 

▪ 情報関連ニュース速報紹介 

▪ Excel の習熟 

▪ スタイルシート、JavaScript を利用した Web ページ作成 

▪ CGI 技術を使ったアンケートページの作成とその利用 
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記述式小テストの解答の途中経過を講師に提供するシステム 

今井 拓真*,  高野 敏明*,  森田 直樹†,  高瀬 治彦*,  北 英彦*,  林 照峯* 

* 三重大学大学院 工学研究科 電気電子工学専攻,  † 東海大学 情報教育センター 

imai@ce.elec.mie-u.ac.jp 

 

1. はじめに 

本論文では記述式の形成的テストに着目し，円滑に

フィードバックを行おうとしたときの問題を解決する方法

について検討する． 

講師が，学生が講義の内容をどれくらい理解している

か（理解度）を把握することは，わかりやすい講義を行う

うえで重要である．学生の理解度を把握し，学生の理解

が不十分な箇所について，補足説明などのフィードバッ

クを行うことで，学生は自分の理解の誤りに気がつくこと

ができる．自分がやったことに対して講師からフィードバ

ックが受けられる講義は，学生にとってわかりやすく満

足できる講義であるという報告がある[1]．このことからも，

講師が学生の理解度を把握し，フィードバックすること

は重要であるといえる． 

学生の理解度を把握し，その修正・改善を行う方法と

して，形成的テストがある．形成的テストとは，期末テスト

のような，成績をつけるためのテストではなく，講師が学

生の理解度を把握し，理解が不十分な箇所に関する補

足説明などを行うためのテストである． 

本論文では，記述式の形成的テストにおいて講師が

フィードバックを円滑に行えるようにするための支援シス

テムについて報告する．具体的には，学生の解答の途

中経過を講師に提供するシステムを開発し，その有効

性を検証した． 

 

2. 学生の理解度を把握する方法 

この章では，形成的テストにおいて，学生の理解度を

把握する方法について述べる． 

2.1 形成的テスト 

講師が学生の理解度を把握し，その修正・改善を行う

ために実施するテストを，形成的テストと呼ぶ．講師は，

学生の解答から理解度を把握し，理解が不十分な箇所

に関する補足説明や，理解が不十分な学生の指導を

行う．そのため，学生がテストに正答するかどうかではな

く，学生に対して指導（フィードバック）をどれだけ行うこ

とができるのかが重要になる． 

本論文では，記述式の解答形式による形成的テスト

を対象とする．これは，他の解答形式に比べ，学生の理

解度を測るのに適していると考えたためである． 

2.2 形成的テストにおける理解度把握の方法 

この節では，記述式の解答から学生の理解度を把握

するために，一般に用いられる方法について考える． 

2.2.1 提出された解答から把握する方法 

講師は，学生が提出した解答を読み，学生の理解度

を推測する．先に述べたとおり，各学生の解答には，学

生がその設問で問われている内容について，どのような

理解の状況にあるのかを知るための情報が豊富に含ま

れている． 

しかし，ペーパーテストとしてこれを行うと，解答用紙

の配布・回収に多大な手間がかかり，講義中に気軽に

実施することができない．これを解消するために，情報

端末の備えられた教室において，そのネットワークを利

用し，テストを行うことがしばしば行われている[2-4]．こ

れにより，解答用紙の回収の手間が省けるだけでなく，

計算機により，学生の解答をある程度分析することがで

き，すばやくフィードバックを行う助けとなる[4]． 

2.2.2 テスト中に教室を巡回する方法 

講師は，テスト中に学生の間をしばしば巡回する．こ

の際に，学生の作成途中の解答をのぞき見ることで，学

生がどのように解答しようとしているのかを把握する[5]．

講師は，把握した状況をもとに学生の理解度を推測し，

ときには解答中に，ときには解答終了直後に，学生にフ

ィードバックを行う．実際，経験を積んだ講師は，誤りの

種類によっては，学生の解答全体を見ることなく，解答

の初期段階でその誤りを予測し，解答途中にフィードバ

ックを行うことがある． 

2.3 従来手法の得失 

形成的テストにおけるフィードバックを有効に働かせ

るためには，講師が(1)学生の理解度を正確に把握する

こと，(2)理解度の把握を短時間で行うことが，必要であ

る．この節では，先に説明した理解度を把握するための

2つの方法を，これらの観点から議論する． 
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2.3.1 学生の理解度の正確な把握

提出された解答から把握する方法では，講師は，全

学生の解答をもとに理解度を把握する．そのため，全学

生の理解度を把握できる．

教室を巡回する方法では，解答時間の制約から，必

ずしも全学生の解答を見ることができないため，全学生

の理解度を把握するという意味では，不十分である．

2.3.2 短時間での理解度の把握

提出された解答から把握する方法では，学生が解答

を提出した後に，講師は分析を開始する．また，記述式

の解答の場合，講師は多種多様な文章から理解度を把

握しなければならず，分析には時間がかかる．

教室を巡回する方法では，学生の解答過程から理解

度を推測するため，解答提出以前から理解度を把握す

ることができる．その結果，解答途中でさえフィードバッ

クが可能である．

3. 提案

この章では，形成的テストにおいて，講師が的確なフ

ィードバックをすばやく行うことができるように，計算機に

より支援する方法を提案する．特に，講師が学生の理

解度を短時間で正確に把握できるように支援する方法

について検討する．

本研究では，一般的なWeb を用いたテストを行うシス

テム（Webテストシステム）をもとに，理解度を把握するた

めに従来用いられている方法の長所を併せ持つシステ

ムを提案する．ここで，Web テストシステムとは，次のよう

な動作をするシステムを指す：学生は各自の端末から，

問に対する解答を入力し，サーバに送信する．サーバ

は学生から提出された解答を受け取り，整理したうえで

講師に提供する．講師は，自分の端末により提供された

情報を閲覧する．

ここで着目する従来手法の長所は，次の二点である．

(1) 「提出された解答を用いる方法」の，全学生の解答

を閲覧することで，学生の理解度を正確に把握で

きる点．

(2) 「テスト中に巡回する方法」の，学生がどのように解

答しようとしているのかを把握することで，解答提出

以前から，学生の理解度を把握できる点．

以下で，それぞれの実現方法について提案する．

提案システムは，講師が全学生の解答を閲覧できる

ように，提出された解答および作成途中の解答を，一覧

形式で講師に提供する．これにより，講師は全学生の

解答を講師用 PC で確認でき，すばやく学生の理解度

を把握し始めることができる．また，この表示を随時更新

することで，講師は，全学生の解答終了を待つことなく，

提出された解答から順に読むことができる．その結果，

理解度を把握し終わるまでの時間を短縮できる．

また，講師が，学生がどのように解答しようとしている

のかを把握できるようにするために，提案システムは，学

生が提出した解答だけでなく，作成途中の解答も講師

に提供する．これにより，講師は，巡回することなく，解

答提出以前から，学生の理解度を把握できる．

提案システムが一般の Web テストシステムと異なる点

は，講師に提供される学生の解答にある．提案システム

では，学生の解答は一定時間間隔（数秒おき）にサー

バに送信される．その結果，講師の端末から，学生の作

成途中の解答までもが閲覧できるようになる．学生の端

末では，一般の Web テストシステムと同様に，解答を入

力する領域と提出ボタンが表示されており，解答を入力

し終わってから提出するという操作は変わらない．提案

システムの特徴は，提出ボタンが押されたかどうかによ

らず，学生の作成途中の解答が送信され，講師がそれ

を閲覧できる点にある（図 1）．

図 1. 提案するWebテストシステム

4. システム

上記のアイデアに基づき，全学生の解答を一覧で見

ると共に，解答の途中も見ることができることを可能とし

た「記述式小テストの解答の途中経過を講師に提供す

るシステム」を実装した．本システムは，Web アプリケー
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ションとなっている．これにより，インターネットに接続で

きる環境であればどこからでも利用可能である． 

4.1 学生の解答を取得する方法 

学生用画面は，解答を入力するテキスト入力欄と，解

答を送信する送信ボタンからなる．本システムでは，

Ajax 機能を用いており，ブラウザとサーバが常に通信し

ている．これにより学生が送信ボタンを押さなくても，テ

キスト入力欄に入力された解答途中の情報をサーバに

一定時間間隔で送信する．この結果，学生の作成途中

の解答をシステムは取得できる．  

4.2 作成途中の解答一覧を見る方法 

講師用画面も，学生用画面と同様に Ajax 機能を用

いている．そのため，ブラウザの更新ボタンを押すことな

く，講師はシステムからの情報を確認することができる． 

システムからの情報は，全学生の解答が一覧となっ

て提供される．この一覧に表示される学生の解答は，学

生が解答途中の場合には，学生が解答を作成している

情報をもとに定期的に更新され，学生が送信ボタンを押

して提出した場合には，そのことを示すためのマーク

（解答のはじめに【提出】のマーク）が表示される． 

4.3 システムの使用例 

図 2は，システムを用いた例である．「2008年の PCカ

ンファレンスはどこで開催されるでしょう」と出題したとき，

「神奈川県の慶応義塾大学」「慶応義塾大学湘南藤沢

キャンパス」「開催大学は北海道大学です」と解答した

学生に着目し，システムの動作と，それにより講師がど

のように対応できるかを示したものである． 

この図は 3名の学生（101, 103, 107）に着目しており，

(a)~(d)の順で，各学生が作成する解答の変化と，講師

の画面が変化する様子を表している．まず，(a)では，

103 と 107が解答を入力し始め，101はまだ解答を入力

していないことがわかる． 

次に(b)では，101 が入力し始めたこと，103 が「慶応

義塾大学」と入力していること，107 が「開催大学は北海

道」と入力していることがわかる．この時点で，103 が大

学名については正しく解答していること，107 が間違っ

ていることがわかる． 

さらに(c)では，101 の解答のはじめに【提出】と表示さ

れているので，101が解答を終え，提出したことがわかる．

101 は大学名だけ答え提出しているので，講師は，この

時点で，キャンパスを指定するように指摘する必要があ

ることに気づくことができる． 

最後に(d)は，全学生が解答を提出した状態である．

従来の Web テストシステムの場合，解答が提出されるま

で見ることができないため，(d)で 107 が解答を提出する

まで，107 が間違った解答をしていることはわからない．

一方，提案システムを用いると，学生の作成途中の解答

を見ることができるため，(b)の時点で 107 が間違った解

答をしていることがわかる．その結果，この時点で間違

いを指摘するなど，フィードバックすることができる． 
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(d) 

図 2. システムの使用例 
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5. 調査 

実際に講義でシステムを運用してもらい，以下の 2 つ

の観点から，講師にインタビューを行った． 

(1) 「学生の理解度を正確に把握できる点」について

は，全学生の解答を確認できるかにより調べる． 

(2) 「学生の理解度を短時間で把握できる点」につい

ては，学生がどのような解答を作ろうとしているか

確認できるかにより調べる． 

5.1 運用した環境 

運用した環境を以下に示す． 

 講義名：Webデザイン入門 

学生数：96人 

 講義名：情報の科学 

学生数：54人 

5.2 調査項目 

実際に講義中にシステムを運用した講師にインタビュ

ーを行った．以下に質問内容(Q)と，それに対する講師

の答え(A)を示す． 

Q1: 解答一覧から，全学生の解答を確認できました

か？ 

A1:  

 学生数が 90人規模の講義では，90人すべての

解答を確認できたかは自信がない． 

 学生数の規模に関係なく，学生が作成した解答

の文字数が多い場合には，全員の解答を確認

できないときもあった． 

Q2: 学生の作成途中の解答から，どのような解答を作

ろうとしているか確認できましたか？ 

A2: どちらの講義においても，間違った解答を見つけ

て途中でフィードバックできたことが何回かあった． 

5.3 考察 

インタビューのQ1, A1より，全学生の解答一覧から理

解度を把握する点に関しては，学生数が多い場合や，

解答の文字数が多い場合などは，把握できないときもあ

ったと答えた． 

提案システムは，理解度を正確に把握できるように，

全学生の解答を一覧で表示するようにした．しかしこの

方法は，学生数が多い場合などは，講師が解答を読む

のに負担が大きいことに変わりはない．そのため，例え

ば，類似した解答を一つにまとめる，講師が確認したい

キーワードなどにハイライトを施すなど，解答の一覧を

提供するだけでなく加工することも考える必要がある． 

 

また，インタビューの Q2, A2 より，講師は学生の作成

途中の解答から，間違った解答をしている学生を発見し，

フィードバックすることができたと答えた． 

このことから，作成途中の解答を見せることは，理解

度を短時間で把握するのに有効に働いたと考える． 

 

6. まとめと今後の課題 

本論文では，記述式の解答形式の形成的テストを対

象に，形成的テストにおけるフィードバックを円滑に行う

ときに必要な，学生の理解度を短時間で正確に把握す

るための方法を提案した．具体的には，全学生の作成

途中の解答を，一覧で表示するシステムを提案した． 

システムの有効性を調査した結果，作成途中の解答

を表示することが，理解度を短時間で把握するのに有

効であることを確認した．一方，学生数が多い場合など

は，解答一覧から全学生の解答を確認するのは難しい

ことがわかった． 

今後の課題としては，講師が解答の傾向をさらにつ

かみやすくなるように，全学生の解答を把握する視点に

立って，解答一覧を提供するだけでなく，類似した解答

を一つにまとめる，講師が確認したいキーワードなどに

ハイライトを施すなどの加工を考える必要がある． 
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学習プロセスを支援する外的条件としてのmoodle     

̶ ガニェの 9教授事象との対応 ̶ 

大阪国際大学現代社会学部情報デザイン学科 矢島彰 

 

概要 
 e-LearningはCMSの普及によってますます身近なものになっている。コース設計においては、インストラクショナ
ルデザインを用いた手法が注目されている。インストラクショナルデザインの考え方そのものは、e-Learning 以前か
ら存在するものであり、学習者の学習プロセスを支援するための枠組みとしてはガニェの 9教授事象が有名である。
本稿では、多くの教育機関で用いられているmoodleの機能がガニェの 9教授事象とどのように対応しているかを、大
阪国際大学におけるmoodle活用事例に基づいて言及する。様々な授業形態において、CMSは学習プロセスを直接的
にまたは間接的に支援する。特に教授事象6 - 9に対する直接的な貢献は大きい。学習プロセスの直接的な支援を目指
したmoodleの改良も望まれる。 

1. はじめに 

CMSを用いた e-Learningが広く普及している。利用形
態も、教室授業を行わない full e-Learning、教室授業に対
する補助的利用、PC 室授業での利用など様々である。
CMSの普及により、e-Learningの効果測定や品質保証の
取組みも広く行われている。e-Learning の普及に伴い、
インストラクショナルデザインも重視される傾向にある。

インストラクショナルデザインの考え方そのものは、

e-Learningよりも古い。ガニェの 9教授事象[1]のような授

業設計の枠組みは、教室授業における学生の学習プロセ

スを支援するものである。授業設計の視点からの ICTの
活用、CMSの有効利用についても議論がなされている[2]。

CMSの登場により、従来は実現が困難であった学習活動
支援方法が可能になる点も指摘されている。 
本稿では、CMS導入がもたらした効果の中で、学生の
学習プロセスを直接的に支援しているものがどの程度存

在するのかについて、大阪国際大学における CMS 活用
事例に基づいて報告する。 

2. moodle活用事例 

CMS である moodle[3]は多くの教育機関で導入されて

いる。大阪国際大学では、full e-Learningによる授業が平
成 17年度より開講され、ほぼ同時期にmoodleを導入し
た。その後、対面授業の補助としての利用や、PC室での
授業での利用など、moodleを利用した授業数が増大して
いる。基礎ゼミなどの共通科目による大人数の利用や[4]、

PC 室での実習科目における動画教材を用いたコースの
作成[5]など、様々な利用がある。moodleを利用していな
い教員からは、moodle活用事例を紹介して欲しいという
声も多く、学内の e-Learning推進委員会は、moodle活用
に関する情報共有を目的として、平成19年度末に学内の
活用事例を集めた報告集[6]を作成した。 

3. ガニェの9教授事象 

ガニェの 9教授事象とは、学習プロセスを支援する外
的条件を整えるための枠組みである[1][2]。表 1は、ガニェ
の 9教授事象と、学習プロセスの4段階、具体例をまと
めたものである。 

表1 ガニェの9教授事象の段階と具体例[1][2] 

 

9つの教授事象は 4つの段階に分けることができる。
これらの 4段階が学習心理学に基づいていることが特徴
である。教室で授業を実施する際には、9 つの事象を意
識した教材作成と授業展開をすることが提唱されている。 

4. ガニェの９教授事象とCMS 

CMS の利用としては、教室授業の補助として用いる場

合、PC室の授業で利用する場合、full e-Learningで用

いる場合がある。表 2 は 3 種類の授業形態における
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moodle利用とガニェの9教授事象の対応を示したもので

ある。通常教室授業において、ガニェの9教授事象の事

象1 - 5までは教室内で行われる。moodleを補助的に用

いる場合、事象6 - 9をmoodleで行うことも可能となる。

PC 室利用授業の場合、学生は授業時間中にmoodle にア

クセスすることになるため、事象1~事象 9 までの全て

がmoodle上で可能となる。full e-Learningの場合も同

様なのは言うまでもない。 

表2 ガニェの9教授事象とmoodle活用 

 
 

大阪国際大学 moodle 活用事例集の中で、学習プロセ

スの支援に直接的に関係あるものは半分ほどであった。

事象4~5の情報提示の場としてのmoodle活用例が多い

のは当然として、事象6 - 9と関連した課題、小テスト、

フォーラムの活用も多い。その他、特徴的な活用事例と

しては、動画によるゼミ紹介がある。これは各ゼミに対

する事象1と解釈できる。 

学習プロセスとは直接的に関係ないものとしては、教

員が時間的余裕を持つための工夫が数多く報告されてい

る。その時間を授業の質の向上にむけることによって、

間接的には学習プロセスの支援に結びついているともい

える。 

5. 今後期待されるmoodle機能 

あらゆる授業形態において、CMS はガニェの9教授事

象の事象6~9に貢献することが可能である。しかしなが

ら現在のmoodleはコースによる制約が大きい。他のコー

スのリソースへのアクセスが不便である点は、事象9を

満たすためには大きな問題である。 

moodleはバージョンアップも頻繁に行われている。バ
ージョンアップによって、UTF-8への対応、グループ機
能の充実、認証方法の改善、コースバックアップ機能の

充実、コース編集インタフェースの改善など、実に様々

な改良がなされてきた。しかしながら、評定別のフィー

ドバックコメントの表示のような、学習プロセスを直接

的に支援する部分のバージョンアップは少ない。事象5、
事象 7、事象 9に直接的に関連するバージョンアップを
期待したい。 

6. 結論 

大阪国際大学における moodle 活用事例の中には、教

員が時間的余裕を持ち、学生とのコミュニケーションを

活性化する効果的なな取組みも多かった。9 教授事象と
直接的に関係する活用事例としては、事象 6、事象 7に
関連するものが多い。また、授業１コマ分ではなく、授

業コース全体に対しての事象1に関連した活用事例もあ
る。moodleを利用している教員に対して、学習プロセス
を支援するための利用法の研修会を開くなどの活動が今

後有用であると同時に、moodleのさらなるバージョンア
ップにも期待したい。 

7. まとめ 

moodleをはじめとするCMSを利用することによって、
授業形態に関わらず学習プロセスを支援することが可能

である。様々なコストの削減がmoodleを利用のきっかけ
となることは多く、それ自体もmoodle活用の非常に大き
な効果であるが、学習プロセスの支援という視点での

moodle活用もまた重要である。学内でのmoodle活用事
例を分析する際には、コスト削減と学習プロセス支援の

両面から分析することが、FD 活動にもつながると考え
られる。さらに、CMS開発の際にも、学習プロセス支援
の視点をより意識することが重要であると考える。 
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あらまし  社会で求められる能力が変化している中で、教育の在り方が知識習得やスキル・操作の習得か

ら思考力の向上や課題解決力の養成へと重点が移りつつある。本学の情報教育の達成目標、指標として情

報活用力診断テスト Rasti を用いることとした。設定した目標、指標に対応する教材が存在しなかったた

め本学と出版社の合同で新たな教材開発を行った。大学教育の特性を十分に考慮して、シラバス、授業展

開詳細、テキスト、専用LMS、e-learning 教材、期末試験Rasti の一式をパッケージ化し、授業で使いやす

い形に構成した。本稿では教材パッケージ一式の詳細とその授業実践、教育効果について述べる。 
キーワード  情報教育, 授業設計, 教材開発, 産学連携, 授業実践 

 

1. はじめに 

近年では社会が学生に求める能力は、知識や専門技

能に留まらず、コミュニケーション能力や自己開発能力、

問題解決能力などが求められるようになっている。たと

えば、経済産業省が提唱する「社会人基礎力」や、文部

科学省が提唱する「人間力」ではともに、課題解決力や

コミュニケーション力が習得されるべき能力としてあ

げられている。 
また、2006 年度からは、高校で"情報"授業を受けて

きた学生が入学してくるようになり、大学における情報

教育の在り方も繰り返し練習でスキルや操作を覚える

スタイルから、課題解決のためのプロセスを体験し習得

するスタイルへと変わっていく事が必要とされる[1][2]。
情報活用分野における課題解決力、実践対応力を測定す

るテストとして Rasti[3]を用いることが妥当であると判

断し、Rasti を軸とした情報教育を実施することとした。 
大学教育の様々な仕組みや制約の中で、最大限の効

果のある教育パッケージ一式を作成するために、大学教

育の実践経験と出版社の実績を融合し本学と出版社に

よる共同研究、共同開発を行った。 
本学では入学直後1年次4月～7月の春学期はパソコ

ン基本操作の習得に専念し、9 月～2 月の秋学期に本稿

で述べる情報活用力向上のための教材一式を用いた授

業を展開した。教材一式の詳細を述べるとともに、2007
年度本学で実施した実践結果や教育効果についても述

べる。 

2. 情報活用力診断テスト Rasti 

大阪商工会議所とNPO法人 ICT利活用力推進機構が

主催するRasti は、試験時間 50 分間、全 62 問で主に情

報活用分野における判断力を問う 4 択形式の問題が出

題されるWeb ベースのテストである。 
Rasti は特定のアプリケーションソフトや特定分野に

限ったスキルや知識を問うものではなく、業務や課題の

特性に合わせた適切な情報活用力を的確に診断するこ

とができるテストとして開発された。 
テストの結果は情報活用の総合力が1000点満点の得

点で評価される。Rasti の得点の基準は表 1 のようにな

っている。 

表 1 Rasti 得点レベル 

ICTリーダー目標得点 750点

社会人目標得点 650点

社会人基準得点/学生目標得点 550点

学生基準得点 450点

 
ここで言う学生基準得点は、一般的な大学生の得点

レベルであり、社会人基準得点/学生目標得点とは、大

学卒業時や企業などへの入社時に求められる得点レベ

ルを表している。 

Rasti において、学生の基準得点が 450 点、新卒社会

人に求められる点数が 550 点となっていることから、本

学では 1 年次終了時点での目標点数を 500 点と定める。 
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3. 開発教材 

情報活用力とは情報を集め、分析し、整理・蓄積し、

表現する力、そしてそのプロセスを通して情報を適切に

運用する力に他ならない。これらの力を大学の情報教育

で最大限身につけることができるように教材一式の開

発を行った。 

3.1. 授業計画 

多くの大学の授業は 1 回 90 分を 15 週にわたって実

施されていることを考慮してカリキュラムを設計した。

具体的な内容を表 2 に示す。 

表 2 授業計画 

第1回 ガイダンス・Rasti実施 

第2回 情報検索 

第3回 情報運用 

第4回 数値データ・データ加工 

第5回 数値分析・表現 

第6回 データベース 

第7回 ファイル・データ管理 

第8回 メールコミュニケーション・掲示板

第9回 Web配信・Webコミュニケーション 

第10回 文書表現 

第11回 ビジュアル表現 

第12回 プレゼンテーション基礎 

第13回 プレゼンテーション資料作成 

第14回 プレゼンテーション実践 

第15回 Rasti実施 

 
期末テストとしてRasti を実施するとともに、第 1 回

目にもRasti を実施する。これには次の 2 つの目的があ

る。1 つは学生にこの半期 15 週でどのような学習をす

るのか全体を把握してもらう事である。どんなガイダン

スよりも具体的に全体を網羅し把握することができる。

もう1つは2回の試験の点数を比較することで点数の伸

び、つまり情報活用力の伸びを測り実感することができ

る。学生本人にとっては自信につながる。教員にとって

は教育目標と効果測定の指標となる。 
 

3.2. テキスト 

3.1 節で述べた授業計画に基づき、授業の主教材とな

るテキストの開発を行った。授業 1 回 1 回で内容を完結

させることとして、テキストは授業計画の第 2 回から第

14回までにぴったり対応する全13セクションの構成と

した。 

記憶偏重の知識伝達型の授業内容に陥ってしまわな

いように、練習問題や実践形式の演習問題を多く含むよ

うなテキストを制作した。例題と課題をあわせて全部で

129 問の演習問題を含んでいる。 
各セクションでの学習項目や演習問題の数は十分す

ぎるほど多い。これは本学のみならず多くの大学や教育

機関での活用のしやすさを考えてそのように設計した。

情報活用力授業を行うまでに既習得の内容は飛ばした

り、文系・理系の違いによって重点を置くところ、逆に

飛ばすところを選んで詳細授業計画を組み立てること

ができる。 
大学での授業展開を考える上では大学設置基準第 21

条によると 1 単位の授業科目は 45 時間の学修を必要と

する内容をもって構成する、との定義がある。2 単位科

目としてふさわしい学習量を確保するためには十分な

学習内容と演習問題があれば構成しやすい。 
 

3.3. 専用 LMS 

学習や授業進行の支援ツールとして LMS(Learning 
Management System)を用いることは当然効果的である。

1 人 1 台の PC が割り当てられている演習形式の授業展

開であれば授業中も授業外もスムーズにLMSを利用す

ることができ、シームレスな学習環境を提供することが

できる。各大学で既導入のLMS、汎用的なLMS を利用

するメリットももちろんあるが、教育効果を最大にする

ことを考慮して専用LMS “NEST” (図 1)を開発して導

入した。 
 

 

図 1 情報活用専用 LMS “NEST” 

このLMS には掲示板、お知らせ、メッセージ、課題

配布・提出・管理などの一般的な機能はもちろん実装す

る。それらに加えて情報活用力のテキストと連動した機

能を 2 つ実装した。 
1 つはテキストの演習課題で用いる教材ファイルの

配布、テキストで参照している Web サイトへのリンク
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集などの教材データ一式の配布公開機能を実装した。汎

用LMSを用いた場合 1 つ 1 つ教材の登録が必要となる

が、本LMS には標準で含まれているためそのような作

業負担が軽減される。 
もう 1 つはテキストの各セクションに対応する Web

小テストを実装した。いずれの小テストも 4 択問題 5
問の構成とし、授業内に 5 分程度で手軽に実施できる形

式とした。授業の最後に実施すればその日の授業内容の

消化具合を測る事ができる。あるいは次回の授業の冒頭

に実施すれば授業+課題による理解度の確認と前回の

学習内容の復習に用いる事ができる。そしてこの 4 択形

式の問題は期末試験のRasti への慣れにもなる。 
 

3.4. e-learning 教材 

情報活用力を身につけるにあたって論理力と数理力

はあらゆる基盤となる力であり、十分に身につけておく

事が必要とされる。しかし、この 2 つの基盤力はそれま

での学習スタイルや学習量によって個人差があり、ばら

ついている状態である。また、論理力と数理力は情報活

用力の基盤ではあるが、情報活用の授業内ではそれらの

習得よりもむしろ授業計画で示したそれぞれの項目の

学習に集中したいと考えた。 
そこで論理力と数理力を補う学習はe-learning教材を

用いる事として授業外学習の一つとした。学習コンテン

ツはRastiに準拠しているRasti-Learningという既存の教

材を採用した。 
各学生が自分のペースで学ぶ事ができ、繰り返し学

習により確実に内容習得できる。各講座には確認テスト

があり、学習内容の理解度、習得度を測ることができる。

教員は学生の学習状況や講座修了時の確認テストの結

果を見渡し、学生に指示を出したり学習を促したり励ま

したりすることで学生の自主学習を管理できる。 
 

3.5. 情報活用力測定試験 

1 章、2 章で述べたとおり、Rasti を期末試験として用

いると共に、第 1 回目のガイダンス授業でもRasti を実

施し、教育効果の測定を行うこととした。それに加えて、

e-learning 教材 Rasti-Learning での学習効果を測定する

ために、Rasti-Learning の内容にぴったり沿った独自試

験問題を作成し、第 1 回目と第 15 回目学期末に Rasti
と同時に試験を実施した。結果の比較は教育方法の評価

や教材そのものの評価となり、次年度以降の改良と改善

へと繋げることができる。 

4. 授業実践 

本学では 1 年次必修科目として 2007 年度 9 月～2 月

の秋学期に情報活用力の授業を開講した。受講者は全学

部の1年生全員で約860名、クラス数は16クラスとし、

1 クラスあたりの受講者は 54 名程度。教員数は 9 名で

原則として 1 人の先生が 2 クラスを担当した。なお、当

該年度の春学期4月～7月に情報基礎の授業を必修科目

として受講し、全員が文章作成、表計算、プレゼン資料

作成、メールとネットの利用などに関して、基本的な操

作の習得済みであった。 
2 章で述べた教材一式をすべて用いることや授業計

画通り1回の授業で1セクション消化することを共通の

ルールとして各クラスの授業を展開した。おおよその授

業展開案や学習量の目安は示したが、細かな時間配分や

テキストのページ指定などは行わず、各クラス、各教員

の判断でどのように用いるのかを任せた。これは 3.2 節

で述べたように十分すぎる学習ボリュームが含まれて

いるため、各教員の個性や工夫でどのようにも重点を置

く事ができる。 
教員は学生に対して授業外学習としての宿題、課題

を必ず出す事とした。オリジナル課題を都度作成するこ

とは大変な負担となるが、テキストに含まれている 129
問の演習問題のいずれかを宿題、課題として指定するこ

とで教員の大きな負担にならず十分な授業外学習を担

保することができた。 
Rasti の点数を伸ばすこと、という明確な教育目標が

定められ、そのための教材一式が用意されており、いか

ようにも教員の工夫や判断を盛り込み授業準備と授業

展開できる。共通指標と独自の工夫による授業展開は教

員同士の競争の意味と効果の高かった教員の手法を検

証して学ぶというファカルティ・ディベロップメント

(FD)の実施へと繋げる。 
 

5. 試験結果と考察 

5.1. Rasti 実施 

第1回目の授業を行った2007年9月と、学期末の2008
年 2 月にそれぞれRasti を実施した。結果サマリーを表

3 に示し、得点分布を表 4 に示す。 
2 章で述べた通り、本学での卒業時獲得点数の目標を

550 点と設定し、1 年次終了時の目標点数を 500 点と設

定した。第 1 回授業時の受験者平均点が約 400 点と、目

2008 PCカンファレンス　8/6（水）～8/8（金） 慶應義塾大学 湘南藤沢キャンパス

- 240 -

2008 PC カンファレンス

© 2008 COEC



標に対して大きな開きがあった。情報活用力は一朝一夕

で身につき伸びるものでは無い事は明らかであるが、半

期15回の限られた期間で受験者平均点を60点近く伸ば

した事は十分な成果があったと言える。目標の 500 点以

上獲得する学生の割合は第1回9月時点で全体の17.3%
に対して第 15 回 2 月には 32.5%と確実に増えている。 

得点度数分布を見ると、50 点刻みの得点範囲を見た

ときに 100 名以上の学生が当てはまる範囲は第 1 回 9
月時点では 300 点以上 450 点未満であったのに対し、第

15 回 2 月時点では 400 点以上 550 点未満となり、大き

な塊ごと上昇している事がわかる。これは特定の学生の

み力を付けたのではなく、幅広く多くの学生の力を伸ば

すことができたと言える。 

表 3 Rasti 結果サマリー 

  第 1 回 9 月 第 15 回 2 月 

受験者平均点 398.9 点 458.1 点

500 点以上獲得 

した学生の割合 
17.3% 32.5%

550 点以上獲得 

した学生の割合 
9.5% 17.9%

 

表 4 Rasti 得点分布 

第 1 回 9 月 第 15 回 2 月 

得点範囲 人数 比率 人数 比率 

650 以上 20 2.5% 29 3.9%

600～649 19 2.3% 34 4.6%

550～599 38 4.7% 69 9.3%

500～549 63 7.8% 108 14.6%

450～499 92 11.4% 129 17.5%

400～449 147 18.1% 174 23.6%

350～399 169 20.9% 97 13.1%

300～349 123 15.2% 61 8.3%

299 以下 139 17.2% 37 5.0%

合計 810 100.0% 738 100.0%

 

5.2. Rasti-Learning チェックテスト実施 

Rasti とは別に、e-learning 教材の Rasti-Learning の効

果を測定するための独自試験としてチェックテストを

作成し、同じく第 1 回目の授業時と第 15 回目の授業時

に実施した。 
試験内容はRasti-Learning に沿った内容で論理力、数

理力のそれぞれの大問数を 5 題とし、各 100 点満点、試

験時間は各 10 分と設定した。2 回の受験を実施するた

め、問題はそれぞれA, B の 2 パターンを用意した。 
試験問題の難易度の差による点数上昇や低下のブレ

を入れない形で比較するために、半分のクラスには A
→B の順で受験させ、残り半分のクラスにはB→A の順

で受験させた。受験者全体の平均の結果を表 5 に示す。 

表 5 論理力・数理力チェックテスト結果 

 

9 月 

論理力 

2 月 

論理力 

9 月 

数理力 

2 月 

数理力 

受験者

平均点
54.7 点 64.5 点 14.0 点 23.2 点

 
論理力、数理力共に 10 点弱の点数が向上しているこ

とから、この教材を用いた学習効果があったと言える。 
上昇したものの、数理力において点数の低さが目立

つ。これは Rasti-Learning が広く一般向けに情報活用力

のコアスキルを習得したい人向けに作られており、大学

向け、特に私立文系大学向けに作られていない事から高

い目標設定となっているようである。本学の学生にとっ

て難しすぎるなどの消化不良が懸念される。 
 

6. まとめ 

本稿では大手前大学と情報活用分野での出版で実績

のある株式会社ワークアカデミーとの共同で教材を開

発し、実際に全学統一授業を実施した成果を述べた。 
あらゆる工夫が功を奏して、試験の結果で情報活用

力の向上が確認でき、教育の成果があったと結論づけら

れた。 
2007年度の取り組みを継承して2008年度以降の情報

活用授業を展開していく。もちろん開発した教材一式も

改良を重ねつつ利用する。実施初年度の実績と反省点を

踏まえ、翌年度以降にさらなる工夫改善を行い初年度以

上の成果を出すつもりである。 
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２ MC68HC908 ボード 

示 ゼミ生が作成したロボット「二号機」では、車輪や構

MC68HC908
マ

レゴの先生になるまで
～LEGO MINDSTORMS NXT を用いた組込み初学者向け講義～ 

 

◎棚橋 二朗†（北海道情報大学） 

jt@do-johodai.ac.jp 

１．はじめに このような経緯から、ロボットを用いて組込みシステム

を学ぶ演習科目「組込みシステム基礎」と「組込みプロ

グラム言語」を 1・2 年次に新設し、そこで統一的に利用

する初学者向けロボット教材を選定することとなった。 

筆者の所属する学科では、今年度より「ロボット・組込

みソフトウェアコース」を開設した。近年要求の高まりつ

つある組込み分野に対応できるソフトウェア技術者の養

成を主目的とし、来るべくロボット社会に適応できる人材

育成を目指すものであるが、本学科は従前よりソフトウェ

アを専門分野としていたため、組込み分野で必要とされ

るレベルのハードウェア教育資源は存在しなかった。と

はいえ、学科の 1 コースとして設備や資材を工学部と同

等の水準まで充実させることは現実的ではなく、カリキュ

ラム上必要な実験環境への効果的な投資により最大限

の教育効果を引き出す必要があった。一般的なロボット

教材も試用した後、レゴジャパン社の「教育用 LEGO 
MINDSTORMS NXT」（以下、NXT と略す）を採用する

事に決定し、学生の自由な発想を引き出しやすいなど、

この教材の優位な点がいくつか認められた。 

 
３．教材選定の条件と第一候補の試用 

選定の際に重視した条件は以下のとおりである。 
 
・ 単なる玩具ではなく、教材利用を想定したものであ

ること 
・ 完成品ではなくキットであり、学習者が自由な発想

で作るものをデザイン可能であること 
・ 初学者でも取り扱えるよう、組み立てに特殊な技術

や部材加工を必要としないこと 
・ 組込み分野の主流である C 言語を用いたプログラ

ミングが可能であること 
本稿では、選定経緯や活用ポイントを中心に提示し、

講演では講義実践を紹介する。 
・ コントローラ部は取り外しができ、単体でも利用可

能で、回路図や仕様が無理なく把握できるもので

あること  
２．教材選定の背景 ・ 接続インタフェースは一般的なもので、拡張バスを

備え、外部接続機器の作成が可能であること 
 

本学科には従前より学生の履修モデルとして「ソフト

ウェアデザイン」「ネットワーク・メディア」「知能・情報科

学」「経営情報システム」の 4 コース展開となっていたが、

コース再編議論の中でロボットに関するコース設置を計

画するよう、組込み分野を専門の一部に持つ筆者に依

頼があった。NXT をゼミで利用している教員もいたので、

提案者に確認したところ、レゴではなく本格的なロボット

を想定しているので、人工知能担当の教員と協力して

あたるよう指示を受けた。 

この条件を満たすものとして、当初は他学でも導入実

績が多数ある国内ロボットメーカーが発売しているキット
[1]を第一候補とし、実際に3年ゼミ生を対象として試用し

た。このキットは構造や寸法的に、有名模型メーカー工

作キットのパーツが流用でき、比較的安価に様々なもの

を作ることができると判断したからである。実際、図１に 

もっとも、機械工学に関する設備や人材を持たない

本学がロボットを取り扱うのは無謀であり、費用対効果を

考えてもソフトウェアが本分である本学科が手を出す分

野ではないという見解は一致しており、既存のハードウ

ェア系の講義とエージェント系の講義を組み合わせ、そ

こへ新たに必要となる演習系の講義を追加し、「組込み

ソフトウェアコース」として答申した。 図１ ゼミ生の作品    図

 しかし、ロボットというキーワードを入れたい管理職側

の意向は変わらず、「ロボットをオートマトン的存在として

捉え、人型に拘らず幅広く取り扱うこと」および「専門家

を招聘すること」を条件に、「ロボット・組込みソフトウェア

コース」として展開することを承諾した。 

す

造部材の一部でキット付属のものを用いず模型キットを

流用し、追加の部品代は数千円である。 
また、フリースケールセミコンダクタ社の

 イクロコントローラを用いたコントロールボード（図 2
左）は拡張性が高い設計で、市販のキット[2]（図２右）と
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組み合わせると統合開発環境 CodeWarrior による C プ

ログラミングも可能で、両方揃えても 15,000 円程度と、

履修者全員が無理なく購入できるレベルであった。 
ゼミ生は全く経験がないながらも意欲的に取り組み概

ね好評で、先行するグループは教材で出来ることへ

早々に限界を感じ、全くのオリジナルロボットを作り始め

るなど PC だけの世界を離れる動機付けとして充分な役

割を果たした。しかし、ビスとナットで留めるだけの簡単

な組み立てではあるのだが、経験のない学生にとって

分解し再度組み立てるのは大変な作業のようで、一度

作った形にどうしても拘ってしまい、ねらいの一つである

様々なデザインに挑戦してもらうことは難しいように思わ

れた。そこで他の教材を探そうとした矢先、他学科より

NXT を採用するとの報告を受け、全学で統一的に利用

すべきと進言、本コースでも NXT の採用が決定した。 
 

４ 実際の講義 
ス選択必修科目「組込みシステ

ム

ム

図３ 講義風景 単に作るだけでは走らない 

 
５ 現状の雑感と活用ポイント 

を秘めたもので

あ

からの理解が得にくいことであり、実際

筆

充
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と
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．

1 年前期配当コー

基礎」は履修者 31 名である。当初は一人一台に教

材を割り当てて実施したが、思いのほか一人での作

業は大変そうであったため、最終的には 4 人で 1 チー

ムを組み、各チームに 2 台の教材を割り当て、1 台は

本制作に、構造などの試行はもう 1 台を使う形で落ち

着いた。教科書には玩具版 NXT の本[3]を指定した。 
執筆時点では 6 時限目を終えたところで、各チー

にディファレンシャルギアを用いた全輪駆動車を作

成してもらうところまで進んだ。講義中の風景を図３に

示す。左上の写真は筆者が作成したリファレンスモデ

ルで、学生にはこれを参考にオリジナルのものを作成

するよう指示した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

．

この教材は筆者の想像以上に可能性

ったが、活用の際にはいくつか気を付けなければなら

ない点がある。 
まず、他教員

者も未だに他教材を検討するよう促されているのが現

状である。レゴと言えば知育玩具の代表格であり、玩具

としての対象年齢は低く、高等教育での利用は好ましか

らぬ印象があるのは確かだが、「思ったよりもだいぶ難し

い」という学生の弁が示す通り、組み立てるだけではなく

自ら動くものをデザインしようとするのは困難な作業であ

り、実際にこの教材を使わなければ判らない事だろう。 
教員がレゴテクニック系パーツの組み合わせに関して

分な経験を持っていることも重要である。特に固定方

法と強度の出し方に関しては、ネジを一切用いないレゴ

テクニックシステムにおいて重要なポイントで、演習中の

学生を見回り、その点を的確に指示できる必要がある。

これは市販の LEGO TECHNIC シリーズ[4]を数セットほ

ど目的意識を持って作成すると充分に得られるだろう。

筆者も経験のない状態から３ヶ月程度様々なレゴ製品

を組み立てることによって得た。ただしこのセットを日本

で販売しているのは直営店のみである。 
また、講義毎に分解させることは大変重

義でも最初の３回は付属の組み立てマニュアルに従

って基本形を作成したが、学生は口々に「同じものを作

るのはいやだ」と、毎回違う工夫を施した。もちろん当初

は分解することに対し強い不満を示すのだが、前述の

試行に比較すると、分解と組み立てを繰り返させること

によって学生の独創性が刺激され、色々な挑戦をしや

すくしているように思われる。基本形も、最初は遅い学

生で１時間ほどかかるのだが、パーツの種類や特徴を

把握し、組み立てに慣れると１０分で作れるようになる。 
そして何より、パーツをきちんと分類して収納させるこ

である。これも強い不満を示すのだが、この整理整頓

はまさに「しつけ」の域であり人材育成という観点から大

変重要で、この様子を観察していると学生個人の性格

を把握するのにも役立つ。また、最初は面倒臭がるのだ

が、自分が組み立てる際に誤った分類で収納されてい

ると部品ピックアップが困難となるため、整理整頓の重

要さを無理なく自然に理解してくれるようである。 
全てを終えた時点での報告は講演にて、また教

用手法の詳細は秋の PCC 北海道にて発表を行う。 
 

本教

団平成 19 年度私立大学経常費補助金特別補助『教

育・学習方法等改善支援』の助成によるものである。 
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図１ 人体モデルの作成手順 

骨格情報付き 3 次元人体モデリング 
金沢工業大学 鈴木亨・山本敏幸・永瀬宏・出口雪 金沢医科大学 中田実 

tsuzuki@neptune.kanazawa-it.ac.jp 
 
１．目的 
高齢者介護において、高齢者に負担のかからない簡易な計測方法で得た情報を使い、安価なツールでその

高齢者の外形および内部構造を有する人体形状モデルを作成できれば、介護手順を CG アニメーションで説

明したり、介護作業中の事故の可能性を予測するシミュレーションなどができ、介護の質の向上に役立つと

考えられる。本研究では、そのような人体モデルの作成手順を検討した。 

２．関連研究・製品 
（１）［人体形状の計測・統計的解析］３D スキャナーによる人体の形状計測は、国内外で数千人規模で行わ

れ、データベース化されている[1,2]。それらの計測データを使い、異なる人体形状に共通のメッシュトポロ

ジーを適用する相同モデル化や、人体形状の特徴分布の主成分分析による解析や、中間形状の合成なども行

われている[3,4,5]。（２）［人体内部構造の認識・モデル化］人体内部の骨格や内臓などの解剖学的構造を CT・
MRI などの医用画像から認識・抽出して、腫瘍などの異常を見つける計算機支援診断（CAD）システムの開

発が進展し[6]、外形だけでなく人体内部についてもモデル化が可能になってきた。実際、骨格や内蔵を持つ

人体モデルも市販されている[7,8,9]。しかし、これらのモデルは高価であり（100 万円前後）、また、特定の

個人の形状に限られている。（３）［人体アニメーション］CG による人体アニメーションは、テレビ・映画・

ゲームなどで普通に見られるようになった。Maya や Poser などの市販の CG ソフトを使えば、誰でも簡単に

人間の CG モデルに動きをつけられるが、リアルな形状や動きにするには、そのソフトに習熟したデザイナ

ーによる相当な労力を必要とする。研究レベルでは、半自動でリアルな形状と動きを再現するシステムも幾

つか提案されている。１つは骨格や筋肉などの解剖学的構造を持つ人体モデルを作成する方法で 、関節の曲

げに対する筋肉の隆起なども再現できる人体アニメーションを可能にしている[10,11]。しかし、これらのモ

デルの作成自体に大変な労力がかかり、また、任意の人体形状には対応していない。もう一つは、いろいろ

なポーズで人体形状を計測し、それらのデータ間を半自動で補間してリアルなアニメーションを実現する方

法で、相同モデル化された人体形状データベースと組み合わせて、任意の人体形状でリアルなアニメーショ

ンを実現している[12]。しかし、こちらは、あくまで人体外部の形状のみを扱っており、人体内部の構造は考

えていない。（４）［筋骨格系シミュレーション］人体の動きを、特定の動作に対する筋肉の挙動から計算し

て再現するシミュレーションソフトもあり、いろいろな動作や負荷条件での筋肉と骨格の挙動を計算して表

示できる[13,14]。しかし、これらには、①高価である、②ソフトの取り扱いにある程度の知識を要求する、

③計算に時間がかかる、④外形を持たない、⑤任意の人体形状に対応していない、などの問題がある。 
以上の通り、幾つかの先行研究・製品があるが、本研究の目的とする被介護高齢者毎の内部構造付き人体

モデルの作成にはそのまま適用できない。そこで、以下に述べる方法を検討したので報告する。 

３．方法と結果 
まず、図１に示すように、①一人

の人間について、外形と骨格情報を

持つ人体モデルを作成し、標準人体

モデルとする。次に、②任意の個人

の外形上の特徴点のみを計測し、標

準モデルをそれに合わせて変形し、

個人毎の人体モデルとする。本稿で

は、①の標準人体モデルの作成手順

について検討した結果を報告する。 

３．１ 全身の CT 撮影 
金沢医科大学の CT 装置を使い、

一人の被験者（20 代の女性）につい

て、ほぼ全身（頭部下半分から膝の

上側まで）を撮影した。（ピクセルサ

イズ：1.075mm×1.075 mm、画像サ

イズ：512×512 ピクセル、スライス間隔：0.5mm、スライス数：約 2000 枚、撮影時間：約 10 分、姿勢：仰

向け。）（図２） 
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３．２ CT データから骨格および外形の抽出 
図３に示すように、複数のツールを使用し、撮影した

CT の DICOM データから、値 170 を閾値として等値面を

作成し、それを汎用ポリゴン形式（OBJ 形式）で保存し

た。この方法で、肋骨の一部など軟骨に近い部分を除く

大部分の骨格を抽出することができた。骨格の抽出と同

様の手順で、値-300 を閾値とすることで人体の外形（皮

膚の表面）も抽出できた。 

３．３ ボディラインスキャナでの人体外形の計測 
浜松ホトニクスのボディラインスキャナ（以下、BLS）

を使用し、同じ被験者の全身の形状を別に取得した。（計

測時間：約 5 秒、姿勢：直立。） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

３．４ CT 形状と BLS 形状の位置合わせ 
CT から抽出した骨格・外形、および、

BLS で取得した外形のデータを Maya 
8.5 (Autodesk)上に読み込んだ。図４に

示すように、読み込んだ直後の２つの

データはスケールも位置も異なってい

る。そこで、それぞれの対応する特徴

的な部分（ランドマーク）８箇所に印

を付け、その位置情報を取得し、この

位置情報を利用して、MATLAB 上で、

CT データを BLS データに一致させる

アフィン変換（図５）のパラメータを

最適化した。スケールωは既知なので、

平行移動と回転の 6 変数を最急降下法

で解いた。位置合わせの結果を図６左

に示す。 

３．５ CT 形状にスケルトン設定 
形状データの位置を合わせただけでは、データ取得時の姿勢（ポーズ）の違いによる不一致がある。それ

を補正する準備として、Maya 上で CT 形状の骨格の関節部分に合わせてスケルトン（ジョイントとボーンの

階層構造）を作成した。 

CTの外形と骨格 BLSの外形

ランドマーク

CTの外形と骨格 BLSの外形

ランドマーク

図３ CT データから

の骨格形状の抽出手順 
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上式の意味：
①オブジェクトの中心が原点に来るよう
に平行移動（Cx,Cy,Cz）

②等方性にスケーリング（ω）
③X軸周りに回転（α）
④Y軸周りに回転（β）
⑤Z軸周りに回転（γ）
⑥平行移動（Tx,Ty,Tz）+（ Cx,Cy,Cz ）

（Cx,Cy,Cz）による補正は、回転および

スケーリングで移動が生じないようにす
るために必要でユーザーが任意に指定
した固定値。最適化するパラメータは、
７つ（ω、α、β、γ、Tx、Ty、Tz）。
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合わせる側（CT）のi番目のランドマークの変換後の座標。

合わされる側（BLS）のi番目のランドマークの座標。

ランドマークの個数＝８。:N
:),,( iii zyx ¢¢¢

:),,( ,,, oioioi zyx
合わせる側（CT）のi番目のランドマークの変換後の座標。

合わされる側（BLS）のi番目のランドマークの座標。

←図４ Maya 上での２つの形状の位置関係 

図５ 位置合わせのためのアフィン変換 
と目的関数 ↓ 

図２ CT で撮影した全身の DICOM 画像 
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３．６ CT 形状のスケルトンへのバインディング 
次に、Maya のスキニング機能を使い、CT 骨格をスケルトンにバインドした。スキンウェイトの調整には、

コンポーネントエディタおよびスキンウェイトペイントツールを使用した。CT 外形も同様の方法でスキニン

グを行った。その結果、CT 形状に任意のポーズを取らせることができるようになった。 

３．７ CT 形状と BLS 形状の姿勢合わせ①（ランドマーク使用） 
CT 形状に設定したスケルトンのジョイント角度を最適化し、CT 形状と BLS 形状のポーズを合わせた。 位

置合わせ時に設定した 8 点のランドマークに加えて、ポーズを合わせるためのランドマークを、腕・足・鼻

に新たに 9 点追加した。合計 17 点のランドマークの位置の誤差が最小になるように、19 個のジョイント角

度（各 3 自由度）を最適化する問題を、 Maya 上で MEL 言語を使い、最急降下法で解いた。（19×3＝57 変

数、反復回数:1000 回。）（図６中央） 

３．８ CT 形状と BLS 形状の姿勢合わせ②（形状間誤差を評価） 
前述のランドマークを使用した最適化では、まだ若干のポーズの不一致が残ったので、今度は、ICP（Iterative 

Closest Point）アルゴリズム[18]を用いて、CT と BLS の外形どうしの不一致度（形状間誤差）を評価し、そ

の評価が最小になるように、さらにポーズの最適化を行った。形状間誤差の評価方法は、CT 外形の全頂点に

ついて、最も近い BLS 外形の頂点を探索し、その頂点における接平面までの距離を算出し（point-to-plane error 
metric）、その距離の二乗和を CT 外形の全頂点について加算して、形状間誤差とした。CT 頂点から最近接

BLS 頂点の接平面までの距離は、以下の式で計算できる。 

2222111112 ,, czbyaxdczbyaxdddr ++=++=-=  

ここで、 ),,( cba は BLS 頂点の法線ベクトル（長さ 1 に正規化）、 ),,( 111 zyx は BLS 頂点の座標、 ),,( 222 zyx
は CT 頂点の座標である。ここで、 12 dd > の場合、CT 頂点が BLS 外形より表側へ出ていることになるので、

その場合は rを 10 倍（誤差としては 2 乗するので 100 倍）に評価して、CT の外形が BLS 外形よりなるべく

出ないようにした。最近接頂点の探索には、オープンハッシュ法[19]を改良して使用した。オープンハッシュ

法では、通常、探索対象の数値群を一定の数で割った剰余（ハッシュ値）で分類して線形リストを作るが、

ここでは度数ソートのように商の方で分類し、BLS 外形の全頂点を 0.3 インチ（≒0.8mm）立方の微小ブロッ

ク毎にグループ化し、その情報を線形リスト構造（各ブロックへのエントリ用 3 次元配列＋リンク情報格納

用 1 次元配列）で保存した。そして、最近接点を探索する CT 側頂点が所属するブロックに含まれる BLS 側

頂点から探索し、順にその周囲のブロックに探索範囲を広げることで、遠くの頂点との不必要な距離の計算

をする無駄を省いた。評価関数の計算部分は、Open Maya (C++ API)を使用してプラグインとして作成した。

評価関数を呼び出して最急降下法で解く部分は MEL 言語で実行した。19 個のジョイント角に加え、ルート

ジョイントの平行移動も最適化した。（60 変数、約 3 分/1 回×50 回反復。）結果を図６右に示す。 

 

３．９ BLS 形状のスケルトンへのバインディング 
最後に BLS の外形も CT 形状と同じスケルトンにバインドし、標準人体モデルを完成させた。（図７） 

４．考察と今後の課題 
（１）［CT からの形状抽出］本研究では、一人の被験者の CT データから骨格および人体外形を安価なツー

ルだけで抽出できた。骨格の抽出には、単純に閾値処理のみを利用したが、この方法では、肋骨や尾骨の一

部など、軟骨に近い（CT 値の低い）部分が欠落した。欠損のない骨格を抽出する方法は幾つか提案されてお

り[15,16,17]、将来的にはこれらの方法を取り入れたい。皮膚表面も同様に閾値処理だけで正しく抽出できた 

位置合わせのみ ランドマークによるポーズ合わせ後 ICPによるポーズ合わせ後位置合わせのみ ランドマークによるポーズ合わせ後 ICPによるポーズ合わせ後

図６ CT 形状と BLS 形状のポーズ合わせの結果 
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が、それは逆に被験者のプライ

バシー上、問題になると考えら

れた。そこで、人体外形には、

BLSで計測したものを使用し、

CT で抽出した外形は、位置・

ポーズ合わせに利用するに留

めた。本研究で使用した CT の

データは、完全な全身のデータ

ではないが、方法を検討するに

は十分であった。CT には被爆

の問題もあり（胸部レントゲン

の 100 倍のオーダー）、利用は

必要最小限にしたい。（２）［人

体アニメーション］本研究で

は、Maya のごく基本的な機能を使って、ポーズを変えられるようにしたが、動きが大きい場合に関節部分の

変形が不自然になる等の問題があった。また、手作業で設定する必要があり、相当な時間と労力が掛かった

上、作業者の主観にかなり頼ったものとなった。今後の課題として、Maya の間接スキニング法など、もっと

高等な技術を利用するか、豊富なフィギュアとポーズを持つ Poser（E-Frontier）の利用等も検討している。（３）

［位置・ポーズ合わせ］本研究では、BLS 形状と CT 形状のポーズ合わせに、形状間誤差を評価して最適化

する ICP アルゴリズムを使用した。ICP での最近接点の探索には、一般に kd-tree[20]がよく用いられる。しか

し、kd-tree は、基本的に２分探索を高次元に拡張しただけなので、本研究で使用したオープンハッシュ法の

変法よりも時間がかかると考えられる。また、本研究で採用した point-to-plane 誤差は、単純に最近接頂点ま

での距離を使う point-to-point 誤差よりもローカルな極小に陥りにくい半面、計算に時間がかかるとされてい

るが、本研究では、非常に簡単な式で高速に計算できることを示した。（４）［後半の課題］本研究の後半の

課題として、任意の個人の特徴点の位置に標準モデルを変形して、各個人の人体モデルを得る方法を検討す

る。このときには、高齢者の負担にならず、被爆の危険も少ない方法で計測する必要がある。外形上の特徴

点の位置は、BLS・モーシャンキャプチャ・手製の測定器などの利用を予定している。内部の脊椎等の位置

もレントゲン写真等から取得できれば、より正確な人体モデルを作れると考える。変形アルゴリズムとして、

FFD[21]や RBFT[22]を検討している。本研究に近い研究として、MRI データから皮膚表面と骨格構造を抽出

してモーションキャプチャデータを使って人体の動きを再現しているものがある[17]。MRI を使っているの

で被爆の問題がなく、また、骨格の欠損に対しては、別の完全な人体モデルを、抽出したモデルに合うよう

に RBFT で変形することで解決している。本研究の前半と後半、両方の課題の参考になる研究として注目し

ている。（５）［謝辞］本研究の一部は、平成１７年度に採択された文部科学省ハイテクリサーチセンター整

備事業の資金補助を受けて行われた。 
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図７ BLS 形状にいろいろなポーズを設定した例 
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中学生と大学生のコラボレーションによる 

海外交流プロジェクトと関係者の態度変容の軌跡 

慶應義塾大学湘南藤沢キャンパス 尼寺孝彰 他8名 長谷部葉子研究会所属 

s06697tn@sfc.keio.ac.jp 

 

概要：本活動の母体となったニューヨーク市主催の “New York Global Partners Junior”は、世界10都市以上の子

どもたちが参加する姉妹都市交流プロジェクトである。参加している 8～14 歳の子どもたちは、NPO

「iEARN(International Education and Resource Network)」提供のオンラインフォーラムを通してお互いの興味や調

べた内容に関する意見の交換を行っている。4期目となる今期は「My City and Myself」をテーマに2007年10月か

ら2008年5月までの約8ヶ月間にわたってオンラインベースでの交流を行なった。 

ここでは、東京都から参加した渋谷区立松濤中学校、墨田区立文花中学校の2校と、その運営を担った慶応大学長

谷部葉子研究室の実践活動をもとに、本プロジェクトの関係者の態度変容も報告していく。 

 

1. 実践の概要 

参加者  渋谷区立松濤中学校1年生4名 

  墨田区立文花中学校1年生18名 
大学生  慶応大学長谷部葉子研究室9名 
活動期間  2007年10月～2008年5月 

交流相手  ニューヨークなど世界13都市の小中学生 

活動時間  毎週1回 15:00～17:00（放課後） 

2. 実践の内容 

10月 参加する中学生のリクルーティング 
本プロジェクトは、正式な授業の枠内ではなく、放

課後に任意の参加者によって実施するものである。松

濤中学校では窓口の先生が生徒に直接話をし、文化中
学校では大学生がプロジェクト紹介用のムービーを
作成して学年集会で参加する生徒を呼びかけた。 

 
11月 自己紹介・フォーラムの利用 
 中学生がオンラインフォーラムに自己紹介を投稿し

たり、他の国の参加者にコメントをつけたりする。言
語は英語を使用するが、大学生の言語サポートで重視
することは、文法的な正確さではなく相手に伝わるか

である。 
 
12月～1月 新聞作り 

PBL（Project-based Learning）の学習方法を参考に、

新聞作りを一つのプロジェクトとして設定し、「何を調
べるか」「どうやって調べるか」「どんな計画で進めて
いくか」など、中学生自身が考え、新聞を作り上げて

いった。完成した新聞は他の国の参加者に見てもらう
だけでなく、学校の廊下に掲示してもらう予定であり、
それによって周囲の視線を浴び、ここまでの経験を印

象付けたいというねらいである。 
 
3月 ビデオレター作り 

ニューヨークの子どもたちに対して、日本での活動

を紹介するビデオレターを作成した。中学生一人一人

に日本語または英語で簡単なメッセージを言ってもら

い、気軽に作成できるものである。作成したビデオレ

ターは長谷部葉子研究室の大学生有志がニューヨーク

を直接訪れ、子どもたちに紹介した。 

 
写真：ニューヨークでの大学生の活動の様子 
 
4月～5月 ツアー企画・ビデオ会議の準備 

 最後は2グループに分かれての活動である。片方のグ

ループは、本プロジェクトに参加している都市へのツア

ーの企画を行い、もう片方のグループはニューヨークの

子どもたちとのビデオ会議を開くことを前提とした準備

活動を行う。ツアーの企画を担ったグループは、成果を
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パワーポイントまたは紙媒体でまとめ、ビデオ会議を準

備するグループはニューヨーク宛の手紙を書くなど、交

流の前提作りを担当した。なお、ビデオ会議の実現に関

しては現在ニューヨーク川と調整中であり、8 月の口頭

発表までに成果をまとめたい。 

 

3. 大学生の位置づけ 

大学生側のねらいとして、「英語を言葉として使うこ

と」「自分から何か考え、行動すること」の楽しさを中学

生に実感してもらいたい、という意識があった。そこで

大学生の位置づけとして、以下4つのようなサポート体

制を構築した。 
1．プロジェクト全体の運営と独自カリキュラムの作成 
2．英語による創作活動の実現への語学サポート 
3．グループワークにおけるファシリテーター 
4．ニューヨークとの密なコミュニケーション環境作り 

 
写真：大学生のファシリーテーションによるビデオ会議

のアイデア出しの結果 
 
 そして中学生と大学生が1つのチームとして協働して

取り組んでいくことができるよう、中学生1グループに

大学生が1 人つくようなサポート体制を組み、中学生1

人1人に配慮できるようにした。 

 

4.海外との交流手段 

 本プロジェクトでは、オンラインフォーラムでの文字

による交流だけでなく、以下のように様々な手段で海外

との交流を進めたことも特徴である。 
a) ビデオレターの作成と大学生による現地での紹介 
b) 手紙でのメッセージと絵の伝達 
c) ビデオ会議（2008年6月に実施予定） 

 この意図としては、海外との交流において参加者が海

外の参加者に「人間的な温かさ」を感じられるものを伝

えたい、という考えがあった。その背景には、8 ヶ月に

わたる長期的な交流において、オンラインフォーラム上

の交流だけでは相手の顔をみることができず、交流して

いる感覚があまり得られないという中学生の反応があっ

たからである。そこでビデオレターをはじめとした直接

表情や手作り感が伝わる手段を用いて交流を行なった。 
 

5.成果と課題 

成果 
 8 ヶ月という長期にわたり、しかも授業内ではなく放

課後の時間を使うといった取り組みであったにも関わら

ず、最後までほとんど全ての生徒が参加し続けた。そし

て参加した生徒からは「終わってしまうのは寂しい」や

「楽しかった」という反応を得られた。参加した生徒の

英語に対する意識変容や、本プロジェクトに参加したこ

とによる態度変容に関しては後日インタビューやアンケ

ートを主とした追跡調査を行なう予定である。 
 また、生徒の変容を通して先生方や大学生側でも態度

変容が見られた。先生方は本プロジェクトに関心を持つ

ようになり、積極的に大学生との話し合いを持ってくだ

さった。大学生側では単なるサポーターとしてではなく、

他の参加者と同じ視点で関わるようになった。これらの

詳しい成果は8月の口頭発表までにまとめたい。 
 
課題 
 今後このような交流プロジェクトをより多くの学校に

取り入れていくことを考えると、これまでのように大学

生が運営からカリキュラム作り、現場でのサポートまで

全てを担うのではなく、地域・学校との連携も巻き込ん

だ効率的な体制を構築していく必要がある。また今回参

加した中学生が、学んだことを発信する場としてオンラ

インフォーラムという内側だけで終わるのではなく、外

側へ発信できるような場も用意していきたい。 
 
謝辞 

今回当実践研究にご協力くださった以下の皆様、当プ

ロジェクトの実践活動において、多大なるご理解とご協

力、ご尽力を賜りまして、心から感謝申し上げます。 

・NPO 法人グローバルプロジェクト推進機構jEARN 代表

高木洋子様 

・ニューヨーク姉妹都市プロジェクト 事務局の皆様 

・渋谷区立松濤中学校の関係者の皆様 

・墨田区立文花中学校の関係者の皆様 

 

参考文献 

・英語教育のグランド・デザイン―慶応義塾大学SFCの実践と

展望 鈴木 佑治 (単行本 - 2003/4) 

・新・コンピュータと教育 佐伯ゆたか著：岩波新書 508 
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国際コミュニケーション科の学習教材の開発 

広島大学附属三原中学校  松尾 砂織  風呂 和志  藤田 佳子 桑田 一也 

   sorry@hiroshima-u.ac.jp
 
１．はじめに  

広島大学附属三原幼稚園・小学校・中学校(以下本学

園)が掲げている「三原学園プラン」の特質の第１とし

て挙げている21世紀型学力の１つが，国際的コミュニ

ケーション能力である。本学園では，この国際的コミュ

ニケーション能力を「確かな語学力を基に，様々なメ

ディアを駆使して多文化を理解したり，人々と国際的

にコミュニケーションしたりする力」を定義している。

この力を育む研究を進めるために，2006年度から新た

に国際コミュニケーション学習開発部会（以下本部会）

を立ち上げた。本部会を立ち上げるにあたっては，こ

れまで過去3年間実施してきた「国際交流学習開発部

会」と「マルチメディア学習開発部会」の２つの部会

における研究成果が基になっている。部会の設立に

伴って，これまで領域として進めてきた学習内容を，

2006年度からは教科として位置づけ，国際交流学習と

マルチメディア学習を発展融合させた国際コミュニ

ケーション科を設立した。ここでは，国際コミュニケー

ション科で取り組んだ中学校の実践事例として，デジ

タル絵本を報告する。 
 
１． デジタル絵本とは 

本校が実施しているデジタル絵本プロジェクトは，

園児を対象とした PartⅠと，留学生を対象とした Part
Ⅱがあり，中学校１年生の生徒が，デジタル絵本の作

成・発表・交流を通して，相手の年齢や立場（園児，

同級生，留学生など）に応じて表現方法を工夫したり，

新たに作り出したりする力を高めることを学習の目標

としている。デジタル絵本 PartⅡの取り組みは，2005
年度から実施されてきている単元で，民話をデジタル

絵本として発信する活動を通して，さまざまな国の文

化とのかかわりについての見方や考え方を養うもので

ある。交流相手は，広島大学の留学生，アメリカの公

立中学校の生徒，海外からの視察団の先生方と年毎に

変わってはいるものの，英語を介したコミュニケー

ションを伴う活動となっている。  
ところが，民話を題材とした場合，作成段階で障害

となったのが，題材と実施時期のミスマッチである。

特に，特に文字を介したコミュニケーションとなると，

英語入門時期における英語技能には限界があり，ジェ

スチャーだけに頼って交流するのは極めて難しく，交

流学習を行った場合，通訳を介さないと難しい場面が

多く見られた。また，伝えることはできても，相手の

反応を読み取り，思いを受け止めて返すには至らない

ことがこれまでの実践を通して分かってきた。そこで

2007 年度は，デジタル絵本の実施時期を 2 段階に分け

て行うことと，単元の観点別到達目標を設定して，学

習評価規準の開発も取り組んだ。 
 

２． 授業の概要 

【実施期間】 

○デジタル絵本Part1 

 平成19年4月中旬～7月（週1回2時間） 

○交流学習当日 

 平成19年 7月 9日(50分間) 

○デジタル絵本Part2 

平成19年11月～2月（週1回2時間） 

○交流学習当日（2クラスで実施） 

 平成19年12月8日11:00-11:50（研究会にて一般公開） 

         12:00-12:50 

【単元目標および観点別到達目標】 

《PartⅠ単元目標》 

BIG BOOKの作成・発表・交流を通して、相手の年齢や 

立場（園児、同級生、留学生など）に応じて表現方法 

を工夫したり、新たに作りだしたりする力を高める。 

《観点別到達目標》 

○学習を通してコミュニケーションに関する自分自身

の課題に気づくとともに、それを解決する方法を見

出す。 

○学習を通して、コミュニケーションの相手や内容に

応じて自分の考えを効果的に伝える。 

○自分の思いや考えを伝えたり、表現したりする方法

を理解し、行う。 

《PartⅡ単元目標》 

民話をデジタル絵本として発信する活動を通して、身 

近な社会的・文化的事象に対する自分たちの見方・考 

え方をまとめ、さまざまな立場の人々と交流する活動 

を通して、相手を尊重する態度を育てるとともに、生 

活・文化の背景の違いによって生じるコミュニケーシ 

ョン上の問題を興味・関心を持って追及したり、解決 

したりすることで、さまざまな国の文化とのかかわり 

についての見方・考え方を養う。 

《観点別到達目標》 

○デジタル絵本の作成やその交流に興味・関心を持つ

とともに、お互いの立場を尊重しようとする態度を

養う。 
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○さまざまな人の考えを当ていの立場に立って受け入

れるとともに、民話の中にその国の文化的背景や人

間に共通した見方や考え方を見出す。 

○民話を平易な英文や絵で表現するとともに、自国の

文化が理解さえるような作品をグループで協力して

作りあげる。 

○プロジェクト学習における役割を理解し、学習を進

めるとともに、相手の意見を聞いたり自分の意見を

伝えたりするための話し方や書き方の知識を身につ

ける。 

 

【実施計画】 

デジタル絵本の作成および交流学習はすべて国際コ

ミュニケーション科の授業(中学校ではこの授業を国

際Gと呼んでおり，Gはグローバルを表す)で行った。

実施計画は次の通りに行った。 

 

３． 交流学習の概要（デジタル絵本PartⅡ） 

○実施日：平成19年12月8日11:00-11:50,12:00-12:50 

○対象 ：中学校2年生2クラス（各41名在籍） 

    広島大学の留学生 

○授業当日までの学習計画 (計 25時間) 

《１次》単元の理解と学習計画づくり（2時間） 

    PartⅠで扱った内容を発展的にとり扱うこと

への理解を深めさせる。 

《２次》 デジタル絵本の構想と準備（4時間） 

    テーマとデジタル化する民話を選択させる。 

《３次》デジタル絵本の作成（ 15時間) 

    テーマが伝わるような絵、平易な英文での説

明をグループで分担しながら作成する。 

《４次》デジタル絵本で交流（4時間） 

    日本語と英語で広島大学の留学生に民話を紹

介し、英文の添削を受け、修正を加える。 

 

４．交流学習から伺える生徒の姿 

 目の前にいる相手に対して、自分の考えを伝えたり、

相手の考えを受け止めたりするためには、きちんと向

き合うことが必要である。交流当日、英語と日本語を

交えながら、笑顔で対話をしようとする生徒の姿が

あった。 

 

 

 

 

 

 

 

また、留学生自身の国に

伝わる民話を聞いたり、留

学生が訳した日本語訳を聞

きながら、相手から学ぼう

とする姿も見ることができ

た。これは留学生から紹介

し て も ら っ た 民 話

『GAMARALA GOES TO 
HEVEN』である。（以下一部抜粋） 
ONCE, a farmer discovered that there were mortar 

imprints in his rice field. He went round and told 

the villagers to tie their mortars in the kitchen. 

The imprints were there again. Then he kept watch. 

To his great dismay he saw an Elephant come down on 

a cloud, and eat his tender paddy.  ある日、農民

はすり鉢（すりばち）の跡が彼の田にあるということ

を発見しました。彼は歩き回って、村民に彼らの台所

にあるすり鉢を結ぶようにして下さい、と言いました。

（すり鉢）の跡は、再び田圃にありました。それから、

彼は見張り始めました。彼はものすごくあわてました。

象さんが雲から降りてきて、彼の柔らかい米を食べる

のを見ました。 

 

５．今後の課題と展望 

本研究では，継続的に実施してきた単元の研究成果

を踏まえて，国際コミュニケーション科における学習

教材の開発を進めた。また，単元における観点別達成

目標を定めたことにより，ある程度までの具体的な評

価規準の開発を進めることができた。この成果を次年

度につなげるとともに，子どもの変容を見とり，つい

た力を具体的な評価規準に従って評価できるように開

発を行っていきたい。 
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2008 PCカンファレンス　8/6（水）～8/8（金） 慶應義塾大学 湘南藤沢キャンパス

- 253 -

2008 PC カンファレンス

© 2008 COEC



海外の非母語話者日本語教師のための 

教育支援サイトの開発 
 

保坂 敏子†1・藤田 真一†2・塩崎 紀子†2・奥原 淳子†2

草野 宗子†2・平畑 奈美†3・成田誠之助†2・森田 彰†2 

†1 日本大学 †2 早稲田大学 †3 東京大学 

hosaka.toshiko@nihon-u.ac.jp 
 

本研究は、海外で日本語教育に携わる非母語話者教師（NNT）のための教育支援サイトをWeb上に構

築することを目的としている。海外のNNTが教育実践において抱える課題とニーズの実態をアンケート

調査とインタビュー調査で調べたところ、多くのNNTが、教材（映像教材、現地に適応した教材）や教

材となるリソース(特に映像作品)の不足、教材や教授法に関する情報の不足、自分の教授能力・日本語能

力の不足、自己成長の機会の不足、ならびに学習環境の不備について問題を感じていることが分かった。

この結果から、海外のNNTに対して日本国内から支援可能なことを検討し、①映像作品の教材としての

情報を共有するサイト、②映像教材を提供するサイト、③発話の訂正フィードバックができるサイト、

④作文訂正データが利用できるサイト、⑤授業実践における意見交換と情報交換ができるサイトをそれ

ぞれ開発した。今後、これらのサイトを結びつけた統合環境を構築し、実際に運用・評価を行う予定で

ある。 
 

キーワード： 海外の日本語教育、非母語話者日本語教師、教育支援 

 

 

1.はじめに 

 本研究は、海外の非母語話者日本語教師（NNT）の

教育活動を支援するWebサイトの構築を目的としてい

る。近年、海外の日本語教育の現場では、中等教育へ

の日本語教育の導入やポップカルチャーなど日本文化

への興味の高まりから継続的に学習者が増えている。

これに伴い、現地の非母語話者日本語教師の数も増加

し１）、現在海外で教える日本語教師の約７割を占めて

いる（国際交流基金 2008）。言語教育において、教師

が学習者と同じ非母語話者である場合、学習上の困難

点や学習スタイルが把握しやすい、学習対象言語を客

観的に捉えられるなどのメリットも多い。しかし、

NNTは教育を行う上で自分自身の日本語能力や教授

能力に不安を感じる場合が多い。また、日本国外の教

育現場では教材として使えるリソースに制約があり、

適切な教材や教材・教授法に関する情報が不足してい

ることも問題となっている。 
 そこで、本研究では、まず海外の NNT を対象にア

ンケート調査とインタビュー調査を実施し、教育実践

を行う上での問題点と課題の実態とニーズを明らかに

した。そして、その結果に基づいて、NNTの教育活動

を支援するための教育支援サイトの設計と開発を行っ

た。開発にあたっては、非母語話者言語教師としての

視点を反映させるために、日本国内の母語話者日本語

教師（NT）が、日本国内で外国語としての英語教育に

携わる非母語話者英語教師と連携して必要な支援につ

いて検討した。また、サイトの構築は、情報工学の専

門家と連携をとり、より適切で機能的な教育支援環境

の構築を目指した。本稿では、この研究において設計・

開発したサイトの開発過程と各サイトの概要について

報告する。 
 

2.海外のNNTのニーズ 

 2006 年 9 月～2007 年 12 月にかけ、海外のNNTの
教育上の課題とニーズを知るためにアンケート調査を

実施し、9カ国85名からの有効回答を得た２）。インタ

ビュー調査は半構造的インタビュー形式で 12 カ国 18
名（2006年9月に12名、2007年9月に6名）のNNT
に対して実施した。アンケート調査は、集計可能なも

のは国別、レベル別などに分け集計した。自由記述に

ついては、明示的なニーズだけでなく、潜在的なニー

ズも読み取り、要点をコーディングして分類した。イ

ンタビュー調査については、グラウンデッド・セオリ

ー・アプローチを土台とした大谷（2007）を参考に質

的分析を試みた。2 つの調査の分析結果から、多くの

NNTに共通する課題・ニーズをまとめると、以下の10
項目となった。 
①アニメやドラマなどの映像教材 
②現地の状況に適応した教材 
③教材に関する情報 
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④生の映像リソースに関する情報 
⑤教材の使い方に関する情報 
⑥自分の日本語能力への不安（発音、正確さ） 

   → 母語話者との接触の機会 
⑦授業をよりよくするためのコツに関する情報 
⑧教師としての自己成長を促す契機となる情報 
⑨教師としての専門性・能力不足 

   → 教師研修の機会 
⑩学習環境の不備 

 
3.教育支援サイトの検討 

 以上の調査結果を基に日本国内から NNT に対して

行える支援の可能性を検討してみる。調査結果からま

ず浮かび上がるのは、NNTが教材の教育活動は教材に

依存していること、NNTは教育を行う上で教材を重視

していることである。特に目立つのは生の映像教材へ

のニーズ（①④）と教材やその使い方に関する情報（③

⑤）に対するニーズである。ドラマやアニメなど授業

で使える映像リソースは溢れているが、適切な教材の

選択と効果的な使い方ができていないことが考えられ

る。NNT にはどの映像作品が教材として使えるのか、

どのように使ったらいいのかに関する情報の交換の場

を提供することに支援の可能性が考えられる。またこ

のような情報の交換は⑦⑧へ繋がるものと思われる。 
次に、やはり NNT の日本語能力への不安（⑥）が

出てきたが、これは非母語話者教師ゆえの悩みで、自

分たちだけでは解消できないない、NT の支援を必要

とする部分だと思われる。調査の結果では、特に自分

の発音や発話の正確さ、ならびに、作文の訂正につい

て不安を感じている場合が多かった。これらのニーズ

については、発話における発音や文法の間違いについ

て NT から直接訂正フィードバックが受けられるよう

な仕組み、作文訂正のときに参照できる資料、授業に

関するちょっとした質問ができる場を提供することな

どが、NNTへの支援に繋がるものと考えられる。 
一方、⑨と⑩については、組織的な支援が必要なも

のであり、日本国内の NT が支援できる範囲を超えて

いる。また、②については、現地の状況はそれぞれ異

なっており、このような教材は現地での開発、現地の

事情に詳しい人による開発が望まれる。 
以上の検討の結果、NNTへの教育支援サイトとして、

次の５つ方針を決定し、それぞれ独立したサイトを設

計・開発することにした。  
①NNT が授授業目的に合った映像作品見つけて適

切なものを選択できるように、教師同士が生の映

像作品の情報を交換する場を創設する。 
②NNT が生の映像教材の教材化の仕方や授業での

使い方を身に付けるために、練習問題やセリフ、

セリフの解説など学習資料のついた映像素材を提

供する。 

③NNT が自分の発話の間違いについて訂正フィー

ドバックが受けられる口頭発表学習支援システム

を作成する。 
④NNTが学生の作文を訂正するときに、訂正の仕方

の参考にするため資料として、母語話者による作

文添削の実例の資料を提供する。 
⑤NNT が母語話者日本語教師と気軽に授業に直結

した情報交換や意見交換ができる場を創設する。 
 
4.各サイトの概要 

次に、以上の検討を基に設計・開発した５つのサイ

トについて、概要を報告する。 
 
1) 「おすすめの映画・ドラマ・アニメ」サイト 
このサイトでは、日本語教育・日本語学習に役に立

った映像作品について、利用者がお互いに情報を提供

する。その情報を見て、利用者はどの映像作品が自分

の授業に適切かを考えて、教材を選択することが容易

になる。利用者同士がお互いに情報を提供しあうこと

によって、教師同士が協調的に、互恵的に支援し合え

るようになることを最終的には目指している。情報の

登録は、教師だけではなく日本語学習に使ったが学習

者の登録も可能である。 
 

 
図１ 投稿データ投稿画面 

 

 
図2 投稿データ表示画面 
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図3 投稿データリスト表示画面 

 
2) 「日本の就職」サイト 
このサイトでは、授業において NNT が映像教材を

活用できるように、「日本の就職活動」をテーマにした

映像とそのせりふや語彙の説明、内容理解問題などの

学習資料がついた映像教材を提供する。この教材は、

そのまま授業で使用することも可能である。また、学

習資料は、生の映像作品を授業で使うときの練習問題

の作り方、話し言葉の説明の仕方の参考になる。映像

自体は、生の会話に近いものになっているで、縮約形、

いいさし、いい淀みなど、話し言葉を勉強する素材と

しても利用できる。  
 

 
図4 練習問題画面 
 

 
図5 字幕付き動画画面 

 
3) 「口頭発表学習支援システム」サイト 
このサイトでは、NNTが、発話における発音や文法

などの誤りについて母語話者からの訂正フィードバッ

クを受けられるようになっている。教師が学習者の発

話や口頭発表を録画して、訂正フィードバックを行う

こともできる。 
 

 
図6 メニュ画面 

 

 
図7 フィードバック登録画面 

 
4) 「外国人学生の作文と訂正例」サイト 
学習者の作文に対して母語話者が間違い訂正を行っ

た訂正例を集めて参照データとして提供するサイトで

ある。利用者は母語話者がどのように修正するのかを

参照することができる。データは、上級前期レベルの

学生が書いた作文について、日本語教師ではない母語

話者が修正を行ったものである。NNTはこのレベルの

学生がどのような間違いを犯しやすいか、どのように

修正すると日本語らしくなるのかなどを確認すること

ができる。 
 

 
図8 投稿データ表示画面 
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図9 訂正例表示画面 

 
5) 「教えて」サイト 

NNT が授業に直結した疑問や授業を実践する上で

の問題など教えてほしいことを、直接気軽に質問する

ためのサイトである。回答者は、NT を想定している

が、このサイトにアクセスしている人は全員、一人ひ

とりが質問者であり、回答者となることができる。気

軽に「教えて」と質問しあうことにより、NNTとNT
が、情報を交換したり、交流したりすることできる場

となることを目指している。 
 

 

図10 質問の内容と回答表示画面 

 

 
図11 新規質問投稿画面 

 

5.今後の課題 

今回、海外の NNT に対する調査結果を分析し、そ

こから出てきたニーズに対応する形で５つの教育支援

サイトを開発した。この５つのサイトは、まだそれぞ

れの独立した形となっており、現在これを統合し、

NNT のための一つの教育支援環境として編成してい

るところである。今後は、各サイトのシステム評価を

行うと共に、統合環境として教育支援サイトを実際に

運用し、評価・改訂を行っていく予定である。 
本研究では、海外の非母語話者日本語教師の教育活

動を支援することに焦点を当て、教育支援サイトの開

発を行った。しかし、今回のサイトで行う教育支援の

中で、たとえば、映像作品に関する教材としての情報

交換と情報共有などは、単に海外の NNT に限られた

ものではなく、NT を含む教育現場に立つ全ての日本

語教師に共通するニーズだと言える。この観点から考

えると、現在構築している教育支援環境は、海外の

NNT 向けの一方的な支援環境のためのもの留まらず、

広く同じ問題を抱えている国内外の母語話者・非母語

話者日本語教師が協調的にお互いの教育活動に直結し

た情報交換するために利用できるものと考えられる。

この観点から、現在構築中のこの教育支援サイトを教

師同士の CSCW（Computer supported cooperative 
work）の場として運用することを視野に入れる必要が

あるだろう。今後ネットワークを利用した教師同士の

協調的支援環境としての可能性も検討していきたい。 
 
 
【注】 
１）国際交流基金が 2006 年度に行った調査によると、海外

の日本語学習者は前回の 2003 年調査と比べて 26.4％増

加し、海外の日本語教師も３年間で33.8％増加している。

また、1979 年と比べると、学習者数は 23.4 倍に、教師

数は10.8倍に増加している。 
２）アンケート調査とインタビュー調査結果は、参考文献[3]

で詳しく報告している。 
 
【付記】 
 本研究は、平成 18 年度～19 年度科学研究費補助金

基盤研究(C) (一般) 「海外の非母語話者日本語教師に

特化した教育支援環境の調査と研究」（代表：保坂敏子）

の一環として実施したものである。 
 
【参考文献】 
[1] 国際交流基金（2008）『海外の日本語教育の現 
状－日本語教育機関調査・2006年－概要』 
[2]大谷尚他(2007)「質的研究手法による記録(データ)

の分析」『日本質的心理学会研究交流委員会企画セ

ミナー「質的研究は教育研究をどう変えるか」』

2007年2月24日ワークショップ資料 
[3]保坂敏子監修（2008）『海外の非母語話者日本語教

師に特化した教育支援環境の調査と研究』、

(株)WIT 
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遠隔会議システムを利用した外国語授業実践 

Activities of Language Learning Classes using TV-conferencing system  

 

要旨： 近年盛んに用いられるようになった遠隔通信形態の一つであるＴＶ会議システムを利用し

た外国語教育の事例として、慶應義塾大学湘南藤沢（ＳＦＣ）の中国語・フランス語・ドイツ語・日本

語の授業実践を紹介し、大学における言語カリキュラム開発への提言を行なう。またこのカリキュラ

ム実践が、国際的相互理解を深める活動に繋がることを述べる。（連絡先：shige@sfc.keio.ac.jp） 

 

キーワード： 遠隔通信システム、ＴＶ会議、外国語学習 

________________________________________________________________________________ 

1. 語学授業におけるＴＶ会議システム利
用  
 近年、ＴＶ会議システムの日進月歩の技術

進化に伴い、言語教育にもそれを利用した試

みが多く見られるようになった。一口に言語教

育といっても範囲は極めて広いが、ここでは慶

應義塾大学湘南藤沢（以下ＳＦＣ）で行なわれ

ている言語教育へのＴＶ会議システムの応用

事例を紹介し、今後の大学における言語カリ

キュラム開発への提言としたい。 

2. ＳＦＣ言語教育におけるＴＶ会議  
本論で取り上げるのは、講義配信型の遠

隔授業ではなく、ＴＶ会議システムを利用

し海外と結んで小人数のグループ同士が相

手の顔を見ながら話しあうことができる、

小規模遠隔会議を取り入れた授業である。

回線の接続や会場の設営等もある程度回を

重ねれば短時間にでき、2 地点でも多地点

でも接続可能である。ここでは、外国語教

育方法論としてのテクニカルな提案という

よりむしろ、このような形の授業における

活動が、若い世代の間に国際的相互理解を

生み出すことに注目し、国際理解教育とし

て大学の外国語教育の場に組み込んでいく

ことの有用性を説くものである。 

国際社会には地球規模の多くの未解決課

題が山積しており、今後の若い世代がそれ

を解決していかなければならない。学生の

小規模ＴＶ会議で、何を地球規模の課題と

見るか、また問題解決にどのような優先順

位をつけるかといった質問を投げかけてみ

ると、環境問題に限らず実に様々なテーマ

が提起される。そこではもはや何語で議論

するかは問題にならず、議論そのものに集

中していく姿が見られ、そこに初めて基本

的な相互理解が生まれる。相互理解は合意

と同義ではなく、互いの考え方への気付き

であり、気付きの相互確認であるとも言え

る。たとえ学習途上のたどたどしい外国語

であったとしても、相互理解を深めること

ができれば、対象への興味が更に強まり、

興味が強まれば自らの言語能力を更に高め

重松 淳     國枝 孝弘    藁谷 郁美 

慶應義塾大学   慶應義塾大学   慶應義塾大学 

総合政策学部   総合政策学部   総合政策学部 

教授       准教授      准教授 
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たいという願望が高まり、その願望が高ま

れば言語能力向上が加速する。この良い連

鎖を生む状況がそこにはあるのである。 

以下ではＳＦＣの外国語教育の場で取り

入れられているＴＶ会議のさまざまな応用

形態を紹介する。 

2.1. 中国語の場合  

 中国語セクションでは、ＴＶ会議を１学期

13回の授業の中に組み込み、カリキュラムを

組んでいる。以下、その概要を紹介する。 

科目名：中国語プレゼンテーション技法 

目標：ＴＶ会議の場で、中国語による発表

と討論を行い、同世代との国際的交流を図

ると共に、中国語による発話と討論のレベ

ルと技術を向上させる。 

シラバス：テーマの選択と構想、中国語資

料収集、配布資料の作成、発表用原稿の作

成、発表の技術・語彙の獲得・発表の中国

語・討論の中国語の習得、司会の仕方、タ

ーンの取り方 

授業コマ数：13回（90分/1 ｺﾏ） 

ＴＶ会議：3回（使用言語は中国語）、接続

は共通語として中国語が使えるアジアの大

学 3～5地点 

周辺活動：課外の 1対 1中国語対話活動 

カリキュラム： 

①ガイダンス／ＴＶ会議の概要と注意点の

説明／参加者グループ分けなど 

②ＴＶ会議準備会１：グループごとの準備

／先方への質問事項を書面で準備（参加者

名簿・自己紹介文などの送付） 

③テーマ関連語彙／中国語資料収集／発表

の中国語／模擬会議 

④第１回ＴＶ会議 

⑤第 1 回のレビュー／発表・司会の技術／

討論語彙／模擬会議（配布資料の送付） 

⑥ＴＶ会議準備会２：グループごとの準備

／テーマ関連語彙／配布資料・発表用原稿

の作成・送付／模擬会議 

⑦第 2 回ＴＶ会議 

⑧第 2 回のレビュー／討論技術／ターンの

取り方 

⑨ＴＶ会議準備会３：グループごとの準備

／質問事項の準備／関連語彙／模擬会議 

⑩第 3 回ＴＶ会議 

⑪第 3 回のレビュー／総合講評 

⑫今後取り上げたいテーマ（自由討論） 

⑬期末テスト 

2.2. フランス語の場合  
フランス語セクションでは、TV会議を授業

外に設定し、双方向型の交流をめざしてき

た。それは主に次の二つにわけられる。 

1) 学生対学生：①日本語を学習しているフ

ランス人学生と、フランス語を学習して

いる日本人学生との交流。②フランス語

を学習している日本人学生と中国人学

生との交流。 

   ①の場合は、それぞれが学習言語で

発表したものを、お互いが評価する形での

交流である。また、発表後にも、発表原稿

の添削や、意見の交換などをフォーラムで

行ない、TV会議とその後での交流の継続を

目指している。②の場合は、やはりそれぞ

れが準備した発表をお互いに評価するもの

であるが、「コミュニケーション」をあくま

で重視して、日本語、中国語も随時交えな

がら、参加者が言語のギャップを克服して

相互理解を達成することを目的としている。 

2) 学生（修士課程）対学生：フランスで日 

本語と外国語としてのフランス語教育（通

称 FLE）を研究している修士課程の学生グ

ループと、フランス語を学んでいる日本の
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学部学生の交流。 

 この場合の双方向性、互恵的環境とは、

修士の学生グループにとっては、授業で学

んではいるが、今だに実践経験のない「教

師の卵」にとって、実際に授業をする貴重

な機会となる。また日本の学生にとっては、

ほぼ同年代のフランス人学生からフランス

語を学ぶという、教師とは違う、もっと打

ち解けた環境での学習の機会となる。 

 以上、フランス語セクションでは、双方

向の学習の様々な実践を行なっている。 

 

2.3. ドイツ語の場合  
ドイツ語セクションでは、1)遠隔会議シ

ステムを使ったディスカッション形式、お

よび 2)遠隔会議システムと Web カメラ＋
Skype を組み合わせておこなうグループワ
ーク形式の２タイプを授業に組み込んでい

る。それぞれのタイプについて下記に記す。 
タイプ 1)科目名：言語教育実践論 
目標：現代社会の中で社会問題として捉え

られる様々な問題（宗教とアイデンティテ

ィー、サブカルチャー、少子化、環境問題

等）を相互のグループワークやインタヴュ

ー調査を通して研究し、ディスカッション

及び発表がドイツ語で行える能力を培う。 
授業コマ数：13回（90分/1 ｺﾏ） 

ＴＶ会議：５回（使用言語はドイツ語）、接

続は共通語としてドイツ語が使えるドイツ

語圏の大学 2～3地点 

周辺活動：課外の 1対 1ドイツ語対話活動 

カリキュラム： 

①ガイダンス／ＴＶ会議の概要と注意点の

説明／参加者グループ分けなど 

②第１回ＴＶ会議：自己紹介・互いの専門

分野に関するインタヴュー、グループ分け 

③グループごとの準備／先方への質問事項

を書面で準備（参加者名簿・自己紹介文な

どの送付） 

④第２回ＴＶ会議：調査テーマに関するデ

ィスカッション 

⑤テーマ関連語彙／関連文献・資料の収集 

⑥各グループからの構想発表 

⑦第１回目グループワーク発表のための準

備（テーマ関連語彙、文献・資料の講読、

ディスカッション） 

⑧第３回ＴＶ会議：第１回目グループ発表 

⑨第２回目グループワーク発表のための準

備（テーマ関連語彙、文献・資料の講読、

ディスカッション） 

⑩第４回ＴＶ会議：第２回目グループ発表 

⑪第１回・２回の発表に関する講評、デｨ

スカッション 

⑪最終発表に向けて計画および準備① 

⑫最終発表に向けて計画および準備② 

⑬第５回ＴＶ会議：最終合同発表（総括） 

タイプ 2)科目名：インテンシブドイツ語初
級２、インテンシブドイツ語初級３ 
授業コマ数：13回（100分/1 ｺﾏ） 

ＴＶ会議：２回（使用言語はドイツ語と日

本語）、接続は共通語としてドイツ語圏の大

学 2～3地点 

周辺活動：課外の 1 対 1、２対２、１対２

のドイツ語対話活動 

運用方法：週４回（100 分/１ｺﾏ）の授業と

並行して別時間枠で実施。ドイツ語圏の大

学（ドイツ州立ドレスデン工科大学東アジ

アセンター、ドイツ州立ハレ・ヴィッテン

ベルク大学日本学学科）の学生と２～４人

規模のグループを構成。一学期中に３回課

題を出し、それぞれ期限を決めて課題をグ

ループウエア Moodleにアップロードする。 
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第１回：ＴＶ会議：自己紹介・互いの専門

分野に関するインタヴュー、グループ分け 

第２～４回：グループワークによる課題 

第５回：TV会議：最終合同発表（総括） 

使用言語は、お互いの学習言語（SFC 学生

はドイツ語、ドイツ語圏大学の学生は日本

語）を用い、Web カメラと Skype の組み合

わせでコミュニケーションをとる。 

2.4. 日本語の場合  

留学生・帰国生のクラスである日本語セク

ションでは、ＴＶ会議を１学期 13 回の授業の

中に 3回組み込んでいる。 

科目名：（留学生・帰国生のための日本語に

よる）論文の書き方 

目標：ＴＶ会議を通じていくつかのテーマ

に関して議論をしながら、自らテーマを選

び、論文としてふさわしい日本語とスタイ

ルで小論文を書く。 

シラバス：テーマの選択と構想、資料の集

め方、要約の技術、発表の仕方、論文の構

成、書き言葉と話し言葉、箇条書きの仕方、

サマリーの書き方、引用の仕方、引用のル

ール、注・参考文献表等の書き方 

授業コマ数：13回（90分/1 ｺﾏ） 

ＴＶ会議：3回（使用言語は日本語） 

周辺活動：メールによる交流 

カリキュラム： 

①ガイダンス／論文を書くとは／テーマの

選択と構想／ＴＶ会議について 

②ＴＶ会議テーマの相談と決定／自己紹介

文の提出／ＴＶ会議の運営と各自の役割分

担／発表課題の準備（相手校とＴＶ会議参

加者名簿・自己紹介文の交換） 

③資料の集め方／発表原稿の提出／発表の

仕方／司会進行の仕方（相手校に資料送付） 

④第１回ＴＶ会議：双方自己紹介、討論 

⑤第２回ＴＶ会議：討論 

⑥第三回ＴＶ会議：討論 

⑦ＴＶ会議レビュー／発表・討論の仕方に

ついての講評 

⑧論文の構成と形式／論の運び方／章立て 

⑨資料整理の仕方／要約の技術／書き言葉

と話し言葉 

⑩箇条書きの仕方／タイトルや小見出しの

つけ方 

⑪引用の仕方／引用のルール／注のつけか

た／参考文献表等の書き方 

⑫サマリーの書き方／書き言葉再点検 

⑬最終発表／小論文提出 

3. まとめ  

新コミュニケーション方式のリアルタイ

ム映像通信ＴＶ会議が、教室環境のエクス

テンションとして有効な学習環境となるか

どうか学生にアンケートをとった結果、こ

の新しいメディアがナマのコミュニケーシ

ョンを変形するのではないかという不安は

あるが、一方で距離を超えたリアルタイム

コミュニケーションへの期待感は大きいと

いう結果となった。外国語によるコミュニ

ケーションの場を確保し総合的なコミュニ

ケーション力を高める学習の場としての期

待感があると言える。国際理解の場を提供

するＴＶ会議活動の有効性を物語るものと

考えられる。 
参考文献  
『語り合うアジアの学生達―ＴＶ会議という方

法』重松淳編著 慶應大学出版会 2007 

『外国語教育のリ・デザイン―慶應 SFCの
現場から』慶応義塾大学出版会 2005年 
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メタなコミュニケーションによる学習動機の維持について 

～自習型 CALL 授業における課外交流の促進～ 
北海道大学情報基盤センター 田邉 鉄   長野 督 

ttanabe@iic.hokudai.ac.jp 

 

１．研究の目的 

 本研究は、授業の前後など、課外で行われる「授

業についてのメタな情報交換」が、初習外国語科目

の学習にもたらす効果を明らかにし、自習型 CALL

授業で「授業について語る」機会を確保する方法を

開発検証する。 

 

２．北海道大学の初習外国語教育の現状 

 2008 年度後期から、北海道大学では初習外国語

（独仏露中）で、完全自習型の CALL 授業が実施さ

れる。週 2 回の外国語授業のうち教師が対面で行う

授業を 1 回とし、もう 1 回を学生がコンピュータを

用いて自習する「授業」とする。語学ごとにいくら

か温度差はあるが、Web ベースで行う文法・語彙ド

リル、聞き取り、読解などが授業の中心になる。 

 英語では 2006 年度から前期に自習型 CALL 授

業・英語 II を必修化しているため、学生が操作に不

慣れ、ということはないが、手取り足取り行ってき

た外国語の入門教育の途中で、いきなり「片手を離」

しては、学習が思うように進まないのではないか、

また、教員や授業に対する信頼感が薄れ、モチベー

ションを大きく下げるのではないかと懸念している。 

 

３．メタな情報の有効性 

 本研究で取り扱う授業のメタ情報とは、授業に関

する情報のうち、コンテンツ自体を除く全ての情報

を指すものとする。おおむね以下の内容が含まれる。 

(1)授業目的、辞書や参考書、スケジュール等、狭義

のメタ情報 

(2)試験や成績評価に関わる情報 

(2)教員や授業自体の評価に関わる情報 

(3)学生から教員への質問 

(4)イベントや奨学金、資格試験等の紹介 

(5)当該外国語の文化・社会的背景、個人の渡航経験

などの雑談 

 これらは学生同士あるいは教員と学生の間で交換

される情報であるが、その交流が起こるタイミング

は授業中をのぞけば、授業前後の 5 分程度の時間内

に集中している。例えば授業中質問しなかった学生

でも、授業後直ちに席を立って教卓に駆けつける。

まるでそれ以外の時間、学生は教師に質問をしては

いけないかのようだ。 

 筆者は担当クラスで「学習のまとめ」を毎回書か

せている。ペアで担当する非常勤講師の授業も含め、

週 2 回、授業で大事だと思ったことを 3 つずつ書か

せる。授業直後にまとめを書く学生は、具体的な記

述が多く、コメントも読ませるものが多い。それ以

外の時間に無理やり書いてくる者は「文法」「発音」

とだけ書いてあるなど、おざなりなものが多く、総

じて成績評価も高くない。 

 授業時間の直前直後にほんのわずかな時間、授業

「について」語ること、授業を意識することで、学

習効果は大きく上がることがわかる。 

これは「きっかけ」の問題である。学生の頭脳に

時限装置を仕掛けて、週末に授業を思い出すように

仕向けても、学習効果はそうは上がらない。 

 

４．オンラインでのメタ情報交換 

 半ばフリーアクセス化する自習型 CALL 授業では、

上で示した授業開始前・終了後といった情報交換の

ための機会は失われる。友人と一緒に受講すること

も期待できるかもしれないが、「一人で、暇な時」と

いう受講形態を認める以上、過度の期待はできない。 

 いきおい、メタ情報の交換もオンラインで行うこ

とになる。以下のような手法が広く知られている。 
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(1) ホームページで授業に関する情報や、イベント

等の追加情報を公開。また Weblog 化し、コメン

ト欄を学生と教師との Interaction に使う。 

(2) 掲示板で学生同士の Interaction を促進する。 

(3) SNS を用いて、(1)と(2)をまとめて行う。 

 

ところが、初習外国語の自習 CALL という条件が、

これらの手法を極めて困難にする。まず、学生がパ

ソコンの外国語入力に習熟する手段と時間がない。

３で取り上げた「学習のまとめ」をオンライン化す

ることを考えると、「学生の投稿フォーム」「教師の

コメントフォーム」「学生の閲覧ページ」「教師の閲

覧ページ」をそれぞれ作ればよい。ユーザ権限の細

かい調整のできる xoops など、既存のコミュニケー

ションプラットフォームも利用できるだろう。しか

し、大学で教養として中国語を１年間だけ学ぶ学生

にとって、中国語のキーボード入力は大きすぎるコ

ストである。中国語入力講習を実施したとしても、

そもそも入力すべき文字があやふやな入門段階では、

コストの問題は回避できない。欧米語なら軽減され

るかというと、フランス語にもアクサン入力の問題

があるなど、紙と鉛筆の方がはるかに楽である。 

また、同じく３で取り上げた「質問・相談のため

の授業前後 5 分」を掲示板などの非同期型メディア

に置き換えると、時間の制約に縛られないなど、利

便性は上がる一方、授業と「メタな情報交換」が時

間的・地理的な意味で切り離されてしまい、肝心の

「質問してみよう」「友達に聞いてみよう」のきっか

けがなくなってしまう。筆者は授業の情報提供のた

めに Weblog を設けている。3 年目に入ったところだ

が、学生からのアクセスは直接聞いた限りでは増え

続けている。ところが、コメント機能の利用者はゼ

ロに近い。これは前述の中国語入力の問題だけでな

く、「同じ教科書やノートを見ながら、ここはこうな

の？こうじゃないの？とやるのが一番」（学生アンケ

ートより）なのである。 

 

５．解決に向けたシステム開発 

 以上のことから、オンラインで初習外国語科目の

メタな情報交換を促進するシステムは、以下の要件

を備える必要がある。 

 

(1) 外国語の特性に応じた、自前の入力支援機能 

(2) 教科書に線を引いたり、プリントに赤ペンで丸

をつけながら話をしているかのような、臨場感 

(3) 印刷教材や学生のノート、答案などとのスムー

スな連携 

(4) 学生の学習情報を保護するセキュリティ 

 

 目下、中国語およびフランス語の授業で用いるた

めに、以下のシステムを開発しており、今後それぞ

れの有効性を検証する。有効であると認められるも

のについては、対応言語を増やすなど、本格的な利

用に向けて備えたい。 

 

(1) オンライン版「学習のまとめ」Ａ 

３つのまとめと感想・コメント欄を持つ Web フォー

ムと、データベースからなるシステムである。各記

入欄では、$に続く 4 ケタの番号をタグとして、教科

書の単語・例文・文法事項を「引用」することがで

きる。引用部分は、Submit を押した時点で変換され

る。プレビューも使える。 

 

(2) オンライン版「学習のまとめ」Ｂ 

基本機能はＡと同じであるが、タグによる引用では

なく、拼音字母（中国式ローマ字）による教科書の

範囲に沿った単語自動入力を搭載している。また、

フランス語のアクサン簡易入力も備える。 

 

(3) ハイブリッド版「学習のまとめ」 

学生番号をマークできるシートに手書きされたまと

めを、イメージスキャナで取り込み、PDF 化したの

ち教員がタブレットＰＣを用いてアノテーションを

入れる。 

 

(4) オンライン WhiteBoard 

画像を自由に貼り付けられ、手書きで入力ができる、

ネット上の「黒板」。教科書の一部などを貼り付け、

質問のやり取りなどの作業場所として使う。 

2008 PCカンファレンス　8/6（水）～8/8（金） 慶應義塾大学 湘南藤沢キャンパス

- 263 -

2008 PC カンファレンス

© 2008 COEC



日本語学習者へ発信するウェブサイト制作の協調学習 
戸板女子短期大学 国際コミュニケーション学科 北村弥生 

kitamura@mt.toita.ac.jp 

 

１．はじめに 

本研究は、筆者が教える女子短大生が海外の日本語

学習者へむけて発信するウェブサイト制作の協働学

習プロジェクト「Slangloss2008」について、その学

習プロセス、学習理念、学習効果について研究する

ものである。タイトルの「Slangloss」とは、俗語

（Slang）の語録（glossary）という意味の筆者の造

語である。本プロジェクトを一言で言えば、学生同

士、学生と教員、そして大学の外部の人々との「協

働」によって、日本語の俗語（及び俗語を使わない

場合のフォーマルな表現）を英訳して、ウェブサイ

トとして配信し、海外の日本語学習者に対して教材

として提供しようという試みである。現在、筆者が

担当するいくつかのウェブサイト制作演習科目を受

講する１５人の制作作業および筆者が顧問を務める

「ウェブ・マーケティング同好会」５人の参加協力

によって進められている。同プロジェクトについて

は、すでに２００５年に指導をはじめているが、ウ

ェブサイト制作技術の変化やマルチリテラシーへの

時代的要請にともなって新たにバージョンを変えて

発足させた。本プロジェクトは、ウェブ制作技術の

習得及びマルチリテラシーの習得に学習目標が照準

されているが、同時に、研究としては学生個人のア

イデンティティ・ポリティクスの定性調査を展望し

ている。本稿ではこのうち前者について学習のプロ

セスの概要、学習目標、学習理念、そして学習効果

測定の方法について報告したい。 

 

２．「Slangloss2008」の概要 

（１）趣旨説明とグループ分け：学生達には、まず、

従来慣れ親しんでいる、教員１人対学生多数の対

面式学習環境と、相互行為及び互酬性を特色とす

る協働学習環境の違いについて説明する。視座は

多元的であること、本プロジェクトで「海外の日

本語学習者に教える」という立場について学習者

も教員も完全に平等であること、日々のありふれ

た日常会話が如何に日本語学習者にとって理解

困難な日本語であるか、などを説明する。１５人

の学生を６つのグループに分けた。（２）会話の抽

出：学生達の日常会話を、日本語学習教材として抽

出するために２つの方法をとった。一つは、英会話

の学習教材（１）を逆引きする方法でいくつかの日本

語表現（感謝する表現、謝る表現、ものを尋ねる表

現、ものを勧める表現、慰める表現など）を抽出す

る。英語教材上与えられている日本語訳を若者言葉

で言い換えるとしたらどの様な表現になるか考える

ことから出発する。この方法では学生に英訳という

負荷がかからずに、くだけた表現とフォーマルな表

現を容易に想定することができる。もう一つは著作

権の切れた日本の昔話の中に現れる会話表現（２）を

引用して現代口語の会話であればどの様に表現する

か、ということを検討することによって教材コンテ

ンツを抽出する。学生には、テキスト分析というメ

ディア・リテラシーの観点から、これら２つのコン

テンツ抽出作業についての意義が語られる（３）。（３）

コンテンツ制作：グループ名、メンバーのハンドル

ネーム、コンテンツのタイトル、そして教材コンテ

ンツとなる会話表現が舞台となる場面設定、会話の

登場人物、ダイアログが決定され、それぞれが HTML

テキストとしてコンテンツ化される。ＩＣレコーダ

ーを使用してダイアログのセンテンスを録音する。

絵心のある学生は録音の代わりにイラストや写真撮

影がまかされる。本プロジェクト担当者はこの段階

で日本語コンテンツの適切さ、場面設定の英訳とい

うところでプロジェクトに参与する。（４）動的サイ

ト制作：本プロジェクト担当者が設置するＣＭＳ（４）

に各グループのコンテンツ(テキスト、画像、音声)

をアップする。（５）静的サイト制作：学生一人ず
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つＦＴＰアカウントが割り当てられ、各自の作業分

担が公開される（５）。同時に本プロジェクト制作者メ

ンバーのプロフィールとしてハイパーテキストを１

ページアップすることが義務付けられる。（６）海外

日本語学習者との相互行為：日本語学習者からの質

問や要望にこたえ、同時に英語に対する質問を行う。 

 

３．学習目標 

本プロジェクトによる学習目標は、情報リテラシー、

英語リテラシー、そしてマルチリテラシー（６）の３分

野から設定されている。 

（１）情報リテラシーの学習目標：静的サイトと動

的サイトの両方を同時に作成することによりウェブ

サイト制作技術を学ぶ、フラッシュ作成によるアク

ションスクリプトにより基本的なアルゴリズムとデ

ータ構造について学習する、静的サイトによってヒ

ューマン・コンピューター・インタラクションにお

けるユーザビリティについて学ぶ、ＩＣレコーダー

を使って音声処理技術の基本知識と基本操作を学ぶ。

（２）英語リテラシーの学習目標：ＣＭＳの英語版

インターフェースを利用するための特にウェブ技術

英語の語彙およびその使用法を学ぶ、相手からのフ

ィードバックに対して英語で答える英語表現を学ぶ。 

（３）マルチリテラシーの学習目標：日本語を意識

的に使うことで敬語を学ぶ。発信する（＝教える）

立場に立ってコンテンツを作成することを学ぶ、日

常の一場面を切り取ってそれを記述することによっ

て物語力を学ぶ、ハイパーリンクの文書作成訓練に

よるレトリック・リテラシーを学ぶ、互酬性の認識

（ＰＣが得意な学生と英語が得意な学生の協働）と

情報交換によって協働の知の構築を学ぶ、テキスト

分析について学ぶ、海外からのフィードバックによ

って異文化交流の特に日本文化を教えることの難し

さを学ぶ。 

 

４．学習理念 

本プロジェクトの学習理念は、社会心理学者ジェロ

ーム・ブルーナーが提唱する心理－文化的アプロー

チ（７）の教育原則参考にしている。即ち、 

（１）学習の視座は多元的にあること、（２）学習者

各自らが有する既成の学習上の制約(例えば「正しい

日本語」という規制概念)は乗り越えることができる

こと、（３）協働的に意味を作り上げ、（４）互酬的

な相互交渉によって学習が達成されうること、（５）

ウェブサイトを公開することで学習成果が文化的構

築物として常に外在化されること（６）本プロジェ

クトの社会的政治的経済的役割がどのようなものか

学習者によって自覚されること（７）本プロジェク

トの文化的役割がどのようなものか学習者によって

自覚されること（８）アイデンティティと自尊心が

プロジェクト参加者の言語活動への内省から自ずと

導き出されること（９）コミュニティ独特の言語を

つかって物語化することで「自己」を構築する力を

培うこと、である。 

 

５．学習効果測定の方法 

本プロジェクトは本稿執筆段階では進行中の段階で

あるので、学習効果測定の計画をここに紹介する。 

インストラクショナル・デザインの観点からは前述

３学習目標で示した各項目について試験とアンケー

ト調査によって学習効果をはかり、他方で、エスノ

グラフィーの観点からは前述４学習理念について参

与観察による定性調査を行う予定である。 
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中等教育における e-Learning の実践、検証、普及 

財団法人日本私学教育研究所  
 山崎吉朗 

yamazaki@shigaku.or.jp 
 

1.  研究の背景と目的 
 本研究は 2006 年度から継続して行っている。昨年も、

「中等教育の e-Learning はなかなか普及していない。

（『e ラーニング白書 2006/2007 年版 (2006 東京電機

大学出版局)』）」と書いたが、その状況は同書の

2007/2008 年版を見ても大きく変わっていない。 

 本研究では、中等教育における e-Learrnig の実践と

検証と共に、その普及も目的とし、実験校での実践、

検証と共に、複数の学校での実践、検証、普及、さら

には複数の言語での実践、検証、普及について報告す

る。 

 
2. 使用システム 

e-Learning のシステムは Terra（SSS 社）である。Linux

サーバー上で動作し、unicode 対応なので、多言語入力

は問題ない。多言語入力する際は、入力支援画面をポ

ップアップで表示し、入力したい文字を copy&paste す

る。生徒の自宅のパソコンでも、新たな設定をするこ

となく、多言語を入力できるようになっている。 

カタログに載っている機能を箇条書きにする。 

1. 問題、解答結果をデータベースで管理 

2. 管理資料、グラフ生成が可能（CSV ファイルの

出力、保存） 

3. 受講者の進捗管理 

4. オンラインによる、問題作成ツールを用意 

5. ウィザードによる簡単な問題作成が可能 

6. 簡素なコンテンツ管理 

7. HTML、音声、動画などの多数のコンテンツ利

用が可能 

8. 西ヨーロッパ言語、中国語、韓国語など多言語

対応 

 

3. 実験校での実践と検証 
 2006 年度、2007 年度の２年間に亘り、実験校での実

践及び検証を行ってきた。 

昨年の発表で、2006 年度については詳しく報告した

ので、今年度は 2006 年度での知見のみ記し、2007 年

度について詳しく報告する。 

3.1. 実験校について 

実験校は、中高一貫のカトリック系私立女子高校で、

フランス語を第一外国語として選択している高校 3 年

を対象にしている。2006 年度は 36 名、2007 年度は 46

名が対象である。授業はハーフクラスで運営している。 

同校は、実験を始めた 2006 年度に新校舎での授業が

開始された。教科教室型という新しい方式を導入した。

先生ではなく、生徒が移動して自分の授業が行われる

教室に行くという方式である。同校のホームページに

は、教科教室型の説明として「この方法は授業のとき

に、「生徒が待つ」教室に教員が出向くのではなく、教

員が待つ教科教室に「生徒が出向く」形をとっている

方式です。また、教科ゾーンの中心に「教科センター」

を持っており、様々な展示がなされていることも特徴

です。「生徒の自律した学習姿勢を育てたい」、そこに

私たちの最大の願いがあります。」と載っている。 

コンピュータ設備も充実しており、PC 教室が一つあ

る他、CALL 教室が英語、フランス語で一つずつある。

上記の教科センターにも、自由に利用できるパソコン

が設置してある。いずれもインターネットを利用する

ことができる。フィルタリングされており、不良ペー

ジにはアクセスできないようになっている。 

3.2. 一昨年度（2006 年度）の実践と検証 

不登校の生徒の課題、自宅学習の課題という二つの

実験導入の後、2006 年度 4 月から授業の補習として本

格導入した。小テストや定期テストの演習といったス

ポット的な利用に e-Learning を用い、次の 4 点が知見
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として得られた。 

1 授業の補充としては効果をあげることが可能。従

って授業不足を補うことができる。 

2 利用している学習者の評価は高く、継続的な利用

を望んでいる 

3 上位層が多く利用する傾向にある。従って授業不

足を補うことができる。 

中等教育では，あくまで授業の補充として行うこと

は可能で，学習者の評価も高いことがわかった．通常

の授業と連動させていけば，家庭学習を充実させてい

く一助になるということができる．また，大学のよう

に e-Learning で単位認定するということはできないと

思われるが，不登校の生徒への対応としては検討の余

地がある．一方，上位層の利用が多いと言うことで，

学校の授業では扱うことが難しい高度な内容のものを

e-Learning 上で実施し，上位層を指導するということ

も有効ではないかと思われる． 

3.3. 昨年度（2007 年度）の計画および成果 

 2007 年度は前年度の成果を踏まえ、全員必修の形に

して、授業と連動させた。それについて報告する。 

3.3.1. 授業と連動した e-Learning の活用 
 2006 年度は週２時間の文法の授業での利用だった

のに対し、2007 年度は週 1 時間の読解の授業で利用と

なった。週１時間の授業というのはたいへん運営が難

しい。定期テストや学校行事と重なると、２週間以上

授業が抜けてしまうことがあり、その連続性を維持す

るのは難しく、週 50 分だけの授業をまとまった内容に

するのも工夫が必要である。そこに e-Learning を導入

した。前述のように、対象生徒及び人数は、高校３年

生の１外のフランス語で、生徒総数は 46 名。授業はハ

ーフクラスで運営しているので受講者は 23 名である。 

 使用したのは、Variétés françaises 2007（朝日出版社）

というテキストである。中級のフランス語時事問題テ

キストで、全体が 20 課になっている。毎時間１課進ん

み、年間の授業数通りの（高校３年生は 12 月で授業終

了）19 課進み、一課だけ残して終了した。読解の授業

というのは課によって内容の量が異なり、なかなか予

定通りに終了しないものであるが、予定通りに終了し

たのは、e-Learning のおかげであると考えている。生

徒も予定が立てやすかったと考える。 

e-Learning 問題は、次のような内容にした。 

1. 難度の高い単語 （原則５つ） 

2. 内容把握の練習問題（各課についているもの） 

3. 派生語問題 

4. 前置詞問題 
1.は、予習の際、難しい単語を e-Learning で確認し、

多少わからない単語があってもとにかく全文を読んで、

内容を把握するという勉強法を身につけさせるという

目的で作った。とかく、語学の授業の予習は、ただわ

からない単語を調べて、文字通り横のものを縦にする

だけで終わりにしてしまうことが多い。それでは、語

学力向上につながらない。単語を調べる作業をなくし、

文章の内容を理解することを予習の目的にするように

したのである。 

2. はそれぞれの課についている本文の内容把握の

練習問題である。その答え合わせを予習の時に

e-Learning で行えるようにした。答え合わせをするこ

とで、予習で本文がきちんと理解できたかどうかの確

認ができるようにしたのである。1.の問題同様、文章

の内容を理解することを予習の目的にするようにした

のである。 

また、教員側としては、2.を e-Learning にしたこと

で、授業の運営に役立った。それぞれの課の内容の違

いにより、どうしても解説の時間が異なるので、練習

問題の答え合わせの時間で調整できるようになったの

である。早く説明が終了した場合は全員で e-Learning

の確認をしながら解答あわせをし、説明が長引いた場

合はその部分は省略することができるようになったの

である。e-Learningで自分で答え合わせができるので、

次の時間に食い込んで答え合わせをする必要がなくな

った。毎回一課進むのにはたいへん役だった。 

3.4.は文法問題である。テキストに付属の問題は内容

把握の問題だけなので、文法的な問題を加えたのであ

る。これらの問題はプリントで配布可能だが、プリン

ト配布の場合は果たしてそれを演習したかどうかは、

提出させて、細かくチェックしないとわからない。

e-Learning の場合はすべての解答記録が残るのでどの

位学習したかが明白である。 

紙幅が限られているので、データの分析等の詳細は

研究発表の場に述べることにし、現在までわかってい
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ることを箇条書きにしておく。 

1. 授業と連動した e-Learning の方が、単なる演習や

試験対策より、利用度が高い  

2. 試験対策としての利用が高い、授業準備で利用は

主に上位層で、とても限られている  

3. 定着するのには時間がかかるが利用率は向上  

4. 上位層の利用度は安定して高い  

5. 下位層の利用度は上昇傾向にあるが、試験範囲の

量に応じて変化する。総勉強時間量の問題と関わ

る。 
  

4. 全国の学校での利用及び複数言語での利用 
 複数の学校での実践、検証、さらには複数の言語で

の実践、検証について述べる。 

 昨年度（2007 年度）は松下教育研究財団の第 33 回

実践研究助成で採用されたプロジェクト、今年度（2008

年度）は同財団の研究委託で採用されたプロジェクト

で進めている。ここでは、すでに終了した昨年度につ

いての報告と、今年度の計画について述べる。研究発

表の場では今年度の途中経過についても報告できると

考えている。 

 まず、昨年度についての報告である。 

 言うまでもないが、e-Learning の大きな特徴は、受

講者、作成者共に、場所や時間の制約にとらわれない

という事である。その特徴を活かして、異なる学校の

教員で問題を作成し、その問題を異なる学校でも利用

して、その活用の仕方、また生徒の得意な問題、不得

意な問題の分析を行うというものである。本研究所の

サーバーを全国で利用するという計画を立てた。 

 研究の目的は次のようにした。 

「受講者側だけではなく、作成者側でも、遠隔教育の

可能性を追求する。即ち、東北、関東、関西の１外、

２外のフランス語実施校、及びフランス語教育を学ぶ

大学生で e-Learning 問題を作成し、遠隔での問題作成

の利点、問題点、改善点を検証する。 

また、その教材を活用し、異なった環境、異なった

レベルの学習者で演習を行う。遠隔教育を語学教育の

中に取り込めるかを検証、分析する。加えて、演習の

結果蓄積される正誤データを分析し、問題の信頼性の

検証、誤答パターンの分析を行い、その結果をデータ

ベースにし、作問に役立てる。」 

 さらに、具体的な研究成果は次のものを予測した。 

「１ 異なる環境で、異なるレベルのフランス語実施

校がそれぞれ担当を決めて、問題作成することよって

成果や問題点を検証する。 

 ２ 上記で作成した問題の利用の仕方も各校ばらば

らになると思われる。有効な利用の仕方をお互いで研

究し、その成果を各校で検証する。 

 ３ さまざまなレベルの生徒が演習を行うことで蓄

積されていく正誤のデータを分析し、問題の難易度、

信頼性を検証することができる。」 

 上記の目的を持って、昨年 3 月の時点から、学会等

で呼びかけを始めた。無料で e-Learning が使える訳な

ので、趣旨に賛同した学校は多い。すぐに、東北 1 校、

関東 4 校、関西 3 校、沖縄 1 校の高校と、関東、関西、

九州の大学それぞれ 1 校ずつが賛同した。従って、大

きな成果が上がると期待された。ところが、実際に問

題を作成し、生徒も登録したのは、関東 1 校、関西 2

校だけである。他の学校は賛同しただけで終わってし

まった。 

理由ははっきりしている。協力校となった上記の 3

校には筆者が直接赴き、実際にネットワークに接続し

たパソコンを使って説明したのである。特に関西の学

校の場合は、速習講座のような形で一緒に問題を作成

し、e-Learning の意義を体感したおかげで、問題作成

の継続につながった。 

電話だけとか、学会の会場で協力を希望した賛同者

の場合は、現在までのところは、問題作りにまで至ら

なかった。趣旨には賛同するけれど、手を動かして問

題を作成するには至らないというのが現在までの結果

である。 

スタートすれば、遠隔で問題を作成し、利用できる

訳だが、第一段階では直接対話し、直接指導すること

が大切であるという第一原則を改めて確認することに

なった。スタートすれば遠隔でありデジタルの世界に

なるが、スタートさせるのはアナログである。 

 なお、研究年度内には協力を得られなかった学校が

新年度になって協力するようになり、中等教育ではな

いが、大学の非常勤講師の利用が 4 月から進んでいる。

成果というのは少しずつ現れてくるものである。今年
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度にそれを活かしたい。 

4.1. 今年度の計画 
 今年度は松下教育研究財団の委託研究に採択され、

次のような計画を立てている。 

4.1.1. 目的 

1. 多言語の e-Learning 問題の作成、実践、検証 

2. 中等教育における e-Learning の普及 

4.1.2. フランス語の問題作成及び授業実践 
 昨年から始めているフランス語の問題作成は、三校

の協力を得て、問題作成、実践を進めている。 

 （１）カリタス女子高校（神奈川） 

  基礎及び応用文法問題 

  応用問題 

 （２）白百合女子高校（東京） 

  時制問題 動詞活用問題 

 （３）兵庫国際高校、西宮高校（兵庫） 

  基礎問題 

 また、前年度、たくさんの問題を増やすことができ

たので、今年はまず利用することから始める学校も増

えた。伊奈学園総合高校（埼玉）、聖ドミニコ学園（東

京）である。秋には弥栄高校（神奈川）も参加する予

定である。すべて直接学校に赴き、最初の 2 校では筆

者自身が授業の一部で説明した。 

4.1.3. 韓国語、中国語、ドイツ語、ロシア語 
 せっかくの多言語システムなので、フランス語以外

の言語での活用を進め、問題作成、及び検証を行う。

まずは、このシステムで問題なく動作するかどうかを

検証、さらに、実際に学校現場で利用し、問題点、改

善点、利点などを検証していく。 

現在、韓国語（関東国際高校）、中国語（日本大学）、

ロシア語（筑波大学）、ドイツ語（大阪経済大学）の協

力を得て、本研究所で説明会を行い、作業を進めてい

る。特に関東国際高校では、すでに問題を作成し、授

業での実践を開始している。問題作成と下記の演習は

平行して行い、実践を重ねていく。 

  

4.1.4. 分析作業 
 利用している e-Learning システム “Terra(SSS 社)”

と協議し、蓄積されているデータベースの利用の改善

について協議を進めている。委託研究費を活用して、

データの収集部分の改善を図っていく。具体的には、

利用度、誤答分析、学習効果との関連、利用者のアン

ケートなどを分析していきたいのだが、現在のシステ

ムでは、システム上の問題で、一部のデータしか取り

出すことができないようになっている。そこで、作成

業者にインターフェース部分を改善してもらうことで、

詳細な分析が簡単にできるようにしていく。 

4.1.5. 拡大 
 学会、研究会を通して、協力校を増やして行く。前

述のように、実際に現地で具体的な説明会を行い、場

合によって授業に協力するなどの、さらに積極的な普

及活動を行わないと、なかなか輪が広がらないという

ことが前年度の研究でわかってきた。今年は東北や九

州、沖縄の賛同者の学校に実際に行って説明会を行い、

全国の多言語 e-Learning の輪を広げる。 

4.1.6. 予想される成果 
 次のような成果を目標として進めていく。 

1. 多言語の e-Learning 問題の作成  

2. 異なる環境での授業実践 

3. 蓄積されたデータの分析 

4. e-Learning 上での問題公開 （ゲストユーザー

に開放） 

5. 中等教育での e-Learning の普及 
 

5. 研究発表では 
 本論文では結果だけを記したので、研究発表では、

実験校での具体的なデータ分析及び共同プロジェクト

での進捗具合を発表したい。 
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学生主導型の情報系サポートシステム 
-学生同士で学び合う「ラウンジ」活動- 
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 本稿では，現代の大学教育において教員と学生の双方が感じているギャップを解消するため，従来のコミュニティと

は異なった，学生と教員の架け橋となる場について述べる。従来のＴＡ制度とは異なり，学生が主体的に運営する情報

系サポートシステム「ラウンジ」を作り，授業担当教員へのフィードバックを行いながら，学生の情報スキルへの不安

を解消する。相談活動を通じて学生の研究活動が主体的に行えるよう情報活用能力の育成を図るとともに，相談者側も

コミュニケーションのコーディネート力を実践から身につけることで，相互の学び合いを促進する。 
 
【キーワード】学び合い，相互交流，コミュニティ，ティーチングアシスタント 
 
１.はじめに 

 大学での学習は自分から目標を見つけて学習すると

いうものであるが，受動的な授業態度で学習に臨む学

生が多い。現に，自ら探求していこうという知的好奇

心や，教員に積極的に質問，ディスカッションを行お

うとする場面がほとんどみられない。他方，目的を持

って入学してきているのにもかかわらず，授業を受け

ていくにつれ学習意欲が低下する学生も存在する。 

 これらの原因は，教育の多様化や大学の大衆化の光

と影を背景として種々あるが，その１つに教員や学生

のそれぞれに意識のギャップが存在することが挙げら

れる。教員側には，大学教員が想定する大学生理解モ

デルと現実の学生の理解状況とのギャップがあり，学

生側には，入学当初描いていた授業のイメージと現実

のギャップがある。また，学生同士での知識やスキル，

意識のギャップもある。これらのギャップの存在は，

授業中に実施する理解状況の確認テストや学生の実施

する授業評価から明らかとなり，教員と学生の双方か

らギャップを埋める対策が切望されている。 

 その対策には，学生同士の学び合いによってまず学

生内のギャップを埋め，さらにその内容を教員へフィ

ードバックすることによって，学生と教員のギャップ

を埋める必要がある。これらの架け橋のような役割を

持つしくみを構築し，学生が主導となって活動を始め

ることとした。本稿では，大学が組織的に主導する既

存のサポートデスクや学生相談体制とは異なる性質の

学生支援活動「ラウンジ」の導入及び展開に関して，

鳴門教育大学での実践について報告する。 

 

２．ラウンジとは 

２.１ ラウンジの概念 

 現在の学生は授業内で疑問に思ったことや理解でき

ないことを直接教員に聞く，あるいは自分の意見や希

望を教員に積極的に伝えるという行動が苦手である。

後述する表１のアンケート結果からもわかるように，

自分の理解度やスキルに不安を持ちながら，教員に質

問，相談するという学生は６割程度でしかない。これ

はコミュニケーション力の不足から，「教員に聞く」と

いうことに心的ストレスを感じるというケースや，ま

たは，こんな初歩的な質問をしたらくだらないと思わ

れるのではないかというケースからも示唆される。 

  このような状態が続くと，前回の内容を理解できず，

そのまま授業が進んでついていけなくなり，ついには

何が理解できていないかすら分からなくなるという悪

循環が起こる。特に，１・２年次の導入教育の段階で

この悪循環が起こると後の専門課程の授業の理解や自

らの研究活動にも支障を来す事態となり，大きな時間

的なロスが生じることになる。 

「ラウンジ」とは，上述のような悪循環を緩和する

ために提案する「学生が運営する」学習支援・相談シ

ステムである。先輩学生が運営することで，同じ立場

や地域で生活する学生のニーズに合ったアドバイスが

できる。相談者がいつでも来ることができる居心地の

よい場所のなかで，学生同士で学習スキルを高め合い，

今後の学習・研究活動を自ら主体的に行えるようにす

ることを目的とする。ラウンジを運営するスタッフ（以

降「ラウンジコーディネーター」または「コーディネ

ーター」）側も，教えることによって学ぶという側面が

あり，学生のつまずき，不安がどこにあるのかをより

近い立場から理解し，どのようにアドバイスしたらよ

いかを学ぶことができる。 

「ラウンジ」は，「コミュニティ」や「場」の概念

と類縁しているため，それらの変形としても位置づけ

られるが，開放性(openness)や結束性(cohesion)の度

合いの違いから，その特徴を説明できる。コミュニテ

ィの概念に対応する集団を指す用語は様々であるが，

ここで比較のために使う「ローカルコミュニティ」と

いう用語は「ある共通の目的を持った限定的なメンバ

ーが交流する場」とする。大学内に存在するコミュニ

ティとしては「ゼミ」，「サークル」，「ボランティア組

織」などが挙げられる（図１）。 

同様に，「オープンスペース」はロビーや廊下に自

由に利用できるテーブルや椅子，ベンチなどが置かれ

ており，利用者が全く限定されない場である。さらに

利用者，グループ内のコミュニケーションが目的で，

隔たりのない開かれた場所でありながら，ある程度の

独立性と距離感が保たれている空間であり，異なるグ

ループ同士の交流は目的とされない（図２）。 
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図４：ラウンジの概念図 

①授業 

②ラウンジへの参加
③アドバイス 

④フィードバック 

⑤協力・要望 

⑥主体的な行動 
図１：ローカルコミュニティ    図２：オープンスペース 

 

図３：ラウンジ 

 

これらに対する「ラウンジ」とは，利用者は限定さ

れず，誰でも自由に出入りできるが，共通の目的を持

っている場であり，「ローカルコミュニティ」と「オー

プンスペース」両者の中間に位置する概念を形成して

いる（図３）。 

 

２.２ 関連する活動との比較 

「ラウンジ」活動と類似の活動体制には，大学が運

営するＴＡ制度や学生相談体制があるが，どちらもラ

ウンジの活動とは異なる点がある。 

例えば，ＴＡはあくまでも授業の中に存在しており，

教員からの指示のもと，アシスタンスを行う。これに

対してラウンジは空間，時間ともに授業とは離れたと

ころに存在し，コーディネーター，相談者ともに行動

を限定されないことが前者と異なる（図４）。 

つまり，ラウンジでは，学生同士が互いに学び合い，

さらに活動内容を教員へもフィードバックする。教員

側も学生の現状理解，授業の進度，内容などに生かす

ことにより，学生，教員双方が持つギャップがなくな

り，互いにモチベーションを向上させることにねらい

がある。これは，ウェンガーが実践コミュニティにお

いて指摘する「優れたコミュニティには様々なレベル

の立場から関わるメンバーが必要であり，内部と外部

のそれぞれの視点を取り入れることが重要」[1]と述べ

ている点に通じており，学生と教員が一体となって授

業を作り上げていく架け橋のような役割を持つのが

「ラウンジ」の特徴である。 

 他大学での学生による学生相談システムとしては，

広島工業大学の「HITHOTサービス」，岩手大学「ピア

サポーター」制度など，様々な活動が行われている。

その相談内容は，生活上の不安，心身上の相談，福祉，

地域連携などが中心となっているのに対し，「ラウン

ジ」はあくまでも相談者，コーディネーター（学生・

現職小中高教員），大学教員が相互にメリットがあるこ

とが特徴であり，相談と支援の向きが一方向的な従来

の相談システムや，サポートデスクと性質が異なる。

 

 

２.３ 「釧公ラウンジ」の導入 

平成19年度に釧路公立大学において「ラウンジ（釧

公ラウンジ）」を実際に導入し，活動を行った。釧路公

立大学は昭和 63 年に創設された経済学部のみの単科

大学であり，学生数は1400名ほどである。１年次の学

生 300名程度が必修科目として情報系基礎科目の「コ

ンピュータ・リテラシー」を受講する。「コンピュータ・

リテラシー」は，前半で実習課題を通してパソコンの

基本操作及びワードプロセッサ，表計算ソフト，プレ

ゼンテーションソフトの操作を学び，後半で情報シス

テムについての知識を学ぶ授業である。釧路公立大学

では，コンピュータの扱いに不安を持つ学生が多かっ

たことから，この授業を中心にサポート活動を行うこ

ととした。 

釧公ラウンジで対応した相談内容は「コピー＆ペー

ストのやり方がわからない」，「メールにファイルが添

付できない」などが挙げられる。基本的な段階でつま

ずいている学生が存在しており，他の授業でのレポー

ト提出ができないなど，初歩的なスキルが足りないた

めに，様々な授業に影響を与えていたという状況が分

かった。このような基本的な理解やリテラシーを持た

ない全ての学生に教官ひとりで対応するのは時間的に

難しいため，ラウンジが果たす役割は大きく，今年度

も活動が継続されている。 

釧公ラウンジで得た情報は，授業担当教員にフィー

ドバックし，学生の現状の把握，授業の内容，進度の

参考としてもらった。釧公ラウンジの運営においては

サポートスタッフの不足，活動内容の周知，学生への

広報の仕方などが今後の課題として残った。 

 

２．４ 「鳴教ラウンジ」の展開 

 釧路公立大学での経験をふまえて，鳴門教育大学に

おいても「ラウンジ（鳴教ラウンジ）」の展開を検討し

た。鳴門教育大学は昭和56年に創設された教員養成系

大学であり，上越教育大学，兵庫教育大学とともに新

教育大学または新構想大学といわれている。平成 20

年度は，学部生 470名，大学院生 558名がおり，教員

を目指す学生が多い。また,大学院生の中には現職の小
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中高教員 124名が在籍しているという特徴がある。本

学の情報教育は，学部生１・２年次を対象とした教養

基礎科目として実施されている。１年次には講義と実

習の両方を取り入れた「基礎情報教育」があり，２年

次には実践的な要素を取り入れた「実践情報教育」が

ある。基礎情報教育I，II，IIIは，プロジェクト活動

として，情報に関するテーマに沿って自ら考えて課題

の解決に取組む授業である。実践情報教育I，II，III

は３科目を選択必修として，主に画像・音楽・アニメ

ーション等のマルチメディア処理，ウェブコンテンツ

作成・映像処理，文書作成・データ処理等の専門的な

課題となる。学生は24時間利用が可能な端末室でコン

ピュータや情報メディア機器を活用して主体的に課題

を解決するように授業が構成されている。 

表１：「基礎情報教育」「実践情報教育」履修者アンケート結果 

質問項目 回答 数 ％
Yes 87 97.8%
No 2 2.2%
Yes 84 94.4%
No 5 5.6%
Yes 59 66.3%
No 30 33.7%
Yes 63 70.8%
No 26 29.2%

その他の意見：先生に質問に行こうとしてもどこにいるかわからない1

これからの授業やレポートでコンピュータを使い
たいですか？
もし，使うとしたらソフトの操作やコンピュータの
知識に不安がありますか？
あるとしたら，先生に気軽に質問や相談ができま
すか？
学生のボランティアでコンピュータの相談に乗っ
てくれる場があれば行ってみたいですか？
教えてもらいたいことや，やってみたいことがあ
ればお書きください。

表計算2,レポート作成
2,メール1,プログラミン
グ1,ブラインドタッチ1,
全般1

 まず，これらの授業において，鳴教ラウンジの需要

について調査するため，履修者89名からアンケートを

採った。アンケート結果は表１に示すように，「これか

らの授業にＰＣを使いたい」が97.8%，「操作や知識に

不安がある」という回答が 94.4%であった。鳴門教育

大学でもコンピュータの学習への重要性を認識しつつ，

基礎的スキルに不安を持つ学生が非常に多いことが分

かった。また，「先生に気軽に質問できますか」という

質問に対してNoと回答した学生が33.7%であった（結

果Ⅰ）。「学生が相談に乗ってくれる場があれば行きた

いか」に対してYesの回答が70.8%であった（結果Ⅱ）。 

これらの結果は，授業内容に不安があるのにもかか

わらず，教員に質問や相談に行けないという学生が３

割以上存在するという実態を示しており，学生の多く

が教員志望であることを踏まえると，より主体的に行

動することが必要となる。また，上記の結果Ⅱが結果

Ⅰを上回ることから，教員とのコミュニケーションの

抵抗感が示唆される。以上のアンケート結果から鳴教

ラウンジの必要性や役割が導出できる。特に，鳴門教

育大学では釧路公立大学でのコンピュータスキルのサ

ポートを中心とした活動に加え，以下の３点をラウン

ジの重点目標に掲げた。 

 ①情報活用能力の育成 

情報活用能力を身につけるとは，コンピュータスキ

ルを身につけることに止まらず，そこからどのように

して自分の問題解決に結びつけていくかが重要となる。

「ラウンジ」での活動はスキル習得をサポートしなが

らも，その後の自主的学習や研究活動に生かされてい

くことを目標とする。 

 ②コミュニケーション能力の育成 

 アンケート結果から，現在の学生が積極的に質問を

しようとしたり，自らの主張を積極的に人に伝えたり

することが苦手なのは先述したとおりである。ラウン

ジではこちらから何もかも対応するのではなく，授業

での不安，疑問点などを相談者自ら説明し，解決して

いけるような関わり方を目指す。 

 鳴門教育大学の特徴のひとつは，現職の小中高の教

員が学生としてともに学んでいることである。さまざ

まな年代，立場からもつそれぞれの体験，知識を共有

し，コミュニケーションの中から新たな発見，学びが

期待できる。 

 

 ③教員養成大学の学生としての経験 

 釧路公立大学と違い，鳴門教育大学はほとんどの学

生が教員志望である。相談者のみならず，ラウンジの

コーディネーターにとっても有意義であるように，た

だ単に教えるのではなく，疑問や不安を持つ学生に対

して，また主体的な活動ができない学生に対してどの

ように関わるのが最善なのか，体験を通じて今後の教

員としての生徒指導，学習指導のあり方を実感するこ

とができるという側面もある。（相互に学ぶ） 

 また，コーディネーターである先輩学生が後輩学生

に対してアドバイスをするには，質問に的確に答えら

れるだけの本質的な理解がなければならない。自らの

経験，学部での情報機器の活用法を再確認し，何を教

えたらよいのか，本質的に理解して指導をすることが

できる。（教えることで学ぶ） 

教育実習のような期間の決まった短期の経験と違

い，日常生活から生まれる疑問・質問にその都度対応

していくことで，より共感的な立場から実践的な長期

の経験ができる。（日常生活から学ぶ） 

 

３．鳴教ラウンジでの活動内容 

３．１ 会話による学びのプロセスの重視と共感的，

間接的サポート 

相談者からは，アプリケーションに関する具体的な

操作方法や設定についての質問がそのほとんどを占め

ると予想されるが，それらをすることによって何がで

きるのか，どのように活用していけるのかを含んだ内

容をサポートする。 

操作主体ではなく，授業が何を求めているのか，何

を表現したらよいのか，会話中心の活動から互いに問

題の本質を見つけ出すというプロセスを重視し，相談

者自ら解決に結びつけられるようにサポートする。 

また，相談者に対してバルネラブル[2]（ひ弱い，傷

つきやすい状態）に接することで問題が共有され，互

いに解決していこうとする一体感が生まれる。解決方

法をコーディネーター側の思惑通りに運ぼうとするの

ではなく，双方の関係性を固定せず働きかけに対する

反応，関係性を連続的に変化させることで，新たな情
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報が生まれていく。コーディネーター自身に対応する

ことが難しい問題の場合には，自分にもわからないと

いうことを相談者に明示した上で，スキルに長けてい

る学生やグループを一緒に探したり，紹介するなどの

間接的な関わりも，ラウンジの役割の１つとする。 

 

３．２ コミュニケーションの場としてのラウンジ 

授業では，学習内容を進めていくスケジュールもあ

り，一定のレベルの講義を連続していかなければなら

ないという役割がある。ラウンジは有志学生による自

主的活動であるため，比較的時間や内容に縛られずに

行動することができる。居心地のよい空間や雰囲気の

なかで，雑談を含めた自由なラウンジ活動の中から行

動の範囲と質を広げ，コミュニケーション能力の訓練

にも役立てたい。ただし，その内容が，単なる雑談で

終わらぬよう，自らの考えを主張するとともに，他人

の意見に耳を傾けることができるような流れをコーデ

ィネートする。 

 

３．３ 「e-Lounge」の構築 

鳴門教育大学で利用している LMS（Moodle）内にラ

ウンジのページを設け，「e-Lounge」としてラウンジ活

動の広報，活動予定，相談者からの質問，アドバイス，

教材の配布などを行う。 

ラウンジの活動は当初有志の数名のコーディネー

ターによって行われる。コーディネーターは，学生で

あり，授業や研究の合間に活動するため，毎日定期的

な時間には活動できない。携帯電話やＰＣから今週の

ラウンジ活動予定を調べられるようにし，また，その

時間に参加できない学生にはオンラインで相談に乗る

ことができる。コミュニケーション訓練の場としても，

人間同士はもちろん，オンライン上のコミュニケーシ

ョン能力も重要であることから，掲示板を使ってのデ

ィスカッションなども行う。 

基本的にはラウンジでのフェイスツーフェイスの

コミュニケーションを核としながら，ネットワークの

利用を通じてその活動を補完する。情報モラルの意識

を高め，オンラインとオフライン双方のコミュニケー

ションの違いや利点，インターネット上の各種ツール

の機能，利便性を実感しながら活用し，今後の学習活

動に生かすことができる。 

 

３．４ 継続的な運営 

鳴門教育大学では１・２年次に開講されている基礎

情報教育と実践情報教育の履修者を対象の中心にして，

ラウンジ活動を展開していく。ただし，学年，科目に

限定はせず，ラウンジに参加した対象科目以外の学生

の質問に対しても適宜対応する。 

対応するコーディネーターは３・４年次の学部生を

中心に大学院生が補助する体制を取る。この大学院生

コーディネーターの中には現職教員も含まれており，

多様な年代，経験を活動に生かしていく。ラウンジで

受けた相談は記録を取り，教員にフィードバックして

授業内容や進度の参考にしてもらい，ラウンジ側へも

教員からのアドバイスをもらうようにする。そのため

には教員の協力が不可欠であり，ラウンジの趣旨・目

的を事前に十分理解してもらう必要がある。 

また，ラウンジコーディネーターの連絡調整，コー

ディネーター同士のネットワークの仕組みは，定期的

な打合わせやe-Loungeを活用する。コーディネーター

のノウハウは暗黙知であるため，文書化が容易ではな

い。更に考え方や対応の仕方の完全なマニュアル化は，

自由な行動の中から体験し，自らのスキルアップにつ

なげるというラウンジコーディネーターとしての目的

と相反する点がある。継承すべき内容を整理し，文書

化することの利点と欠点を吟味したうえで，技能継承

研究の知見を参考にし，創造的継承[4]を実践する。 

ラウンジに設置するコンピュータやネットワーク

機器については，コーディネーターのＰＣや古いＰＣ

をリサイクルするなどによって対応するとともに，鳴

門教育大学高度情報教育研究センター等との協力によ

って，ＰＣ，プリンタ，サーバ，ネットワーク環境，

什器などを活動の充実に合わせて整備する。 

 

４．おわりに 

高等学校「情報」が実施されてすでに６年が経過し，

大学生の３年次以降の学生が高等学校で情報活用能力

について学んできている。しかし，現実問題として，

学習や研究に必要な情報機器の活用に対して不安を感

じている学生が依然として多いのが現状である。その

ため，学生及び情報教育に携わる者にとって，ラウン

ジの果たす役割は大きいと言える。情報教育の重要性

は認識されているものの，中学校，高等学校，大学で

のそれぞれの情報活用能力が，まだスムーズに連続し

ているとはいえない。中高，高大連携など，異なる校

種間での協力体制も今後考慮していく必要性がある。 

ラウンジの活動は，公的な学習についてオープンで

自主的な学習活動を補完する。異なる立場，年代の人々

が集い，自らの意思と役割を保ちながら，互いの知識，

スキルを生活の中から学びあう。ラウンジの概念は汎

用性が高く，あらゆる場面で活用できるため，今後は

大学内だけではなく，地域コミュニティへの参画によ

る大学の新たな役割も示していきたい。 

異年齢・異業種の（学生同士の）相互交流による多

様な発想が渦巻くラウンジは，「創発する学び合い」を

実現する重要な場の１つとなる。 
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継続的な経験学習プロセスのデザイン 
 

産業能率大学 情報マネジメント学部  長岡 健 
nagaoka@tnlab.net 

 
1． はじめに 
学習者中心主義の影響を強く受けている「経験学

習論」（Kolb, 1984）は，学習を他者からの知識獲得
の「結果」としてではなく，個人の経験に根ざした
継続的な「プロセス」として理解する．このような
視点は，学習者一人ひとりの存在を尊重し，知識伝
授型の教育方法では見落とされがちな側面を浮き彫
りにするものとして評価できる．特に，参加体験型
学習プログラムのデザインに対する示唆としては、
以下の 2 点を見いだすことができる． 

まず，「省察・概念化の重要性」を強調している点
である．経験学習モデルでは，経験・省察・概念化・
実践という 4 ステージの繰り返しを通じて，独自の
知見（マイセオリー）を紡ぎだすことを“学び”と
見なしている．現場での経験を自ら振り返り，そこ
から自分なりの理論をつくる．つまり，学習プログ
ラムをデザインする際には，「経験」のステージだけ
でなく，「省察」と「概念化」を充実化すべきという
ことが，経験学習論からの重要な示唆である． 
第二の示唆は，「学び方を学ぶ」ことを重視してい

る点に見いだせる．経験学習モデルは「経験・省察・
概念化・実践」という 4 ステージから構成されてい
るが，それは単発的なものではない．4 ステージの
プロセスから得られたマイセオリーを継続的に活用
し，「経験・省察・概念化・実践」というサイクルを
繰り返していく．つまり，学習とは終わりなきプロ
セスであり，4 ステージのサイクルを継続すること
自体が学習と見なされている．そして，この継続的
な実践のスタイルを体得することが，「学び方を学
ぶ」ということを意味する． 

以上の 2 つのポイントのうち，第一のポイント，
つまり，「省察・概念化の重要性」についてはしばし
ば指摘され，多くの学習プログラム・デザインに反
映されている．しかし，第二のポイントである「継
続的な学習の実施」を反映した学習プログラム・デ
ザインはあまり見いだせない．通常，ワークショッ
プ等の参加体験型プログラムをデザインする場合，1
回のワークショップの構成を「経験・省察・概念化」
の 3 ステージに対応させる場合が多い．それに対し
て，「経験・省察・概念化・実践」という 4 ステージ
の継続的実施を念頭に置くならば，継続的に実施す
る 2 つ以上の学習プログラムをデザインすることが
求められる．つまり，「継続的な学習の実施」を目指
す場合，2 つ以上のプログラムを開発・運営し，そ
こでの学習者の振る舞いを観察すべきである． 
以上の点を踏まえ，筆者は，フィールドワーク（例

えば，佐藤，2002）に関する 2 つの参加体験型学習
プログラム（表 1）を開発・運営することに取り組
んだ．本稿では，その概要を紹介し，継続的な経験
学習プロセスにおける省察のあり方について考察を
行う． 

 

表 1 継続的な学習プログラムのデザイン 

プログラム名 期間 参加者 活動概要 

インタビュー 

ワークショップ 

07.6.28.

～ 

07.7.31.

産業能率大学 

情報マネジメ

ント学部 

3 年：8名 

4 年：8名 

2 チームに分かれ

て，15分間のインタ

ビュー番組（15分）

を制作する 

ドキュメンタリー

ワークショップ 

07.9.20.

～ 

07.11.22

. 

産業能率大学 

情報マネジメ

ント学部 

3 年：8名 

4 年：7名 

個人ごとに，1 分間

のドキュメンタリ

ー番組を制作する 

 
2．「インタビュー・ワークショップ」 
2.1 ワークショップの概要 

2007 年 6 月 28 日～7 月 31 日にかけて，産業能率
大学・情報マネジメント学部・長岡研究室に所属す
る学生（3 年：8 名，4 年：8 名）を参加者として，
インタビュー番組を制作するワークショップを実施
した．これは，インタビュー番組の制作を通じて，
以下の点に関する考察を進めることを目指したもの
である． 

 
① インタビューの意図やデータの編集を通じて，

メディアの中の「現実」がどのように構成さ
れていくか． 

② インタビューという行為が，インタビュアー
とインタビュイーのやりとりによってどのよ
うに構成されていくか． 

 
具体的には，参加者 16 名を 2 チームに分け，参加

者の指導教員（長岡健）にインタビューを実施し，
それを 15 分間の番組に編集するというものである．
このとき，上記①のねらいを踏まえ，両チームが同
一のインタビュー素材を使って番組編集を行った．
これは，同一の素材を使いながらも，作品の意図や
編集方法の違いによって，異なる作品（番組）が出
来上がるということを，参加者に実感させることが
ねらいであった． 
また，グループによる制作とした意図は以下の 2

点である．まず，ドキュメンタリー作品を制作する
には，動画編集のスキルが必要であるが，参加者全
員が必ずしもそのスキルをもっていた訳ではなかっ
た．このとき，ワークショップのテーマに「動画編
集のスキル修得」を加えてしまうと，上記①・②の
ねらいが曖昧になってしまう恐れがあった．そのた
め，既に動画編集スキルを修得している参加者を中
心としたグループを編成した．そして，動画編集ス
キルを身につけていない参加者も，シナリオやイン
タビュー構成の制作に関わることを通じて，上記
①・②についての考察に取り組むよう配慮した． 
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更に，本ワークショップはロールプレイング型の
学習プログラムとしてデザインされたものである．
インタビュー番組制作における実際の役割編成を現
実に近いかたちで採り入れ，それぞれの担当者が協
力しあいながら制作することとした． 
なお，ワークショップの企画・運営に当たっては，

福原哲哉氏（現 NHK エンタープライズ，チーフ・
プロデューサー）から，以下の点に関する指導を受
けた． 

 
① インタビュー番組制作における役割編成 
② インタビュー制作のプロセス 
③ インタビュー・シナリオの制作方法 
④ 番組内容に関するアドバイス 
⑤ インタビューに関する講義と実演 

 
2.2 ロールプレイングの構成 
 先述の通り，本ワークショップはロールプレイン
グ形式の構成である．具体的には，協力者である福
原哲哉氏に「プロデューサー役」を担ってもらい，2
チームに対して，以下のような番組制作の指示をだ
してもらう設定とした． 
 
① インタビュー番組（DVD15分程度）をつくる． 
② 制作する番組名： 

『Next Generation～先駆者達の系譜～』 
③ この番組は，各分野で新たな境地を切り開こ

うとする人々の人物像に迫る，真剣インタビ
ュー番組である． 

④ 番組の第 1 回目として長岡健（本稿筆者）を
フィーチャーする．長岡健の今の職業への思
いを探る番組を制作する． 

 
 また，各チーム内については，インタビュー番組
制作における実際の役割編成に多少のアレンジを加
え，以下のような役割編成とした． 
 
① ディレクター（1 名）：番組制作全体の統括 
② インタビュアー（1 名）：インタビューの実施 
③ 撮影（2 名）：インタビュー時のビデオ撮影 
④ 編集（2 名）：ビデオ編集，音響 
⑤ デザイン（2 名）：レーベル，パッケージ制作 

 
2.3 ワークショップの進行 
 ワークショップは，2007 年 6 月 28 日～7 月 31 日
の約 1 ヶ月にわたって実施したが，全員が参加する
集合セッションは， 
 
① 6 月 28 日： オープニング・セッション 
② 7 月 5 日： 中間報告 
③ 7 月 12 日： 試写会 
④ 7 月 31 日： 振り返りセッション 

 
という 4 回であった．その他のスケジュールについ
ては，各チーム内で調整し，自主的に制作活動を進
めるように指示を出した． 

6 月 28 日のオープニング・セッションでのインタ
ビュー実施以降，中間報告（7 月 5 日）までは，イ
ンタビュー内容の検討を行い，作品の構成を決定す
るまでの作業に取り組んだ．この際には，全インタ

ビュー内容のトランスクリプトを作成し，それを基
に番組シナリオを作り上げていった．7 月 5 日の中
間報告以降は，ビデオ編集，レーベルとパッケージ
の制作を進め，7 月 12 日，「プロデューサー役」で
ある福原哲哉氏に対する「プロデューサー試写」を
実施した． 
 
2.4 第 1 サイクルの振り返り 
 7月 12日に実施した「プロデューサー試写」では，
ロールプレイングという形式を意識し，福原哲哉氏
からは，「この作品を放映するには，何か必要か」と
いう視点からのコメントをもらい，質疑応答を進め
ていった．その中で，2 チームに対するコメントで
特に強調されていたのは以下の点であった． 
 
① 「（インタビュアーが）何を知りたいか」と

「（視聴者が）何を聞きたいか」は違うという
ことをもっと意識すべきである． 

② 分かったことの羅列では，番組は成り立たな
い．視聴者の「聞きたいこと」を意識し，イ
ンタビューの前後関係を編集することも必要
である． 

③ インタビューの制限時間内で全ては分からな
いので，視聴者に伝えるべき情報をインタビ
ュー終了後に収集することも大切である． 

④ 分かったことも大切だが，分からなかったこ
とを整理することも大切である．なぜ分から
なかったのか，分からなかった後，どうする
かを考えるべきである． 

 
 以上のようなコメントに対して，学生からは「明
確な問いの設定が非常に難しかった」という反応が
多かった．おそらく，従来の大学における授業では，
「問い」は教員が設定し，学生は所与の「問い」に
対する「解答」を見つけ出すという活動が中心であ
っただろう．それに対して，今回の「インタビュー・
ワークショップ」では，自分たち自身で「問い」を
設定することが求められていた．今回のワークショ
ップを通じて，自ら「問い」を設定することの重要
性と困難さを理解できたことは，大きな収穫である
と考えられる． 

更に，7 月 12 日に実施した「プロデューサー試写
会」の後，参加者は振り返りレポートを作成し，7
月 31 日，それを基に「振り返りミーティング」を実
施した．ディスカッションの内容としては， 
 
① 「インタビュー番組の作り方が理解できた」

といった技法修得に関する意見 
② 「メディア表現の難しさと面白さを実感でき

た」といった表現活動に関する意見 
③ 「インタビューの意図やデータの編集を通じ

て，メディアの中の〈現実〉がどのように構
成されていくかを体験的に理解できた」とい
ったメディアリテラシー的視点からの意見 

 
というものが主であった．また，これら 3 点に関す
るディスカッションの中では，単に「理解できた」，
「実感した」という感想よりも，「こうすべきだった」，
「次回はこうしたい」というように，継続的な活動
への意識が感じられるものが多かった． 
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3. 「ドキュメンタリー・ワークショップ」 
3.1 ワークショップの概要 
前期に実施した「インタビュー・ワークショップ」

との継続性を意識し，2007 年 9 月 20 日～11 月 22
日にかけて，産業能率大学・情報マネジメント学部・
長岡研究室に所属する学生（3 年：8 名，4 年：7 名）
を参加者として，1 分間のドキュメンタリー作品を
制作するワークショップを実施した．これは，ドキ
ュメンタリー作品の制作を通じて，以下のような活
動に取り組むことを目指したものである． 

 
① 前期に実施した「インタビュー・ワークショ

ップ」から得た知見を実践し，その結果を省
察することで，知見をさらに深める． 

② 前期に実施した「インタビュー・ワークショ
ップ」では気づかなかった側面を発見し，そ
こから新たな知見を紡ぎ出す． 

 
具体的には，参加者個々人（15 名）が，「喜・怒・

哀・楽」の 4 つのテーマからひとつを選び，そのテ
ーマに即したフィールワークを実施し，それを 1 分
間のドキュメンタリーに編集するというものである． 

このとき，ドキュメンタリー制作を「（客観的な）
事実を通じて，（主観的な）真実を表現する活動」と
定義し，「喜・怒・哀・楽」という主観的な「真実」
を表現するために，具体的で客観的な「事実」とし
ての事例を，フィールドワークを通じて探し出すよ
う指示を出した．これは，前期に実施した「インタ
ビュー・ワークショップ」における学習テーマであ
った「メディアの中の〈現実〉がどのように構成さ
れていくかを体験的に理解する」ということを，引
き続き考えることをねらったものである． 
また，前期のワークショップがグループワークを

中心としていたのに対して，後期の「ドキュメンタ
リー・ワークショップ」では，個人による作品制作
に取り組んだ．それは，上記①に示したように，今
回のワークショップが，前期の活動からの継続的な
学習を意識したものであったからである．前期のワ
ークショップで得られた省察的な学習成果は個人個
人で異なったものであり，それを更に深めていくに
は，グループワークという形態は相応しいものでは
ないと判断した． 
なお，今回のワークショップの成果については，

産業能率大学の文化祭（11 月 10～11 日）において，
ゼミ活動の「研究発表」として上映した．そして，
文化祭での上映後（11 月 22 日）に振り返りミーテ
ィングを実施した．  
 
3.2 ワークショップの進行 

上述の通り，今回のワークショップでは，15 人の
参加者が個人ごとに作品を制作したが，作業のリソ
ースやスペースの関係上，15 名全員が同時に作業を
進めることが困難であったため，便宜的に作業グル
ープを 3 グループに分け作業を進めた． 
 ビデオ編集のスキルについては，前期のワークシ
ョップ等を通じて，全員がすでにある程度のレベル
に達していたため，ビデオ編集スキル修得に関する
セッションは，特にワークショップには組み込まな
かった．ただし，スキルレベルに不安がある参加者
を考慮した上で，作業グループを編成した． 

表 2 ドキュメンタリー・ワークショップ 

発表週 概要 

第 1週 

「構想発表」 

第 1 週目までに，各自イメージ画像を含めた構想

を 3つ考え発表する 

第 2週 

「企画発表」 

第 2 週目までに，フィールドワークを実施し，企

画書を制作した上で，発表する 

第 3週 

「ラッシュチェック」 

第 3週目までに，再度フィールドワークを実施し，

映像の撮影を完了する 

第 4週 

「作品試写」 

第 4 週目までに，映像の編集を行い，作品を完成

させる 

11 月 

10～11日

「作品上映」 

産業能率大学・文化祭にて，「1 分間ドキュメンタ

リー作品」の上映を行う． 

 
3.3 第 2 サイクルの振り返り 
 後期に実施した「ドキュメンタリー・ワークショ
ップ」では，制作した作品を不特定多数の「視聴者」
に公開した．これは，前期に実施した「インタビュ
ー・ワークショップ」との大きな違いである．「イン
タビュー・ワークショップ」では，作品の試写会は
実施したものの，それはワークショップへの参加者
のみに公開しただけであった． 
 2 つのワークショップにおけるこの違いは，学習
者に強く意識されていたようで，多くの学習者が振
り返りレポートの中で，作品を不特定多数の視聴者
に公開した経験について触れている．例えば，以下
に挙げた振り返りレポートでは，自分の感じたこと
が他者の共感を得ることが出来るかどうかの不安を
抱えながら，作品制作に取り組んでいた様子がうか
がえる． 
 
「わたしは大好きなバンドの復活＆ライブの始ま
りを喜びと捉え，その映像で喜びを映像化した．
正直，迷走した．みんなにこの「テーマで撮る」
と発表する直前，「ホームビデオになってしまうの
ではないか？“始まりの喜び”を表す映像として
適切なのか，もっと他に分かり易く伝えられる“始
まりの喜び”があるのではないか？」という壁に
ぶつかった．分からなかった．」 

（参加者の「振り返りレポート」より） 
 
 また，以下に挙げた振り返りレポートでは，作品
制作の段階では，あまり「作品を公開する」という
意識がなかった参加者が，文化祭での上映場面を目
の当たりにして，作品を「世に問う」ということへ
の意識が希薄であった点を反省している姿をうかが
うことができる． 
 
「文化祭当日，「世に問う」ために僕は何をしただ
ろう．立ち寄ってくれた人に対しての説明はして
いなかった．唯一したことといえば，他の研究発
表や模擬店に行った時に，「面白いから来てね」っ
て言ったくらいだ．でも，自分で作った作品をど
んな意図で作ったか説明したり，ドキュメンタリ
ーについて説明したりはほとんどしてない．もっ
と積極的に出来たと思う．・・・せっかく「世に問
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う」ところへ来たのに，このままじゃダメだ．」 
（参加者の「振り返りレポート」より） 

 
 以上のような点を踏まえると，ワークショップの
企画段階ではあまり意識していなかった「作品の公
開」という行為が，実はワークショップ参加者の振
る舞いや意識に強く影響し，新たな学習機会となっ
ていたと言えるだろう．つまり，今回のワークショ
ップの 2 つの活動テーマのうち，「前期に実施した
「インタビュー・ワークショップ」では気づかなか
った側面を発見し，そこから新たな知見を紡ぎ出す」
という活動に，参加者の意識が向いていたことがう
かがえる． 
 更に，今回のワークショップでは，個人での制作
活動から多くのことを感じ取ったというコメントも
多かった．特に，一人で作品を仕上げなければなら
ない状況におかれることで，グループワークの意義
を感じ取ることができた参加者が多かった． 
 
「今まではみんなでひとつの作品を作っていたか
ら作り始めの「生みの苦しみ」も締め切り直前の
「焦り」もみんな一緒だった．でも今回はスター
トが別々で，題材も別々だった．締め切り直前の
雰囲気で作業をしている人の横で，アイデア発表
の準備をしている人がいる，今まで感じたことが
ない何とも言えない空気が出来上がっていたのが
印象的だ．」 

（参加者の「振り返りレポート」より） 
 
 以上のコメントからは，今回の作品制作が「個人
作業」を原則としていた一方で，参加者が同じ〈場〉
を共有し，他者の視線を意識しながら，それぞれの
作品を制作していったプロセスを読み取ることがで
きる．そして，そのプロセスを振り返ることで，参
加者は「個人作業」と「グループワーク」の微妙な
関係性について理解を深めることができた．これは，
前期の「インタビュー・ワークショップ」と，後期
の「ドキュメンタリー・ワークショップ」の 2 つを
継続的に経験し，その違いについての省察から得ら
れた学習成果であると言えるだろう． 
 
4. むすび：結果に関する考察 

本研究では，「インタビュー・ワークショップ」，
「ドキュメンタリー・ワークショップ」という，フ
ィールドワークに関する 2 つの参加体験型学習プロ
グラムを開発・運営した．その際，特に意識した点
は，参加体験型学習プログラムを単発的な学習機会
ではなく，長期継続的な学習機会と位置づけること
であった．そこで，第 2 回目の学習プログラムとし
て実施した「ドキュメンタリー・ワークショップ」
では，参加者に「学習の継続性」に対する意識を強
くもってもらうために，以下 2 点の指示を出した． 

 
① 前期に実施した「インタビュー・ワークショ

ップ」から得た知見を実践し，その結果を省
察することで，知見をさらに深める． 

② 前期に実施した「インタビュー・ワークショ
ップ」では気づかなかった側面を発見し，そ
こから新たな知見を紡ぎ出す． 

 

前節までに指摘した通り，上記②については，「作
品の公開」や「個人での制作」等を中心に，参加者
の省察的な学習につながった場合が多く見出された．
それに対して，上記①の活動テーマであった「前期
に実施した「インタビュー・ワークショップ」から
得た知見を実践し，その結果を省察することで，知
見をさらに深める」ということについて，振り返り
レポートの中で触れている参加者はあまり多くはな
かった． 
ここから，2 つの参加体験型学習プログラムを通

じた継続的な学習に取り組む場合，2 つのプログラ
ムの共通性と差異のバランスを慎重にデザインする
ことが重要であると言えるのではないか．2 つのプ
ログラムは，質的調査やメディア表現という共通性
をもっている．その一方で，後期に実施した「ドキ
ュメンタリー・ワークショップ」における「作品の
公開」や「個人での制作」に関する省察は，前期に
実施した「インタビュー・ワークショップ」との差
異を参加者が体験できたことが基になっている．つ
まり，後期のワークショップにおける振り返りは，1
つのワークショップでの経験を超え，前期と後期に
実施した 2 つのワークショップにおける異なる経験
をきっかけとして進められたとも言えるだろう． 
また，2 番目のワークショップ全体が，1 番目のワ

ークショップの振り返りとなっていたとも言えるの
ではないか．通常，参加体験型学習プログラムにお
ける省察は，レポート作成やディスカッションを中
心に進められることが多い（中村，1998）．それに対
して，2007 年度に実施した 2 回の継続的なワークシ
ョップでは，2 回目のワークショップにおける「経
験」のステージの最中にも，1 回目のワークショッ
プにおける様々な体験が呼び起こされ，「行為の中で
の省察」（ショーン，2001）とも言えるような，活動
と省察が一体不可分なかたち進行していった． 

この点を踏まえると，継続的な学習機会を意識す
ることによって，従来的なレポート作成やディスカ
ッションという形式にとらわれない，新たな振り返
り方法の可能性が開けてくるのではないだろうか．
今後の研究においては，このような点にも着目した
活動を進めたい． 
 
参考文献 
Kolb, D. (1984) Experiential Learning: Experience as 

the Source of Learning and Development, 
Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall. 

中村美枝子（1998）「ゲーミングシミュレーションに
おけるファシリテーション」，新井潔，出口弘，
兼田敏之，加藤文俊，中村美枝子（著），『ゲー
ミングシミュレーション』，東京：日科技連，
169-206. 

佐藤郁哉（2002）『フィールドワークの技法：問いを
育てる，仮説をきたえる』，東京：新曜社． 

ショーン, D. A.（2007）『省察的実践とは何か：プロ
フェッショナルの行為と思考』，柳沢昌一・三輪
建二（監訳），東京：鳳書房． 

 
付記 
本研究は，科学技術融合振興財団・平成 17 年度・調
査研究助成を受けて進めたものである． 
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協調学習向けグループワーク支援環境の構築と運用

産業能率大学情報マネジメント学部 盛屋 邦彦,  東芝情報システムテクノロジー 渡邊 和仁

moriyak@mi.sanno.ac.jp

1. はじめに
今日の大学教育において、協調作業能力の

習得を目的としたグループワーク系の講義が

増加傾向にある。産業能率大学でも、演習系

科目においてグループワーク形式を採用して

いるカリキュラムは多く、2007年度の経営情
報学部,情報マネジメント学部において 14 科
目ある。これらの協調作業において、成果物

の作成を円滑に行うには、グループメンバ間

の綿密な連携が求められる。

これを支援するグループウェアの要素技術

は「すぐに必要」または「将来必要」なもの

として、望まれている[1]。その中で、最近で
はブログ(weblog)やWiki, SNS等のWebを利
用した学習支援環境を構築する試みが行われ

てきた[2][3][4]。
しかし、一般的にはWeb技術による学習環

境を用いてグループワークを円滑にする手法

が普及しているとは言い難い。理由として、

２つが考えられる。一つはブログや Wiki、
SNS ではコミュニケーションをサポートす
る機能はあるが、グループワークの閉鎖的特

徴や、グループ活動のプロセスを考慮したも

のになっていないことである。もう一つは、

このような環境では、利用する学生、管理す

る教員にある程度の Web リテラシやノウハ
ウが要求されることである。そのため現状で

は情報技術に長けた一部の教員・学生のみの

活用になりがちである。

そこで、既存のグループワークを主体とし

た科目での協調作業プロセスを定め、このプ

ロセスに沿ったグループワーク支援環境を新

たに開発することにした。

2. 協調作業プロセス
大学内のグループワークを主体とした科目

を調査したところ、協調作業プロセスはいず

れも議論・調査の繰り返しから一つの成果物

(レポートやコンテンツ、プログラム、発表原
稿など)を作成するという点において共通点
が見られた[図 1]。

図 1 グループワーク主体の科目の典型パターン

次にプロジェクトの運用でよく知られてい

る PDCA サイクル(図 2)に沿って、授業と次
の授業の間の１週間のグループワークの流れ

を次のように設定した。

図 2  PDCAサイクル

① 授業時間内ではグループでの議論を行わ

せ、この一週間の作業の問題点を考えさ

せる(Check)
② 同じく授業時間内で①で洗い出した問題

点の改善策を議論させ(Act)、次の授業ま
での一週間の作業計画をたてさせる

(Plan)
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③ 授業時間内に①,②の内容についてグルー

プ及び個人の週間報告を行わせる 
④ 調査や成果物作成(Do)は主として授業時

間外で行わせる。その際グループメンバ

間の議論は随時行う。 
これらの作業内容は記録として残り、同一

グループ内と教員には各記録が一括管理され、

参照・編集が容易であることが必要である。

また上の授業の流れに適合した機能を用意す

る必要がある。 
 

3. 支援環境(GWE) の設計方針 
 前述した協調作業プロセスの各フェーズの

作業において、記録には Wiki 等を用い、一方

議論(コミュニケーション)ではブログや電子

掲示板を用いるという複数環境の利用という

方法もあるが、これでは利用環境を随時変え

なくてはならず煩雑であり、見通しが悪いも

のともなる。そこで協調作業の場の一元化お

よび可視化を目的に、各フェーズの目的ごと

に機能を用意し、一つの環境で同時に扱える

シームレスなプラットフォーム という立場

で支援環境 GWE の設計を行った。 
 開発にあたってはオープンソフトウェア開

発プラットフォームとしてよく利用されてい

る  “SourceForge[5]”の機能構成を参考にし

た。SourceForge はリポジトリとよばれるソ

ースコード等の蓄積場所を中心に、バグトラ

ッカーやディスカッションフォーラムなど、

遠隔環境下において協調してでソフトウェア

を開発する際に必要となる機能を統合化して

いる[図 3]。 

図 3  SourceForge の機能 

 GWE についても同様に、Word で作成した

レポートファイルや PowerPoint で作成した

スライド等、成果物ファイルを蓄積する為の

ファイルアップローダを中心に、共同作業に

必要なコミュニケーション用機能の統合化を

行った[図 4]。 

図 4 GWE 主要機能マップ 

 具体的な機能については以下の通りである。 
3.1～3.3 は講義時間外に各個人が分担した作

業を進めたり、メンバーが議論に利用するこ

とを想定した機能である。これに対して 3.4, 
3.5 は講義時間中に一週間の報告を書き残す

ことを想定した機能である。 

3.1 個人日誌 

活動記録やアイディアメモ,個人レポート

等に利用する為の機能である。フィードバッ

ク用のコメント機能を有する他、リッチテキ

ストエディタ機能を搭載しており、様々な形

態の文書作成に対応することができる。 

3.2 メッセージボード（掲示板機能） 

一般的なコメント機能付き掲示板機能であ

り、グループごとに独立して提供している.

グループ内でのパブリックスペースとしての

位置づけで、グループ内における連絡および

意志決定等で用いられる事を想定している。 

3.3 レポート制作工房 

 GWE の中核となる、コメント機能を有する

ファイルアップローダである。この機能を作
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業の「場」と位置づけ「レポート製作工房」

という名前をつけた。コメント機能により、

アップロードしたファイルに対してグループ

で議論が行えるのが特徴である 

3.4 グループ活動報告書 

 前回の授業から今回の授業までの活動と今

回の議論の議事録、次の授業までの計画を、

グループ内で話し合いながら教員に報告する

為の機能である 
3.5 個人作業報告書 

前回の授業から今回の授業までの各個人の

作業報告を行うための機能である。講義のあ

った日に記入日として、一週間分の分担作業

の報告を記入する方針をとっている。 

 
図 5  GWE 画面 

3.6 その他の機能 

(1) ソーシャルブックマーク機能 

   最近では検索エンジンを利用した Web
による調査を行う事が多いために加えた

機能である。有用な Web サイトの情報を

グループ内で共有する為の手段として、簡

易的なソーシャルブックマーク機能であ

る。 
(2) 携帯電話からの利用サポート 

PC がない外出先などでグループワーク

が行えるように個人日誌と掲示板に関し

ては携帯電話からも閲覧、書き込みが可能

とした。また、写メールにより写真などを

メールで送り、レポート制作工房にアップ

する機能を用意した。 

4. 実装 
4.1 プログラミング 

 短期間での開発を実現するため、開発には

Ruby 言語の Web アプリケーションフレーム

ワーク、Ruby on Rails(以下 Rails)[6]を利用

した。採用した理由を以下にあげる。 
1. Web アプリケーションのフレームワーク

では短期間で開発可能 
2. MVC を用いており、画面設計とロジック

を切り分けやすい 
3. プラグインなどの付加機能について、オ

ープンな形で多数公開されている 
これらの特徴を利用することで、開発期間の

短縮と機能性の向上を行え、プロトタイプの

開発に有した期間はおおよそ３週間であった。 
4.2 データベース設計 

 データベースは RDBMS である MySQL を

採用し、クラス-テーブル間の適応付けを行う

O/R マッパーには Rails に標準でサポートさ

れる ActiveRecord を用いた。基本構成として

はオブジェクト指向の概念を用いて情報のク

ラス化を行い、対応して、主に以下の 3 テー

ブルの定義を行った。 
(1) ユーザ情報を格納する User テーブル 
(2) 班情報を格納する Group テーブル 
(3) 各記事を格納する Contents テーブル 
 この設計での特徴は、あえて正規形を無視し、

記事を格納する Contents テーブルに、ユーザ

名やグループ名などのフィールドを用意し、

冗長化させている点である。これは、Join 操

作を軽減するのを目的としたものである。 
4.3 ユーザインターフェイスデザイン 

 全体的なデザインは、mixi[7]等の一般的な

Web アプリケーションにおいて典型的なレイ

アウトパターンである２ペイン型を採用し、

学生がなじみやすく、十分な説明が無い状態

でも機能が理解できるようにした。 また、操

作上の迷いの軽減、体感上のレスポンスの向

上のため、レンダリングに Ajax を積極的に用

いることにした。 
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5 運用と評価 
 構築した支援環境を実際の講義において運

用を行った。2007 年 9 月 17 日から、2008
年 1 月 30 日までの運用状況は表 1 の通りで

ある。 

 約 17 週間にわたる授業期間内に、のべ 585
名のユーザが利用した。これは本学経営情報

学部/情報マネジメント学部に在籍する学生

の 1/3 の人数に相当する。期間中、サポート

用のヘルプデスク掲示板も設置したが、利用

されなかった。また問い合わせもごくわずか

で順調な稼働だったといえる。 
利用状況に関しては、最も大規模に利用さ

れた科目のチーム学習ゼミでは一人あたりの

利用回数として、多いクラスではアクセスが

週に 12 回、書き込みが 2 回以上であった。全

クラスの平均ではアクセスが週に７回、書き

込みが１回以上となり、全体平均で一日一回

は本システムを利用していたことになる。 
また、適用科目の最終回に履修学生に対し

てアンケートを実施した。約 90 名の回答のう

ち、機能面では、グループの進捗状況の把握

に役立ったと答えた学生が 84%、メンバー間

の連絡に役立ったと答えた学生が 63%という

結果となった。利用面では、システムのレス

ポンスについては普通以上と答えた学生が

91%、ユーザインターフェイスについてはわ

かりやすいまたは問題なく使えたという学生

が 83％という結果となった (表 2) 。一方、

機能的な要望として、チャット機能や記事の

アップ時の携帯メールでの連絡機能などが多

く見受けられた。 

表 2 アンケート結果 

 

 
6 今後の課題 
 グループウェアを開発する試みは始まった

ばかりであり、機能的に見直しや追加が必要

な部分がある。ユーザインターフェイスにつ

いても洗練化が必要である。また、この環境

での協調学習としての分析・評価も不十分で

ある。今後はこれらについて行っていく予定

である。 
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役に立った 63%

役にたたなかった 37%
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メンバー間の連絡

グループの
進捗状況の把握

システムの
全体的なレスポンス

ユーザインターフェイス

表 1 科目別運用状況 

科目名 人数 アクセス数 記事数 

チーム学習ゼミ 377 38141 8472 

問題解決演習 C 129 5900 1269 

ﾈｯﾄﾋﾞｼﾞﾈｽ総合演習 37 1113 324 

情報ｼｽﾃﾑ総合演習 22 491 101 

ゲーム開発講座 20 2651 383 
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実生活の友人と外部 SNS のフレンド登録数に、

あまり差が無く、実生活での同じで範囲で交流に

なっている。 

 

２.３ 学生のモバイル端末の保有実態 

 表４は、学生が持っているモバイル端末の種

類であるが、高専では携帯電話の保有率は

100％にはならず、また持ち運べるモバイルノー
ト PC の保有率も低い。しかし、ゲーム機であ
る PSPの保有率は約 25％で、クラスによっては
50％以上のところもあった。 

表４ 学生所有のモバイル端末の種類 

端末の種類 人数 割合 

携帯電話 567 名 97.3% 

モバイルノート PC(2kg 以下) 68 名 12.1% 

PSP(Sony)  143 名 24.5% 

無線 LAN 機能付き DS(任天堂) 58 名 9.9% 

その他 10 名 1.7% 

 
３．学校 SNS の構築と利用環境 

 オープンソース OpenPNE をベースとして、高専

での学校 SNS として利用する為に下記の様な様々

な改良を行い、教育利用ためのシステム開発を進

めている。 

・モバイル端末(PSP)への対応 

・活動記録（日記）の公開範囲の設定 

・著作権・肖像権へ対応の画像のリサイズ 

・ 最終ログイン日の変更 
・ その他 
 また、福島・茨城高専は各教室に無線 LAN
が設置され、モバイル端末が自由に利用可能な

環境である。福島高専では学生支援の目的で

PSPを低学年約 200名に貸与し、学校 SNSを活
用した教育利用の取り組みも行っている。[1] 
 
４．学校 SNS の目的 
 学校 SNSの目的を、おおまかに以下のように
設定し、学内の学習支援を中心に利用してもら

うことにした。 
・ 授業、資格試験でわからないところや、試

験の過去問題の共有、同級生、先輩などに気軽

に質問できる場 
・クラス・授業での連絡 
・高専祭や体育祭などでクラスでの会議 
・部活動や同好会の情報共有の場 
・進学・就職などについて先輩が後輩にアドバ

イスできる場 
・インターンシップや研究室、選択授業などの

情報を共有 
・教職員と連絡 
・ その他(地域情報など普段の生活での有意義
な事柄など) 
 また、活動記録（日記）の公開はフレンド内

での公開をお願いしている。 
 
５．まとめ 

 この学校 SNSの取組みは、福島高専では学生
支援 GP のプロジェクトの一つとして始まり、
茨城高専では有志の教員・学生とでの草の根活

動で、この４月からスタートしたばかりである。

５月末次点での利用者は、福島高専は全学生の

１／４、茨城高専は 1クラスである。今後少し
ずつ利用者を増やして行く予定である。 
 
参考文献 
[1] 布施雅彦 三浦靖一郎 西山公紀 鈴木三

男 根本信行, マルチメディア携帯モバイル端
末を活用した学習支援システムの試み, 
2007PCカンファレンス, 2007/8, pp.13-14 

図２ 福島高専 SNS の画面 
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アンケート収集機能を持つメッセージボードの開発 
 

 東北大学大学院経済学研究科 佐々木健治 リヒター・アクセル 石垣政裕 

 株式会社サイバー・ソリューションズ 岩佐生久 醍醐隆行 Glenn Mansfield Keeni 
  umother@econ.tohoku.ac.jp 

１．はじめに 

東北大学大学院経済学研究科・経済学部では、2007 年度から学生の学業支援と学生教職員の情報流通の

向上目的で、研究科・学部内の諸連絡を Web を利用して素早く簡単に取得・閲覧できるシステムを独自に

設計、アンケート機能を持つメッセージボード「キャンパス・コミュニティ」を地元のベンチャー企業ととも

に開発、2007 年度より運用を開始した。学生へのアンケートの実施・回収および、授業の休講情報や諸連絡

をメッセージボードへ掲示してきた。2008 年度からはグループウェアの機能を追加して、ゼミや委員会な

どを単位としたグループを必要に応じて作成し、その内部で情報の伝達やファイルの共有を行うなど、学

生と教職員の間で利用が拡大しつつある。 

 

２．背景と設計シナリオ 

2.1 メールによらないセキュアなメッセージボード 

大学の研究科単位など中規模な組織で情報を共有する場合、もっともよく利用されるのは Web サイト

やメーリングリストであるが、これらにはウィルスやスパイウェアあるいはスパムメールなどのリスクと

サイトやリスト管理の煩わしさが伴う。一方携帯電話からのアクセスも考慮すれば、メールアドレスの変

更が比較的多く、メーリングリストのスムーズな運用は難しい。 

一方、研究科内にはさまざまなアクセス機器があり、また自宅などからのアクセスをも考慮すれば、携帯

電話を含めてプラットホームフリーなシステムが不可欠となる。 

このようなネットワーク環境の変化に影響されない媒体として、メッセージボードに着目した。本メッセ

ージボードは 上述の煩わしさから回避できるだけでなく、通信の暗号化を行うことによって通信が保護

でき、またアクセス権を設定・制御することによって安全に学生・教職員への個別の情報を送受信可能であ

る必要がある。さらに、組織の情報を伝えることもあり、さまざまな社会的問題を回避するために、非匿名

性を重視する必要がある。 

(1) 掲示は教職員および決められたティーチングアシスタントが行う。 

(2) 休講掲示など普段からアクセスする情報を提供する。 

(3) 掲示は年次・コースの「カテゴリ」または個々のユーザを対象とする。これによってユーザは自分と

は無関係な掲示を見ることがなくなる。 

(4) 利用者はパソコンや携帯電話などで、Web サイトからアクセスして掲示を閲覧する。 

2.2 学業支援のため、組織・機関と連携したアンケートの実施 

たとえば新入生の授業への不安などを解消したり、学生や院生の学業の状況をモニタリングし、脱落を

未然に防ぎ、学業を支援していくためのツールの開発も視野に入れた。システムは独自に運営されるので

はなく、学部内に設置した学生相談室など、いくつかの組織・プロジェクトと連携可能である必要があった。

学部・研究科内各部署が Web 上でのアンケートを実施し、統計的に授業や学生生活の動向を分析するとと

もに個別な相談窓口としても機能することが可能である必要があった。アンケートのアップの閲覧のシナ

リオはメッセージボードと同様であるが 

(1) アンケートは教職員および決められたティーチングアシスタントがWeb 上で簡単に作成できる。 

(2) 学部新入生に対し、アンケートを実施・解析することにより、学部からの早期サポートを行う。この

類のアンケートなどには「必須」フラグメントを設定する。 
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(3) アンケート実施者はWeb 上で回答の状況を逐次確認できる。 

2.3 ゼミ・各種委員会でのファイル共有 

研究科・学部内のゼミ、各種委員会等は年度ごとに構成メンバーが変わるために情報の引き継ぎが課題

となる。また、最近はデジタル資料の蓄積が膨大になり、年度ごとに各個人の委員会・プロジェクトなどの

ファイルへのアクセス権をフレキシブルに設定できるシステムが必要である。   
新設した「グループ」とそれに関連する権限の概要は以下のとおりである。 

(1)  「パワーユーザ」という「権限」をゼミの主催者、教員など特定のユーザに設定する。 
(2)  「グループ」の運営を補佐する大学院生などの「アシスタント」をグループ内に置く。 
(3)  パワーユーザとアシスタントがグループのメンテナンスを行う。 
この「グループ」の導入により、事務からの業務連絡以外にも様々なフィールドで活用が期待できる。 

 

3．開発 

システムの開発は東北大学経済学研究科と株式会社サイバーソリューションズが行った。開発にはでき

るだけプラットホームフリーであり、また他のシステムとのリンク・拡張性考慮し、インターネット標準を

使用することを技術の基本的なコンセプトとした。 

開発言語は Java を使用した。また「強固なセキュリティ」を実現するため、SSL（Secure Sockets 

Layer）を使用した。SSL 使用のメリットは以下のとおりである。 

(1) ユーザがサーバの正当性を確認することが可能 
(2) サーバとクライアントの間の通信は SSL により暗号化されるため盗聴が困難 

 
 

Figure 1.  System Diagram of Campus Community 
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ユーザアクセスコントロールは Java の技術と連携させるために Apache にオープンソースの Tomcat

を組み合わせて実施した。これによって構成された本システム（キャンパスコミュニティ）のアクセスコン

トロールに関する特徴は、次の 4点である。 

(1) ユーザの認証・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 登録されたユーザ ID とパスワードを使用してログインした
ユーザのみがシステム内のコンテンツにアクセスすること

ができる。 

(2) 権限によるアクセスコントロール・・・・・ ログインしたユーザは指定された権限により、使用できる 
機能がコントロールされる。 

(3) 所属による閲覧コントロール・・・・・・ 権限とは別にユーザは所属により閲覧可能な掲示・アンケー
トがコントロールされる。 

(4) 管理者による権限・所属の設定・・・・・・ ユーザの権限および所属は管理者権限を持つユーザにより 
設定可能。 

 

4. 機能 

4.1 メッセージボード 

メッセージボードの機能は以下の通りである。 

(1) メッセージ掲載の権限を有する利用者は、メッセージをメッセージボードに掲示することができ
る。掲示の機能を有する利用者とは管理者とパワーユーザであり、アシスタントは所属グループ内

でのみ権限を有する。 

(2) 掲示の作成時、掲示の対象と掲示期限を指定できる。 
(3) 掲示するメッセージの中に外部のWebページへのリンクを含めることができる。 
(4) メッセージは、対象となっている区分（カテゴリ）・グループ・個人のみの掲示一覧に表示され、対象
ユーザはその一覧表示から選択して掲示内容を閲覧できる。 

(5) 掲示するメッセージに予めアップロードした共有ファイルを添付することができる。 
 

4.2 アンケートシステム 

アンケートの機能は以下の通りである。 

(1) アンケート実施の権限を有する利用者は、ユーザに対してアンケートを求め、回収して解析するこ
とができる。 

(2) アンケートの作成時、対象と回答期限と必須／選択の別を指定できる。 
(3) 必須アンケートに未回答の場合、最初にアンケート回答画面が表示され、回答するまでは他の画面
に移れない。 

(4) アンケート設問は４つのタイプ（単一選択、複数選択、数字入力、自由記述）の設問形式を自由に組
み合わせて作成することができる。 

 

4.3 グループウェア 

グループウェアの機能は以下の通りである。 

(1) 管理者とパワーユーザはグループを作成し、ユーザの中からメンバーを登録することができる。 
(2) 管理者とパワーユーザはグループ内の任意のメンバーを「アシスタント」に任命し、グループ運営
の補助者としてパワーユーザの権限の一部を行使できる。 

(3) パワーユーザとアシスタントはグループのメンバーを対象に、メッセージボードへの掲載やアンケ
ート・ファイル共用を実行できる。 
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5．運用 

ユーザの登録については、全学生

(1400 名程度)と全教職員についてパス

ワードを発行し、新入生に関しては入学

時オリエンテーションで個人に配布、そ

の場で実際に使い方を指導している。

他の学生への周知は、説明書の配布、研

究科のWeb ページへの掲載で行ってい

る。また、パスワードの再発行やログイ

ン障害などに迅速に対応するため、常

時相談可能な職員が窓口を担当してい

る。 

現在、学生への掲示の多くは授業の

休講掲示が多数を占めるが、他に諸募

集や留学生向けの情報なども掲示され

ている。右図は、実際に使用されたアン

ケートである。 

 

 

 

 

6． まとめと課題 

キャンパス・コミュニティは、その目的である「諸連絡の掲示を素早く簡単に閲覧できる」という点では

一定の成果を挙げ、実績を積んできている。また、グループウェアの機能も授業やゼミで利用されるなど、

その活用の場も広がりつつある。 

本システムでは、他のグループの共有ファイルはダウンロードできない、通信の暗号化やアクセス権を

厳密に設定するなどセキュリティと個人のプライバシーの保護は確保されている。 

運用面では、大学院生や 3～4 年生の利用率向上、アンケート回収率の向上など、今後改善が必要である。

さらに、今後災害に備えた学部からの緊急メッセージボードへの機能拡張を目指している。 

 

 
Figure 2. Questionnaire board on Campus Community 
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中学校数学における ICT を活用した授業の試み 
 

京都女子中学校高等学校 

平田 義隆 

hiratay@kyoto-wu.ac.jp 
  

１． はじめに 
 ここ数年、様々な教科において、ICT(Information and Communication Technology)を活用した授業が小中高

問わず全国で行われている。私も、これまで多くの研究会に出向き、様々な報告を聞かせていただいた。しかし、

自らの授業では ICT を活用した経験がなかった。そこで、2007 年度中学 2 年生の授業において、ICT を活用し

た数学の授業を展開してみようと考えた。ここでは、その試みの内容や生徒の反応、また、成功例や失敗例など

交えながら 1 年間の授業について報告できればと考えている。 
 

２． ICT を用いた授業を行ったクラスについて 
 京都女子中学校では、入学時よりコースを 3 分割して、目標に応じた授業展開を行っている。具体的には、将

来国公立大学への進学を目指すⅡＬコース(4 クラス)、難関国公立大学への進学を目指すⅡＳコース(1 クラス)、
京都女子大学への進学を前提とした中高大 10年一貫コースであるWisteriaコース(1クラス)の 3つである。2007
年度、私がメインで担当することになったクラスは、このうち、ⅡＳコースと Wisteria コースの 2 つである。Ⅱ

Ｓコースについては、目標に向かって先取り学習を中心に行うコースでもあることから、これまで通りの形態で

授業を展開することとした。Wisteria コースの授業については、先取り等も行わず、教科書通りに授業を展開す

ることになっていることから、こちらの授業(3 単位)において ICT を活用した授業展開を行うこととした。 
 

３． 教室の設備について 
まず、機器の使用形態であるが、授業を行った教室は普通教室で、ICT に関わる機器は設置されていないので、

毎回授業時に教室でセッティングして授業に臨んだ。プロジェクタ、スクリーン、パソコンの 3 点セットを授業

ごとに持ち運ぶことは、それぞれが軽いとはいえ結構大変であった。この中でも、スクリーンについては様々な

ものを試した。実は、本校は校舎が古いため、黒板に磁石が付かない。そこで最初は黒板にそのまま投影して授

業を行っていたが、想像していたとおり、見にくい。そこで、購買部で購入した模造紙を 2 枚貼り合わせて、簡

易スクリーンを作った。かかった費用は約 80 円であった。しばらくの間、この方法で行っていたが、やはり、

紙が折れてくるのと、当然であるが、そこへ書き込みをすると、次に使えなくなるという不便さを感じ始めてい

た。その頃、通信販売の雑誌で見つけたのが、｢貼ってはがせるホワイトボード｣という商品である。元々は大き

な付箋という位置づけで売られており、好きな場所に貼って使用でき、いらなくなればはがして、丸めた状態で

保管できるものであった。黒と赤のマーカー、イレイザーが付属していて、1 万数千円で購入したが、模造紙と

大きく異なるのは、あくまでもホワイトボードであるので、そこにマーカーでいろいろ書き込みができるという

ことであった。繰り返し書き消しできるという操作が加わることで、授業の幅が非常に広くなったと感じている。

また、授業のたびに、貼る、はがすという行為を繰り返すので、ホワイトボードの粘着力が徐々に低下するとい

う現象は起きるが、これについても補強用のテープが発売されており、それを用いることでほぼ半永久的に使用

できるものである。また、模造紙とは違い、ある一定の光沢感があるので、プロジェクタの輝度が低くても、投

影されている画面が思ったよりも明るく表示される。様々なものを試してきたが、このホワイトボードを用いた

時が、教室の後方から見ていても、最もスクリーンが見やすかった。このホワイトボードの購入後は、教室の明

るさを調整しながら、教室のどこからでも最も見やすい形を探って授業を運営した。 
 パソコンについては、自前のＢ５サイズのものを用意して、授業ごとに教室に持ち運んで使用した。これらが

もう少しコンパクトで軽ければ、ICT を活用した授業ももっと気軽に出来ると感じる。 
 

４． ICT を活用した授業の展開について 
 ICT を活用した授業の展開であるが、毎回の授業で、話の本題に入る前に、必ず行ったことがあるので紹介し

ておきたい。それは、｢フラッシュ暗算｣である。これは、画面に表示される数字の合計を計算するというもので、
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本来は、そろばんの暗算の練習で用いるソフトである。ソフトのダウンロードサイトである、｢vector｣からフリ

ーソフトをダウンロードして手に入れた。毎回 3 問出題することにして、1 回目は 1 けたの数を 5 個、2 回目は

1 けたの数を 10 個、3 回目は 2 けたの数を 3 個、という計算を行った。実際に私が用いたソフトでは、数が表示

される時間間隔や個数などが自由にかつ簡単に設定でき、授業の中では、最初使い始めた頃は 1.5 秒ごとに数が

表示されるようにしていたが、徐々に慣れてきたので、1.2 秒、1.0 秒というようにスピードを上げて練習した。

そういったことが簡単にできるという点から考えても、授業のはじめに取り組む題材として最適なのではないか

と思っている。 
 これにかける時間は約 5 分。フラッシュ暗算を授業の最初に入れる目的は、｢いまから数学の授業が始まるぞ。｣

という意識付けのためである。自分の気持ちを集中して、生徒たちはがんばって計算をする。したがって、授業

では正解しているかどうかはどちらでもよいことにした。答えが合うかどうかよりも、｢いまから授業を受けるん

だ。｣という気持ちを作るために行ったということである。毎回違った問題が出題されるし、授業のはじめ生徒た

ちが必ず黒板の方を向いて授業に望む姿勢ができるので、とても役立ったと感じている。ただ、取り組みすぎる

と、集中力が続かなかったり、本来の授業に費やす時間が減少したりするので、毎時間最初の 5 分だけ行った。 
本来の授業の方であるが、こちらは生徒配付用のプリントを毎時間用意した。穴埋め形式にしておき、

PowerPoint で用意したスライドを見せながら、プリントの空欄を埋めさせたり、問題を解かせて、その後答え

合わせの時に解答を表示したりして使った。ただ、必ず毎時間、PowerPoint を使用したわけではない。様々な

要因があって、使った時間と一切使わなかった時間とがある。これについては、後で詳しく述べたいと思う。 
 

５． 数式やグラフ・図形の表示について 
 授業開始当初は、できるだけ市販されている標準のソフトウェアだけを用いて授業をするつもりだったが、す

ぐ行き詰まった。やはり、数式やグラフの表示は難しい。そこで使用したソフトウェアが 2 つあるのでここで紹

介しておきたい。 
 普通に PowerPoint を使用する中で困ったことは 2 つあった。1 つは、数式を表示すること。中学 2 年生なの

で、さほど難しいものは現れないが、分数などを表示するのはなかなかできない。もう 1 つはグラフである。こ

ちらも中学 2 年生程度の学習内容では、曲線も現れず、直線ばかりであるが、逆に座標の表示が軸だけではなく、

方眼紙の状態であることが必要であるため、標準の機能だけでは難しい。 
 そこで、これらを解消するために次のソフトウェアを用いた。1 つめは、Justsystem より発売されている｢カ

ルキング J2｣である。数式の表示をするのにこのソフトを用いた。元々、生徒配付用プリントを同じ Justsystem
の｢一太郎｣を用いて作成していたため、その文書に｢オブジェクトの貼り付け｣という形で貼っていくのが簡単に

できるという理由からである。PowerPoint のスライドにも同様にして簡単に貼り付けることができる。このソ

フトを用いれば、分数などの表示の難しい数についても簡単に表すことができるため非常に役立った。 
 2 つめは東京書籍が発行している学習指導用ソフトウェア｢問プリマイスター｣である。このソフトウェア自体

は問題データベース(高等学校の｢数学Ⅰ｣および｢数学 A｣)になっており、そこから問題を選択してプリントを作

成するというものであるが、このソフトに付属している｢Tosho 関数・図形エディタ｣が非常に優れており、それ

を使っている。このソフトは関数を入力してグラフを表示したり、作図したりすることが非常に簡単にでき、｢カ

ルキング J2｣と同様に、一太郎の文書や PowerPoint のスライドに簡単に貼り付けることができる。こちらのソ

フトも非常に役立った。 
 また、図形分野については、PowerPoint の図形描画機能を使い、何とか行うことができた。スライドを作成

するに当たって、いろいろな工夫が必要であったが、別のソフトを購入しなければならないという必要はなかっ

た。 
 

６． 効果があったと思われる点について 
 ICT を活用することで、これまでの授業運営と大きく変化した点がいくつかあるので記しておきたい。 
それは、スライドのページをめくるのに｢ワイヤレスマウス｣を用いたことである。先ほども述べたように、プ

ロジェクタやスクリーンなどは毎回授業時に教員が自分で設定しなければならないもので、当然、パソコンを設

置する備え付けの机などない。したがって、教室の中央前方にプロジェクタを置く机を設置して、プロジェクタ

と一緒にパソコンを置いている。そこへ普通のマウスをつないで操作すると、私が壁になってしまい前方のスク

リーンが見えにくくなるため、ワイヤレスマウスを使用した。 
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しかし、このワイヤレスマウスを使用することが、思わぬ効果を生むことになった。最初、ワイヤレスマウス

は本体からある程度離れてしまうと、操作が効かないと思っていたが、教室ぐらいの広さであれば、どこからで

も操作ができることがわかった。したがって、私が教室の前方にいなくても、スライドをめくりながら授業を進

めることができる。これまで、黒板を用いての授業では、問題演習をするとき以外は、教室の後方まで出かけて

生徒を指導することはできなかった。このワイヤレスマウスを用いてからは、授業についていくのが困難な生徒

や、プリントに書き込みをするのが遅い生徒などに付き添いながら授業を進めることができ、これまでよりも、

多くの生徒に目を向けることができた。これまで、国語等の授業でしかできないと思っていた机間巡視が、ICT
機器の利用によって実現したことは、授業そのもののとらえ方を大きく変えるものであった。 
また、別の観点では、黒板で授業をする場合、チョークの色に制限がある(白、赤、黄、青)が、PowerPoint の

スライドを用いれば、これ以外の色も好きなように使用することができるので、よりわかりやすく伝えることが

できる。ただし、多くの色が使える分、見えにくい色も存在するので、そのあたりは考えながら使わなければな

らない。また、字体などについても同様に変更することができるので、こちらについても、理解度を上げるのに

大きな効果を発揮したと考えられる。 
さらに、図形分野については、スクリーン上で様々な図形が、イメージに近い形で動かすことができて、非常

に役に立った。板書するには少し難しい図形でも、わかりやすく移動させることもできるし、わかりやすいよう

に色づけすることも簡単にできる。先ほども述べたように、スライドの製作には少し時間がかかったが、生徒た

ちの反応を見ていると、ICT を用いて授業を行うだけの価値はあったように思う。 
 
７． 効果があまりなかった(逆効果であった)と思われる点について 

 先の話とは違って、せっかく ICT を活用した授業を行ったにもかかわらず、効果が出なかった(むしろ使わな

い頃の方がよかった)点がいくつかある。 
 まずは、ICT 機器を使う授業の珍しさである。本校では基本的に教室で ICT 機器を使用した授業はない。実技

教科等については他教室で授業を行うことになっている。したがって、教室で行い、その上、数学でこのような

形態で授業を行うことが非常に珍しい。使い始めた当初は、授業の中身はそっちのけで、ICT を用いて授業をし

ていくこと自体に生徒がワクワクし、集中もできない状態が続いてしまった。最終的に、数回行えば慣れてきて、

普通の状態に戻るのだが、それまでの間は大変であった。そんな中で授業に集中させるために、｢フラッシュ暗算｣

を導入した経緯もある。 
 もう１つは、ICT を活用する授業を展開し始めてから、生徒の成績が下がったことである。1 学期から 2 学期

中間考査まで ICT 機器を使用して授業を展開してきたが、思うように成績が上がらない。具体的には、毎回同レ

ベルの定期テストを行っても、平均点が上がらない。このデータだけで判断するのはよくないのはわかっている

が、実際は、上がらないどころか、下がっていることを実感していた。 
 そこで、それではいけないということで、2 学期後半は、ICT 機器を封印し、これらを一切使わない授業を約

2 ヶ月間実施した。すると、2 学期期末テストでは、以前よりやや良いぐらいのレベルにまで回復した。という

ことは、ICT 機器を使用しない方がいいのではないかということになるが、一概にそういうわけではなかった。

それについては後で詳しく述べることにする。 
 

８． 生徒たちによる評価 
 ICT を活用した授業について学年末の時期に授業アンケートを行った。４段階の選択式で、まず、通常の授業

と比較してどうだったかを尋ねた。結果であるが、興味関心、楽しさ、内容や説明・授業のポイントのわかりや

すさのすべてについて９割以上の生徒が肯定的にとらえている。しかし、７割強の生徒が｢分量が多く進んだ｣と

感じており、実際はそうでもないのにもかかわらず、そう感じているということが分かった。また、難易度につ

いては難しく感じた生徒と、易しく感じた生徒がほぼ半々であった。ただ、｢得意になったような気がする｣と答

えた生徒や｢いつもより理解できた｣と答えている生徒が７割以上いた。 
 また、授業最初に行うフラッシュ暗算についても尋ねた。これについても｢よかったと思う｣答えた生徒が３８

名中３７名ということで、とてもよい評価を得た。理由は、｢楽しかった｣や｢おもしろかった｣という答えのほか、

｢頭の準備運動になった｣や｢頭がよく回転するような気がした｣というものもあった。｢よくなかった｣と答えた１

名の生徒は、計算が苦手な生徒で、フラッシュ暗算そのものを否定的にとらえているわけではなかった。 
 ICT を活用した授業についてよかったと思う点についての質問では、｢図が見やすかった｣や｢重要なところが
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よく分かった｣等が多い中、｢１つ前に戻してほしいときに、すぐ戻せるところがよかった｣というものもあった。

また、よくなかったと思う点については、｢光の加減で見にくいことがあった｣などという、スクリーンの見やす

さについての指摘が大多数であった。 
 これらからも分かるように、チョークで板書するスタイルではないので、授業は思いの外スムーズに進み、生

徒たちはそれを進度が速くなったととらえている。しかし、理解度等については非常に高い評価があり、先ほど

の、｢試験の点数が上がらない｣こととリンクさせると、よく分かったような気になっているだけではないかと思

われる。 
今回、この授業を行ったクラスは、文型の生徒が大半である。こういった生徒たちへの数学教育で必要なのは、

｢基礎学力の定着｣であると私は考えている。具体的に言えば 2 つあり、｢授業を理解させること｣と｢その理解を

持続させること｣であると思う。私は、この ICT を活用した授業で前者については大きく意識していたと思うが、

後者については少しおろそかにしていたのではないかと感じている。ましてや、高校生ではなく中学生対象で授

業をしているのだから、様々なところで、より手をかけるべきであったことに気づかせてくれたと思う。しかし、

これについては ICT を活用しない授業形態でも大切なことである。今回のこういった方法での授業を構築してい

く中でこれに気づいたことも、自分にとってはこれまでの授業形態や授業そのもののあり方を見つめ直す大きな

きっかけとなり、とても良かったと思う。この結果を踏まえて、本当に分からせることをもう一歩踏み込んで考

えなければならないと感じた。 
 

９． おわりに 
 今年度 1 年間、ICT を活用した授業を行ってきて、自分の ICT に対する思いが相当変わった気がする。実は、

私は、｢ICT を用いなくても立派な授業を展開することができる。｣と考えていた。ただ、最初にも述べたように、

時代の変化もあり、いま、ICT を活用した授業を経験せずに、そういった議論には参加できないと感じていたの

も事実だ。 
 この 1 年間を簡単にまとめて言えば、｢大変｣の一言だったと思う。いろいろなところで発表されている先生方

は、そのスタイルに慣れておられるとはいえ、相当苦労されているということを今回改めて感じた。余裕を持っ

て授業の準備をしようと努めたが、ほとんどが前日に出来上がるといった状況であった。いままでであれば、毎

回の授業に向けて、板書準備だけで良かったのが、プリントの作成、その解答の作成、スライドの作成と負担が

倍以上になった。また、これまでいろいろなところで紹介されているコンテンツも拝見して、それらを活用しよ

うともしたが、やはり、生徒の実情や状況により、使いやすいものが少なく、結局自分で作るものがほとんどと

なってしまった。やはり、自分の授業で使うものは自分で作らなければいけない(カスタマイズしなければならな

い)ということを実感した。また、最初のうちはトラブルもよく起こった。うまくスクリーンに投影されず授業の

開始が 10 分ほど遅れたりしたこともあった。いま思えば、すぐに解消できるトラブルであっても、それが初め

て起こったときには、何に不具合が起きているのかさえよくわからず、パニックになることもあった。誰にでも

初めてということはあるので、そういったことを経験することで、いろいろできるようになるのだということも

わかった。 
 これを書きながら思い出したことがある。それはある研究会に参加したときに聞いた話である。ICT を活用し

た授業を展開されている先生が、校内でそれを広めようとしておられるのだが、｢面倒くさい｣という理由で、他

の先生方がなかなか使ってくれない、というものだ。私はいま、情報政策委員会の委員長という立場でもあり、

校内の｢教育の情報化｣についても推進すべき立場である。この 1 年間 ICT を活用した授業を展開してきたが、い

まの時点では、面倒くさいことや厄介なことが目立っていて、ICT を活用することを勧めることはできないので

はないかと考えている。そんなことを言っていてはいけないのだが、はっきり分かったことは、もう少しいろい

ろな部分で整備を進めないといけないということである。 
この 1 年間授業を行ってみて、いまの状態では、来年度も ICT を活用した授業を続けるのは難しい。ただ、こ

の 1 年間がんばって続けてこられたのは、大変ではあったが、生徒からの｢授業がわかりやすい｣などの良い評価

があったからである。来年度は、今年度経験したことを生かして授業の組み立てをし、100%ICT 機器に頼るよ

うな授業や、逆に ICT 機器を全く使用しない、いわばこれまでの逆戻りになるような授業では意味がないと思う。

必要である場合は ICT 機器を最大限に活用できるような場面設定を考えながら、生徒たちのことを第一に考えて、

教材研究を続けていきたい。 
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高等学校情報科における統計処理とデータ分析の授業 
 

久保 淳(i)(ii)，橘 孝博(i)，武沢護(i)，八百幸大(i) 
(i)早稲田大学 高等学院 情報科， (ii)早稲田大学 教職研究科 

kubojun@aoni.waseda.jp， ttachi@waseda.jp
 

 
1. はじめに 

現行の学習指導要領では，統計処理の学習は数学

科の選択科目「数学基礎」，「数学 B」，「数学 C」で扱

われている．また，表計算ソフトの使用は「数学 B」に配

当されている．一方，情報科では，科目「情報 C」の

「内容の取り扱い」で表計算ソフトの使用が簡単に言及

されているにすぎない． 

早稲田大学高等学院では，情報科の科目として 1

年次と 2 年次に「情報Ｃ」を各１単位配当しているが，2

年次に「統計処理とデータ分析」の授業[1]を行い生徒

にレポートを提出[2]させている．本稿では，その授業

のねらいについて述べた後，授業内容や提出されたレ

ポートの例を紹介し，まとめをおこなう． 

 

2. 授業のねらい 

本校は早稲田大学付属の高等学校であり，高大連

携を意識した授業が展開されている．毎年，卒業生の

約 2/3 は早稲田大学の文系学部へ、約 1/3 は理系学

部へ進学している．情報科のカリキュラムは，大学での

研究やレポート作成において学生が身につけておくべ

き基本的なメディアリテラシーや情報発信能力を習得

させることを念頭に編成されている． 

統計に関する授業は数学科の科目に配当されてい

るが，十分ではない．そこで情報科でも２年次の２・３学

期に，「数学 B」の内容に情報科としての要素を加えた

統計処理の授業を進めている． 

特に，本校では３年次の総合的な学習の時間にお

いて卒業論文を必修で執筆させているので，情報科で

は，そのサポートになるように統計処理の授業を展開し

ている．つまり，卒業論文作成の準備段階である２年次

の総合的な学習の時間における論文作成指導と平行

して，「統計処理とデータ分析」の授業を展開する．こ

れにより，卒論作成に際して，テーマに関係する文献

から関連事項を抜粋して編集しただけのような論文で

はなく，文系や理系のコースにかかわらず，生徒たち

が統計データに基づく分析と議論ができるようにしたい

と考えている． 

 

3．授業の紹介 

3.１． 統計処理の授業 

情報科では，２年次２学期の前半に統計処理の授業

を行う．授業内容は，数学 B の「統計とコンピュータ」を

ベースとする内容である．具体的には，度数分布表，

平均，分散，標準偏差，共分散，相関係数，偏差値な

どを学ぶ．教員によっては，PC 教室ではなく普通教室

で授業を行っている．一通り授業を終えた後，電卓の

持込を許可した筆記試験（第１回目試験）を行う．この

試験で，電卓を用いてデータの統計処理を行わせる． 

ここで，統計処理の授業の導入例を紹介したい．ま

ず，授業の初めに「DHMO［３］に反対しよう」というプリ

ントを配布する．プリントには，次のような DHMO という

化学物質の危険性について書かれている． 

 

◆ 酸性雨に多く含まれる 

◆ 多くの物質の腐食を進める 

◆ 末期がん患者の悪性腫瘍から検出される 

◆ 毎年６千人以上が DHMO により死亡している 

◆ 政府はこの物質を規制しようとしない 

 

最後に，この DHMO とは水のことである，というタネ明

かしをする．その後，人間が「いかにもそれらしい」こと

に対して如何に無防備であるかを話し，このようなもの

に騙されないためにも統計データに基づく議論ができ

るようになって欲しいと締めくくる．この導入は生徒に好

評で，数学が苦手な生徒にも統計処理能力の必要性

を訴えかけることができたのではないかと考えている． 

 

3.2. データ分析の授業 

２年次２学期の後半と３学期を使い，データ分析の

授業を行う．授業の内容は，表計算ソフトを用いたデー

タ処理と，処理結果に対してどのような分析を加えるの

かという内容である．具体的には，２学期の後半に表計

算ソフトの基本的操作，関数の使い方１（SUM, 

AVERAGE, MAX, MIN, VARP, STDEVP, COVAR, 

CORREL），およびグラフの書き方を扱い，表計算ソフ

トの基本的な活用能力を試すための実技試験（第２回

目試験）を行いレポート提出（第１回目課題）を課す． 

３学期はソート・検索・フィルタリング，関数の使い方

２（VLOOKUP, COUNTIF, データベース関数1），クロ

ス集計とピボットテーブル，回帰曲線を扱う．そして表

計算ソフトの応用的な活用能力を試すための試験（第

３回目試験）を行う．その後，レポート提出（第２回目課

題）の指導をする． 

特に相関係数に関しては，おもしろいレポートが提

出されるように，次のように身近な事例を取り上げて処

理結果に対する分析の例を示した． 

 

【相関係数 r について】 

  例）ゲームをする時間と凶悪事件数の相関 

 ｒ ≒ １ ：正の相関あり 

「ゲームは犯罪を助長する」 

                                                 
1 DSUM, DAVERAGE, DMAX, DMIN, DCOUNT, 

DCOUNTA 
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 ｒ ≒ 0 ： 相関なし 

「ゲームと犯罪は無関係」 

 ｒ ≒ -１ ： 負の相関あり 

「ゲームは犯罪を抑制する」 

 

4. 生徒作品の例 

4.1. 「米国における失業率と離婚率の推移」 

卒論のテーマ「ロックミュージックのグランジ革命」に

関連して，当時のロック・ミュージシャンの家庭環境をグ

ランジ革命が起きた一つの理由とすることを主張するた

め，米国における 1980 年～2000 年までの失業率と離

婚率の推移を調査し（図１），その相関関係をグラフ化

している（図２）．その結果，80 年代初頭には失業率，

離婚率ともに最高値にあり，そのような同じ境遇にある

若者の支持を集めたことが社会的背景にあるとしてい

る．また，相関係数が 0.77 と比較的強い相関関係に

着目し，失業が理由で離婚するというケースが多かっ

たのではないかと結論付けている．図１だけでは相関

が分かりにくいが，相関係数を出すことで，ひとつの関

係を導いている． 

 

4.2. 「サッカー選手の BMI 指数」 

卒論のテーマ「欧州トップリーグで活躍するには」に

関係して，サッカー選手の BMI 指数と出場試合数を比

較している（図３）．『予想では，BMI 指数が高い方が，

筋肉がついて良いのではないかと思ったが，分析結果

を見るとフィジカル重視で筋肉をつけようとするよりも，

身長に合った体重を維持した方が良いのかも知れな

い』と結論付けている．しかしながら言うまでもなく，これ

は単純化しすぎる結論であり，他の要素をもっと考慮し

なくてはいけないという指導をおこなうことになる． 

 

5. まとめ 

数学科での統計処理の分野は大学入試において殆

ど出題されないので，多くの高等学校において扱われ

ていない．しかし，統計処理は物事を科学的に分析す

るための基礎的なリテラシーであるので，これまで示し

たように，本校では情報科で積極的に扱うことにした．

幸いなことに，内容は数学的な抽象度が低く，数学が

苦手であっても比較的違和感が少ないようである．そ

のためか，理系と文系の生徒の成績に大きな差は無か

った。また，卒業論文に活用できるようにレポートの作

成指導をするという当初の目的は，概ね達成できたよう

に考えられる．卒論の執筆にあたっては，統計の考え

方を踏まえた独自の主張をするように指導する教員も

いる． 

このような授業は，情報科での総合的な能力を養う

のに効果的であると思われる．まず，自分でテーマ設

定をし，そのためのデータ検索と選択をしてから，収集

したデータの適切な統計処理をおこない，自分なりに

検討するという情報処理能力を育成することができる．

次に，表やグラフなど，レポートとして分かりやすい工

夫をする表現力の育成をすることができる．さらに，ワ

ープロソフトや表計算ソフトの操作能力，および著作権

法に則った情報活用など，情報化社会へ参画する態

度という情報科で扱うべき内容の総まとめの学習に，こ

のような統計処理の授業は役立つのではないだろうか

と考えている． 

 

 

 

図 1:失業率と離婚率の推移 

図 2:失業率と離婚率の相関関係 

 

 
図 3:BMI 指数と出場試合数の関係 
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教科「情報」でのマジカルスプーンの実践 
大阪府立桃谷高等学校 野部緑 
y-nobe@momodani.osaka-c.ed.jp 

 

 高等学校の教科「情報」の「情報Ｂ」の単元にコンピュータの仕組みや制御がある。この部分の理解には

コンピュータの内部の命令は２種類の電圧の高低の区別により動いているということを実感させるのがよい

のだが、現在のようなパソコンではそれを体験しにくい。２００７年度はこの単元の教材として、マジカル

スプーン*1のシミュレータキットと飛行船を利用した。その実践について報告する。 

 

教材利用の目的と方法 

１．１ 教材の内容 

 マジカルスプーンは「スプーンをたたいて可聴音とともに発生する 40000 ヘルツの超音波をパルス受信し、

受信したパルスをデコードして飛行船を操縦する」というものであり、教育システム情報学会と NPO 法人 組

込ソフトウェア技術者・管理者育成研究会 (SESSAME)が共同で運営している教育プログラムである。 

スプーンから発生する超音波を受信し、飛行船に命令を送る基盤と飛行船がセットになっている。それ以外

に、パソコンの画面の中でプロペラの動きから制御を確認することができるシミュレータとシミュレータを

動かすための基盤もある。 

今回の実践では、飛行船と基盤のセットが 1セット、シミュレータと基盤は１０セット借りることができた。 

１．２  教材利用の目的 

マジカルスプーンそのものの目的はスプーンを叩いて飛行船を操縦することで組み込みソフトを体験しても

らうということである。しかし、教材そのものを、どういった場面でどのように使うという指示はない。ど

の教科のどの単元で使っていくかは、そしてその目的は授業者に任されているという教材である。 

組み込みソフトを直接、情報Ｂで取り扱うわけではないが、「コンピュータの仕組みや制御を理解する」とい

うという単元において、スプーンでコードを叩いて反応があるという体験は貴重であると考えられる。また、

与えられたコードを叩くだけでなく、自分でコードを設計することもできるので、制御という意識は持ちや

すいと考えて、この単元の教材としてマジカルスプーンを利用した。 

また、コード設計時に、パリティチェック、コンピュータの基本である 2 種類の電圧差を「1」と「0」の 2

つの数とみなして動いているということも体験をできるので、情報 B でのさまざまな単元の復習体験という

位置づけも可能である。 

他に、普段から目にしているパソコンだけでなく、飛行船という大きな物を制御できるという体験によって、

興味や関心を持たせるという目的もある。 

一方、飛行船そのものは、スプーンからの信号以外に気流等の影響を受けやすいという面もある。したがっ

て、制御そのものを意識させるには飛行船では難しい部分もあるので、シミュレータを利用することを考え

た。 

１．３ シミュレータの利用の目的 

この授業をするまえに、説明会や模擬授業で、中学生や高校生がマジカルスプーンを使って実際に飛行船の

操作をしているのを見る機会があった。上手に操作している生徒もいたが、うまく動かないというケースも

何度か見受けられた。原因を大別すると、スプーンを叩いてコードを送るときにうまくリズムがとれなくて

失敗するというケースと、飛行船自体が気流等の影響を受けてうまく動かないとうケースがあるが、いずれ
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にしてもうまく動かない場合は制御の体験という面では逆効果である。 

そこで、いきなりスプーンを使って飛行船を制御させるのではなく、シミュレータを利用してパソコンを制

御しているという意識を持たせる方がいいのではないかと考え授業を設計した。シミュレータで制御が成功

しておれば、飛行船がうまく動かない場合に、失敗した原因を考えるといった授業の展開も可能だろうとい

うのもシミュレータ利用のひとつである。 

コード設計についても、シミュレータの段階で可能であることから、授業そのものは飛行船ではなくシミュ

レータを利用することを中心に展開することとした。 

１．４ 飛行船の位置づけ 

 シミュレータを中心に授業を展開すると、飛行船をどのように利用するかいう問題が発生する。実のとこ

ろ、情報Ｂにおけるコンピュータの仕組みを理解するというだけであれば、シミュレータを使って画面内の

飛行機が動くだけでも十分である。パリティチェックなどのエラー制御についてもこれで間に合う。 

しかし、生徒の興味・関心という面からは、やはり飛行船が教室内で動くというインパクトは大きい。そ

こで、シミュレータと実際の飛行船（実機）の違いを体験するという位置づけで飛行船を利用することにし

た。 

 

２ 実践授業 

 授業は、平成２０年２月 1 日に情報Ｂの授業の中で行った。３・４限の連続授業である。 

本校は単位制であり授業は自由選択なので、受講者の年齢はさまざまであり、また出席者も少ない。当日の

授業の参加者は１７名であった。 

 授業担当以外にＴＴがおり、また SESSAME から技術補助として 1名来られていた。 

 参加者が少なかったため、シミュレータのキットは２名～３名に１セットという割合であった。 

 

２．１ 授業案 

 

 内容 留意点 

導入（５分） Edu_CASL を利用して、1 と 0 の 2

進表現でコンピュータが動く 

ことを確認 

いわゆる高級言語であれば短い命

令で文字を出力することも可能だ

が、アセンブラ（機械語）での表

現にすると長くなることを体験さ

せる。 

展

開  

シミュレータの利用 

・自動モードで確認 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・シミュレータが動くことの確認。 

・命令コードを変更して動きが変

わることを確認する 

 

 

 

 

 

 

 

・命令コードとプロペラの動きを

みて、符号通りか確かめる 

・コード変更のときに、パリティ

チェックの復習をする 

・自動モードでの記録（信号）が

同じであっても、命令コードがか

わると動きが違うことを知る 

・自分の作成したコードを保存し

ておく。 
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・基盤をつないで、シミュ

レータを動かす 

・デフォルトのコードでスプーン

を叩く 

・動きの確認ができたら、指示に

したがって動かしてみる 

（上昇－前進－・・・・） 

・自分のコードを呼び出して、同

じ動きをさせる。 

 

・リズムを間違えると別の命令に

なってしまったり、命令をうけつ

けなかったりすることに注意す

る。 

・自分の設計したコードと最初か

ら与えられているコードと比較す

る。 

 ・飛行船を動かす ・教員機につないで、動くことを

確認 

・シミュレータと同じ動きをさせ

る 

・自分のコードでも動かしてみる 

 

 

・シミュレータのようにうまく動

かないことを実感させる 

まとめ（５分） ・コードが違うとどうなるか 

・シミュレータと実機（飛行船）

の違いについて考えさせる 

 

 

２．２ シミュレータへの反応と反省 

 自動モードでのプロペラの動くことを確認し、またスプー

ンを叩くことで画面の中のプロペラが動くということは、授

業へ参加していたほとんどの生徒が確認できた。 

 ただ、画面の飛行船がどのような動きをしているかは、プ

ロペラの動きを見るしかないのであるが、たとえば右と左の

プロペラが違うときは旋回をしているといったことは、わか

りにくいこともあり、あまり注目しなかったようである。 

 プロペラの動きを見るために、自動モードで「動きを書き

込んでみよう」というプリントをつくっておいたが、実際には、プロペラではなく、画面の上にでているコ

ードを見て書き込む生徒が多かった。 

 また、具体的に前進―右旋回―・・・というように動かしてみようというところもやはりプロペラの動き

だけでは不十分だったようで、あまり反応はよくなかった。 

ここについては、時間をかけて、「前進の動き」「右旋回の動き」をひとつひとつ確認させてもよかったと思

う。ここが不十分だったために、自分でコードを変えて、動かしやすさの違いを考えるというところもあま

りわからなかったようである。 

 しかし、スプーンを叩くことで、コンピュータが反応するということに対しては喜んでいた。また、自分

でコードを作るというときのパリティチェックについては、理解できていたようである。また、２進法表記

や１６進法の表記がここで出てきたことで、今まで習ってきたことが少しつながったという生徒もいた。 

２．３ 飛行船への反応 

 やはり大きな物がうごくということで、生徒達の反応は非常によかった。飛行船を制御できる基盤はひと

つしかないので、教卓のところで見せていたのだが、授業に参加していた生徒の半数がスプーンをたたきに

前に出てきた状況であった。また、いつもはほとんど授業に参加しない生徒が「やってみたい」ということ
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で前にでてきて、５分ぐらいスプーンをたたいていた。というような状況を考えると、生徒に興味関心をも

たせるという目的においては成功だといえるだろう。 

 コンピュータが信号で動いているという点についても、コードを変

えると動きがかわるということから少しは理解できたようであった。

特に、後半で飛行船を技術者の方に動かしてもらったが、このときコ

ードの変更が行われた。その理由を生徒に聞くと、「動かしやすくす

るため」という答えが返ってきていたので、自分たちが信号（コード）

を設計して動かすことが可能であるということは理解できたのでは

ないだろうか。 

 途中で、電池の残量が足りなくなり、うまく飛ばないといったトラ

ブルもあったが、それも実際のものを動かすのは難しいということを

実感する一因となったようだ。 

 

３．まとめと反省 

 人数が少ないため、統計等はとっておらず感想のみであるが、「面白かった」「楽しかった」という感想が

多く、興味・関心を持たせるという点では成功であり、教材としてもよかったと考える。「１」と「０」の２

種類の命令でコンピュータが動いているということについても、シミュレータによって確認でき、飛行船へ

も信号が送られて動くことも確認できたので、制御を理解するという授業の目的は達成できたのではないだ

ろうか。 

 反省としては、シミュレータでの動きの確認が甘かったことである。ここに時間をとってもう少しコード

による違い等を確認することができれば、コードと制御についてより理解できたのではと思う。また、 シ

ミュレータと実機の違いについても、シミュレータの動きをきちんとできれば、実機を動かす難しさもわか

りやすいだろう。もっとも、後者については、シミュレータでの動きの確認がプロペラだけなので、飛行船

自体が画面の中で動くとわかりやすいのではとも思う。ただ、参加者の中で一人だけではあるが「機械は機

械の中だけで正確」という感想がかいてあった。 

 リズム通りスプーンを叩くという難しさについては、模擬授業のときより改良されていたため、少しまし

であったが、それでも苦労している生徒がいた。叩くときは楽だが休むときのタイミングが難しい。休符と

いってもそのときに超音波がでなければいいので、そのときは座布団を叩くように指導したら上手くいくよ

うになった。これについては、技術者の方からも初心者向きにはいいのではないかという感想をいただいた。 

 授業としては、このように目的を達成することができたが、一方で授業実践者の負担も大きい。今回は初

めての試みということもあって試行錯誤という部分もあったが、それを差し引いても飛行船の制御を慣れて

いないものがするのは難しいと感じた。浮力の調整や飛行船の傾きなど慣れていないと時間がかかってしま

う。また、制御についても授業実践者がスプーンの操作に慣れている必要がある。ここが改良されるとより

使いやすいものになるというのが授業者からの感想である。 

 なお、今年の情報Ｂでも教材を借りる予定になっているので、反省点を生かした授業をしたいと考えてい

る。７月に第１回の授業を行う予定であるので、ＰＣカンファレンスではそれも含めて報告したい。 

 

*1「マジカル・スプーン」プログラムは、平成 19-21 年度文部科学省科学研究費補助金基盤研究(B)(研究課

題番号:19300285, 研究代表者:香山瑞恵)により実施されてものである。平成 20 年度末まで教材を無償で貸

し出している。 
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教師による問題を解く手順の作成を容易にした 

解答ステップ自由選択型演習システム 
田畑 忍†、森田 直樹‡

†皇學館大学文学部、‡東海大学情報教育センター 
smtrstabas@ybb.ne.jp 

 
1. はじめに 

一般的な学習指導では、教師は学習内容を説明し

たあとに、学習内容の理解を促す目的で演習問題を

解くように指示する。演習では、個別対応を目的と

した演習システムを用いるケースが増えてきた。 
数学や理科の計算問題などでは、問題を解く手順

が幾通りも考えられる。そのため、教師が学習指導

の導入部で説明した手順と演習システムで提示され

る手順が異なる場合も多い。このようなケースでは、

理解が不十分な学習者ほど戸惑うことになり、これ

を理由に演習システムを用いたがらない教師もいる。 
この状況を改善するためには、演習システムで提

示される問題を解く手順を各教師が作成するなどの

方法が考えられる。しかし、そのための教師の負担

は大きい。また、従来の演習システムの多くは、教

師による問題を解く手順の作成を許可していない。 
著者らは以前、誤答問題の見直しを促すことを目

的とした、解答ステップ自由選択型演習システム [1]

を提案した。この演習システムでは、教師が自身の

説明にあわせて、問題を解く手順を作成することが

可能である。本研究では、解答ステップ自由選択型

演習システムを改良し、教師による問題を解く手順

の作成を容易にすることを目的とする。これにより、

教師が演習システムをより利用しやすくなる。また、

学習者にとっては一貫した問題の解き方が提示され

るので、戸惑いはなくなると考えられる。 

 
2. 解答ステップ自由選択型演習システム 

演習では、誤答であった問題を見直し、学習内容

の理解を修正することが重要である。しかし、誤答

であった問題の見直しをする学習者は少ない。 
著者らは以前、この状況を改善するため、誤答で

あった問題の自発的な見直しを促すことを目的とし

た、解答ステップ自由選択型演習システム（以下、

選択型演習システム）を提案した。選択型演習シス

テムでは、学習者が自信をもって解答できない時に

は無理に解答を求めない。これは、解答に対する自

信の有無が、誤答問題の見直しに影響を与えること

が確認されたからである[2]。数学や理科の計算問題

などでは、問題を解き進めるごとに必要とされる知

識が既習の易しいものになる。例えば、中学 2 年で

学習する連立方程式の計算問題を解き進めると、以

降の計算は中学 1 年で学習した方程式の計算になる。

選択型演習システムでは、従来、解答後に提示され

ていた問題を解く手順をいくつかのステップに分け、

学習者の要求に応じて順次、演習中に提示する。学

習者は、自信をもって解答できるステップで解答を

入力する。学習者は自信をもって解答しているので、

演習の結果が誤答であった場合にはなぜ間違えたの

かを疑問に感じ、見直しを行う。選択型演習システ

ムでは、問題を解く手順を要求せず、連続 2 回類似

問題を正答するなどの条件をクリアすることにより、

次の問題に移る。授業実践の結果、学習内容の理解

の修正などに有効であることが確認できた。 
 

3. 演習システムにおける課題  

3.1 提示される問題を解く手順 
演習の結果が誤答であった時、演習システムは、

問題を解く手順と解答を学習者に提示する。学習者

に提示される問題を解く手順は、開発時に用意され

たものである。しかし、数学や理科の計算問題など

では、問題を解く手順が幾通りも考えられる。その

ため、教師が学習指導の導入部で説明した手順と演

習システムで提示される手順が異なる場合も多い。

表 1 にその一例を示す。表中の左右の手順では、手

順 1 は同様だが、手順 2 は異なっている。左側の手

順では[－12]を[－2]でわっているのに対し、右側の

手順では[12]を[－2]でわっている。 
表 1 問題を解く手順の例 

問題 8－12÷(－5＋3) 
手順 1 ＝ 8－12÷(－2) ＝ 8－12÷(－2) 
手順 2 ＝ 8＋6 ＝ 8－(－6) 
手順 3 ＝ 14 ＝ 14 
 
さまざまな解き方を知るという意味では、教師が

説明した手順と演習システムが提示する手順が異な

るのは良いことかもしれない。しかし、教師の説明

を聞いた時点で理解が不十分であった学習者ほど、

このような状況では戸惑い、混乱してしまう。実際、

学習指導の現場を観察すると、このようなケースを

見かけることがよくある。また、親交のある教師に

聞いたところ、上記の理由から演習システムを用い

たがらないケースもある。 
一方、教師の中には、自身の説明にあわせて問題

を解く手順を作成し、授業で利用したいというニー

ズがある。しかし、従来の演習システムの多くは、

教師による問題を解く手順の作成を許可していない。 

3.2 キーボードによる入力 
 著者らが提案した選択型演習システムでは、教師
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が自身の説明にあわせて問題を解く手順を作成する

ことが可能である。しかし、問題を解く手順の作成

方法がキーボード入力のみであったため、キーボー

ド操作に慣れていない教師にとって、その負担は大

きかった。また、グラフや図形などを用いた問題の

解説を作成する際、文章のみで問題を解く手順を説

明することが難しかった。 

 

4. 教師による問題を解く手順の作成を容易にするため

のアイデア 
 上記の演習システムにおける課題を改善するため

に、本研究では、選択型演習システムで教師が問題

を解く手順を作成する際、タブレットを利用するこ

とを考える。これにより、キーボード入力に慣れて

いない教師であっても、容易に問題を解く手順を作

成することができるようになる。また、選択型演習

システムでは問題を解く手順だけではなく、問題を

解き進める際の注意点をアドバイスとして、ステッ

プごとに入力するようにしていた。このアドバイス

は、対面指導における口頭での補足説明に相当する。

アドバイスについて学習者の多くは、「考え方のポ

イントがわかったのでよかった」など、好印象を持

っていた。選択型演習システムではキーボード入力

であったアドバイスによる補足説明を、本研究では

口頭で説明するようにする。これにより、教師によ

る入力の負担がより少なくなる。 
 

5. 改良した解答ステップ自由選択型演習システム 

5.1 タブレットによる入力 
教師による問題を解く手順の作成を容易にするた

め、上記のアイデアをもとに、解答ステップ自由選

択型演習システムを改良した（以下、改良型演習シ

ステム）。改良型演習システムでは、教師が解き方の

手順を作成する問題を選択することにより、問題が

画像として提示される（図 1）。これにより、例えば

グラフを用いた問題では、教師は必要に応じてグラ

フにも問題を解く手順をタブレットで入力できるよ

うになる。タブレットで入力できる範囲は、図 1 の

点線の枠で示した問題提示部のみである。図中には、

ステップ 2 まで入力した時点の例を示している。 

5.2 音声入力と動画キャプチャ 
改良型演習システムでは、問題を解き進める際の

注意点をアドバイスとして口頭で補足説明する。こ

れにより、対面指導で学習者に説明する時と同様の

流れで、各ステップを作成することができるように

なる。また、改良型演習システムでは、教師がタブ

レットを利用して作成する各ステップを動画でキャ

プチャするようにする。これは、学習者が問題を解

く手順を要求・確認する際、教師の口頭による補足

説明と文字情報が一連の流れの中で表示された方が

わかりやすいのではないかと考えたためである。選

択型演習システムでは、学習者の要求に応じて問題

を解く手順をいくつかのステップに分けて提示する。

改良型演習システムでは、各ステップの入力後、教

師は任意のキー（ここでは、[Shift]＋[A]）を押す。

これにより、データベースに各ステップの動画デー

タと音声データを保持する。すべてのステップを入

力後、任意のキー（ここでは[Shift]＋[Q]）を押す。

これにより、各ステップのデータはまとめてデータ

ベースに保持される。作業の流れを示すと、図 2 の

ようになる。 

図 2 問題を解く手順を作成する際の流れ 

 
6. まとめ 

 教師による問題を解く手順の作成を容易にするこ

とを目的とし、解答ステップ自由選択型演習システ

ムを改良した。親交のある教師に試用してもらった

ところ、「対面指導で学習者に説明する時と同様の流

れで作業することができたので扱いやすかった」と

いう意見を得た。今後は、学習者に利用してもらう

ことにより、口頭による補足説明と動画で提示され

る各ステップについて、従来の提示方法との比較を

行うことにする。 

図 1 問題を解く手順の作成例 

ステップ 1

ステップ 2

 
参考文献 
[1] 田畑忍、森田直樹、北英彦、高瀬治彦、林照峯、下

村勉『学習者の自己フィードバック性を促す解答ス

テップ自由選択型演習システム』、コンピュータ＆

エデュケーションVol.13、pp110-115、2002 

[2] 田畑忍、北英彦、『学習者の解答に対する自信と見

直しに関する意識調査』、三重大学工学部紀要、

pp.24 -31、2004 
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CSCLを利用した 

「図画工作科・美術科教員の評価能力育成」システムの開発 
      大分大学 教育福祉科学部｛大岩幸太郎， 廣瀬 剛， 内田裕子｝ 

                 ｛ooiwa, hirotake, uchida｝@cc.oita-u.ac.jp 

 

 
§はじめに 

 教育評価については，「観点別評価」（平成４年）及

び「目標に準じた評価（絶対評価）」（平成 14 年）が
導入され，客観的な基準に基づいて，できるだけ多様

な評価を判定できる資質を備えた教員の育成が必要

となってきた。特に，小・中学校の図画工作科・美術

科を担当する教員においては，「子どもの個性を伸ば

す」という目標を達するため，児童・生徒の作品に対

する評価能力の育成が重要な課題である。 
 そこで，図画工作科・美術科教員養成のために開講

している教科教育・教科専門の授業時間に，学生が制

作した作品を相互に評価し合う授業を試みた。 
 その結果，授業のはじめは，作品に対し見た目が良

いか悪いかの視点からの評価内容のみであった。しか

し，授業が次第に進むにつれて，多様な観点からの評

価，例えば，他の学生の作品に対し，造形要素に基づ

いた評価ができるようになった。 
 授業を通して，作品に対する評価の方法を学ぶだけ

でなく，互いの作品について学生同士が評価し合うこ

とを取り入れることには大きな意味がある。言い換え

れば，これにより学校現場に立ったとき，図画工作

科・美術科を担当する教員として児童・生徒の作品に

対し，客観的な基準に基づき多様な評価を行う能力が

主体的に養われ，「子どもの個性を伸ばす」評価に繋

がる判断力が習得されると期待できる。しかし，現在

は作品展示のための十分なスペースと時間がないた

め，限られた時間内での作品評価となり，一つひとつ

の作品に対し十分な相互評価のための時間を取る事

ができない。 
 そのため，学生の作品をインターネット上で公開し，

相互に作品に対する評価を書き込める「評価能力育成

のための協調学習支援システム」（以下，本システム

を“hikoboshi”と呼ぶ）を構築することにした。 
 インターネットを介した学習支援システムの先行

的研究として，たとえば中原淳ら 1)の「相互評価機能

を実装した電子掲示板の開発と評価」をはじめとする

多数の研究報告がある。いずれも，これらのインター

ネットを介した学習支援システムを利用した学生に

は，有意義な効果が報告されている。 
 
§「評価能力育成」システム“hikoboshi” 

 本システム“hikoboshi”で実装するにあたり，課題
作品の評価項目の設定は，課題を登録する教員だけで

なく，受講している学生が，課題を提出する際に，自

分自身が評価してもらいたいことを評価項目として

設定することができるようにした。これにより，色の

組み合わせ，形の構成，素材の選択等の所謂，造形要

素を構成している一つひとつをきちんと自覚し，課題

に応じ使えるようになることを期待する。 

   図１ 教員メニュー（左）と課題登録 
 
 次に，サイト“hikoboshi”のトップ画面でユーザー
認識を行った後の教員トップ画面を図 1に示す。左フ
レームには利用できるメニュー，右フレームには，メ

ニューから選択されたページが表示される。図１の右
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フレームには，授業科目「デザイン II」の課題登録画
面が表示されている。 
 図１で示すように，教員が課題登録をする時は，質

問（評価）項目を入力し，通常よく用いられる「極め

てそう思う／そう思わない」，「大変よい／よくない」

等の評価を選択する。その回答の選択肢の数（件法）

は，ラジオボタンで設定するようにした。 
 履修している学生が，課題を提出する時は，図２に

示すような画面から行う。図２に示すように，提出フ

ァイルを設定した後，画面下段にある質問３・質問

４・質問５には，学生が自分自身の作品を評価しても

らいたい観点を設定する。 

      図２ 学生課題提出画面 
  
 最後に，提出課題に対する評価の結果を確認するた

めのページを図３に示す。図３に示すように教員の評

価項目「１．読み手を意識したデザインをすることが

できている。」の評価結果は，その右側の青い棒グラ

フで示している。そのページの下には，担当教員と履

修している学生の評価結果をテーブルで示している。 
 

     図３ 課題評価結果ページ 
 
§結論及び今後の課題 

 学生が多様な観点からの評価項目を入力できるよ

うに本システム“hikobosi”を開発した。また，“hikobosi”
を通して，課題評価の結果を学生が相互に参照するこ

とができる。 
 今後さらに“hikobosi”を利用して，「子どもの個性
を伸ばす」ために求められる児童・生徒の作品に対す

る評価能力の育成を図っていく。さらに，学生が課題

提出をするときに，作品についての説明を入力できる

ようにする。 
 なお，本システムには現在，他の学生からの評価結

果はテーブルで一覧表示されている。これを相互に確

認し自身の評価の偏りなどが，わかりやすく意識でき

るための視覚化も検討している。 
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受講生の評価を反映させたマルチメディア教材の構築 
武蔵野学院大学 国際コミュニケーション学部 荻原 尚 
武蔵野学院大学 国際コミュニケーション学部 木川 裕 

e-mail : h.ogiwara@musa.ac.jp 
 

1. はじめに 
本研究は，マルチメディア技術を活用した教育方

法と教材コンテンツの開発を目的としたものである． 

現在，音楽教育教材と幼児教育のための汎用教材

「デジタル紙芝居」を開発し，講義で利用しながら

教育内容の拡充と教育効果の検証を行っている． 

本研究では，受講生等による利用意識調査を行い

その結果を反映させながら，教育効果向上のための

改編を随時行っている． 

本発表では，2007 年度までの利用意識調査の結果

とこれを踏まえた 2008 年度の教材コンテンツ開発

状況について報告する． 
 

2. 音楽教育教材の利用意識調査とその評価 
音楽教育は，感覚的理解を伴った知識の教授が必

要な教育分野である．そこで，感覚的理解を助ける

ために，楽譜画像と音声データを中心にしたマルチ

メディア技術を用いて，講義形式でも必要に応じて

個人的に反復学習が可能な教材を構築し，2002 年度

より武蔵野短期大学幼児教育学科，国際教養学科の

講義「音楽」に導入した． 

加えて，音楽的基礎能力を育成するセルフトレー

ニング・プログラムを併用することで，音楽に対す

る感覚的理解と基礎能力を同時に育成することを目

指して，内容を拡充していった．2005 年度には，教

育効果向上のために，主要コンテンツを Web 上に置

き，常時閲覧可能にした1． 
2005 年度に行った受講生2・一般学生3による Web

コンテンツの利用意識調査結果（表１）では，講義内

容，教育方法共に高く評価された． 

また，音楽的習熟度別の集計によれば，習熟度の

違いによる評価の差はほとんどなく，本教材が多様

なレベルの学習者に対応していることも判明した． 

さらに，Web コンテンツの継続的利用を希望する

学生が多く，Web e-learning コンテンツの有効性と必

要性を再認識する結果（表２）となった． 

そこで，2006 年度から，専用サーバを用いた音楽

教育 Web e-learning システムの開発を行っている． 

 

表１．受講生・一般学生の評価 

■音楽理論は，楽しく学べましたか． 

 受講生 一般学生 

はい 75.0% 75.9% 
■聴音は，楽しく学べましたか． 

 受講生 一般学生 
はい 92.0% 93.1% 

 

表２．今後の利用方法の希望 

■つづきを Web でみたいですか． 

■講義形式で受講したいですか． 

（両方，又はどちらかを希望した学生の合

計） 

 音楽理論 聴音 

受講生 71.4% 84.0% 
一般学生 72.4% 79.3% 

 

本教材の教育効果の検証を行うために，武蔵野短

期大学幼児教育学科１学年「音楽」受講生4，千葉商

科大学商経学部「音楽情報デザインⅠ」受講生5に対

して，講義形式と講義理解度の比較調査（図１）を行

った． 
両科目には，内容が共通する単元が複数存在する．

この共通の単元で，通常の講義形式と本教材を使用

した講義形式での理解度テスト結果を比較した． 
理解度テストの難易度は，次に学ぶ単元のために

最低限必要なレベルに設定してあり，全問正解のみ

が合格といえる．そこで，全問正解者を比較対象と

した． 
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比較した２群では，本教材の使用の有無以外の違

いがないことから，本教材の有効性が窺える結果で

あったといえる． 

理解度比較調査は，調査方法も含めて研究中のも

のであり，より厳密な教育効果の検証方法を確立し，

教育効果の測定と向上を図りたいと考えている． 

 

 
図１．講義理解度比較調査 

 

 
図２．2008 年度版音楽教育教材 

 

これまでの講義での利用状況と受講生の評価を

基に 2008 年度からユーザ・インターフェースを改

編している．（図２） 

情報量が増え，コンテンツの一覧性が低下したこ

とから，全ページをサムネイル化して，内容を視覚

的に把握し易くなるよう努めている． 

本バージョンは，現在試験運用中で，2008 年度後

期から使用する予定である． 

 

3. デジタル紙芝居の利用意識調査とその評価 
情報教育の普及により，保育・幼児教育学科にお

いても，学生のコンピュータ・リテラシ能力は着実

に向上しつつある．しかし，保育・幼児教育分野に

おけるコンピュータの活用は，ほとんど進展してい

ないのが現状である． 

この傾向は，大学教育のみならず，保育所・幼稚

園等においても同様である．2005 年度に行った実習

生アンケートでは，実習先の保育所・幼稚園におい

て，コンピュータを用いた教育は，行なわれていな

かった． 

この原因として，現在の情報教育に，保育・幼児

教育に対する考察が欠如しているため，学科の特性

を無視しており，教育現場で利用可能な技術や表現

方法が教授されていないことが挙げられる． 

さらに，教育現場の現状に対応し，子供達が積極

的に関われるデジタル教材が不足していることも問

題点の一つである． 

一方で，“手作り”を重視し，機器類の使用を避け

る傾向のある保育・幼児教育の現状もコンピュータ

導入の障害の一因となっている． 

この結果，学生が修得したコンピュータ技術は，

現場で活かされることがほとんどなく，コンピュー

タを用いた保育・幼児教育方法，視聴覚教育方法や

利用効果等の客観的な研究もあまり行われていない． 

この様な現状に対して，我々は，2003 年度より，

保育指針と幼稚園教育要領に基づき，学生や子供達

の表現力と創造力を育成することを目的としたマル

チメディア教材を提案6した． 

本教材は，HTML を用いたプログラム集で，独自

に開発した教育手法である「マルチストーリー型デ

ジタル紙芝居」を中心に，“手作り”の良さを活かし

て，体系的に構築したものである． 

本教材の構築には，幼児教育・保育を専門とする

多くの大学教員からご協力いただいており，教育内

容の充実と検証に努めている． 

「マルチストーリー型デジタル紙芝居」は，園児，

児童，幼児教育者からの評価が高く，2003 年度受講

生の作品を用いた利用意識調査（表３）で，園児・児

童から高い支持7を受けた． 
また，2007 年 11 月には，神奈川県相模原市立相

模原保育園で，2006 年度受講生作品を上演し，園児，
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保育士から好評であった． 

 

表３．「どちらの紙芝居が面白かった？」 

 人数 比率 

マルチストーリー型 158 88% 

標準型 21 12% 

 

 

図３．デジタル紙芝居制作演習コンテンツ 

 

本教材は，幼児教育のみを目的とするものではな

く，幼児教育者・保育者を目指す学生の創作能力，

読み聞かせ（プレゼンテーション）能力，コンピュ

ータ・リテラシの向上も目的としている． 

 本教材を用いた汎用演習カリキュラム（図３）を構

築し，講義単元の一つとして，多様な科目（表４）で

利用している． 

 

表４．デジタル紙芝居制作演習の利用状況 

年度 科目名 

2003年度 
プレゼンテーション 

（武蔵野短期大学幼児教育学科） 

2005年度 
社会福祉援助技術論 

（鶴川女子短期大学幼児教育学科） 

2006年度 
演習Ⅳ 

（湘北短期大学保育学科） 

2007～ 
2008年度 

音楽 

（武蔵野短期大学幼児教育学科） 

コンピュータ演習 

（植草学園短期大学福祉学科） 

2005 年度に行った受講生意識調査8では，受講生

に好評だっただけではなく，幼児教育・保育におけ

るコンピュータの有効性についての意識にも変化が

起きた．（表５，６） 
これまでの実施状況，受講生の評価から，本カリ

キュラムは，幼児教育・保育分野におけるコンピュ

ータの教育的活用を促進するものであると自負して

いる． 
 

表５．デジタル紙芝居の評価 

デジタル紙芝居は楽しかった． 

つよくそう思う 58.5% 
そう思う 39.0% 
そう思わない 2.5% 
つよくそう思わない 0% 

 

表６．幼児教育における本教材の評価 

事前調査：保育・幼児教育にパソコンは必要だと

思う． 

講義後調査：デジタル紙芝居は幼児教育に役立

つと思う． 

 事前調査 講義後調査 

つよくそう思う 14.4% 29.7% 
そう思う 44.8% 64.4% 
そう思わない 33.6% 5.9% 
つよくそう思わない 7.2% 0% 

 
4. おわりに 

本研究「マルチメディア技術を活用した教育方法

と教材コンテンツの開発」の状況は，順調であると

自負している． 
音楽教育教材9，幼児教育のための汎用教材「デジ

タル紙芝居10」共に，受講生からの評価が高く，モ

チベーションの向上に役立っている． 
教材コンテンツの量も着実に増えており，各科目

に最適化させた科目別 Web e-learning コンテンツの

構築も順調に進んでいる． 

今後の課題は，教育効果の検証方法の確立とその

実施である．音楽教育，幼児教育共に教育効果の検
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証が難しい分野であり，一部の能力を取り出して優

劣を比較することの意義にも議論の余地があると言

える． 

このことを踏まえて，コンテンツをより充実させ

ると共に，客観性の高い教育効果の検証方法を策定

して，実施したいと考えている． 

 
                                                   
1 荻原尚，木川裕 「初等音楽教育システムの開発

とその実践」（社）私立大学情報教育協会 IT 活用教

育方法研究 第 8 巻，PP.1～5，2005 
2 本調査は，2005 年 5 月 9 日，武蔵野短期大学幼児

教育学科１学年「音楽」受講生に対して行った．（有

効回答数 52 名） 
3 本調査は，2005 年 5 月 2 日，大妻女子短期大学英

文科・家政科「情報処理 A」受講生に対して行った．

（有効回答数 67 名） 
4 本調査は，2006 年 5 月 8 日，武蔵野短期大学幼児

教育学科１学年「音楽」受講生に対して行った．（有

効回答数 72 名） 
5 本調査は，2006 年 5 月 11 日，千葉商科大学商経

学部「音楽情報デザインⅠ」受講生に対して行った．

（有効回答数 53 名） 
6 荻原尚「幼児教育におけるマルチストーリー型デ

ジタル紙芝居の教育的活用」国際幼児教育学会 国際

幼児教育研究 Vol.10，PP.27-32，2004 
7 本調査は，2003 年 7 月 4，16，17 日，幼稚園２

園・児童館２館において，園児・児童を対象に行っ

た．（有効回答数 179 名） 
8 本調査は，鶴川女子短期大学幼児教育学科 2 学年

「社会福祉援助技術論」受講生に対して行った．事

前調査は 2005 年 5 月 27 日に行い，有効回答数は

134 名であった．講義後調査は 2005 年 7 月 15 日に

行い，有効回答数は 118 名であった． 
9 本研究は，日本学術振興会 科学研究費補助金「基

盤研究 C №18500728」の助成を受けている． 
10 本研究は，日本学術振興会 科学研究費補助金「基

盤研究 C №19500837」の助成を受けている． 

2008 PCカンファレンス　8/6（水）～8/8（金） 慶應義塾大学 湘南藤沢キャンパス

- 319 -

2008 PC カンファレンス

© 2008 COEC



 

携帯型ゲーム機を用いての実践的総合キャリア教育の試み 
 

大阪国際大学  現代社会学部  中野 健秀   

大阪国際大学  ビジネス学部  朝倉 洋子   

大阪国際大学  ビジネス学部  井上 市郎  

大阪国際大学  事務局  大久保 正明  

 

1. はじめに 

大阪国際大学は、バランスのとれた人材を養成す

ることを目標として掲げている。これは、各分野に

おける専門知識や実践的技術だけでなく、グローバ

ルに活躍するために必要となる語学力や道徳観等も

備えた、社会に貢献することのできる人材を育成す

ることを意味している。 
しかし、ここ数年、本学においては一部の新入生

の基礎学力の低下が著しく、大学入学時から専門教

育を行なうことが困難な状況となっており、リメデ

ィアル教育の必要性を痛感している。 
また、将来の目標が明確でない学生が多く、特に

近年では、就職活動から逃避する学生が増加してい

る。卒業時に実施する就職活動満足度調査の結果か

ら、筆記試験をはじめとする多くの関門の前に挫折

を重ねる傾向が分析され、満足度の高い就職活動を

行っているとは言い難い。 
現在は、団塊世代の退職の影響もあり、就職率は

上昇傾向にあるが、企業が求めているのは即戦力と

なる能力を有した人材であるため、基礎学力、思考

能力、主体性の不足した学生をどのように教育し、

社会に送り出すかがキャリアデザイン支援（キャリ

ア教育）における喫緊の課題となっている。本プロ

ジェクトの概要を述べると共に、プロジェクト遂行

のための予備調査および実験プロジェクトについて

報告する。 
 

2. プロジェクト概要 

本プロジェクトは、平成 20年度秋期から本学枚方

キャンパス 2学部（現代社会学部・ビジネス学部）1
年次生から 3年次生まで、のべ 1400名超が参加する

プロジェクトである。日常的な学習を支援するため、

携帯性に優れソフトウェアの充実が著しい携帯型ゲ

ーム機であるニンテンドーDSを用い、学習の継続性

に重点を置いている。 
携帯型情報機器を用いた教育は、すでに国内のさ

まざまな教育機関で行われている[1] ~[3]が、リメディ

アル教育を含めた総合的なキャリア教育においてニ

ンテンドーDS を活用するのは初めての試みであろ

う。 
 

Table 1 教育機関におけるニンテンドーDS の 
導入例（2008 年 4 月現在） 

校 名 導入時期 使用ソフトウェア 

大阪電気通信

大学 
2006 年 

9 月 
えいご漬け 
（任天堂/Plato 社） 

八幡市立男山

東中学 
2006 年 

9 月 

中学英単語ターゲット

1800DS(アイイーイン

スティテュート) 

ノートルダム

学院小学校 
2007 年 

9 月 
漢検 DS・英検 DS 
(ロケットカンパニー) 

杉並区立和田

中学 
2008 年 

2 月 

計算 DS トレーニング 
200 万人の漢検 
(アイイーインスティテ

ュート) 

大阪府立咲洲

高校 
2008 年 

4 月 世界史(オリジナル) 

 
これまでにニンテンドーDSがキャリア教育に使用

されてこなかった背景の１つに基礎学力の向上に活

用できるソフトウェアや、SPI や時事問題を扱った

ソフトウェアが存在しなかったことがあげられる

が、本プロジェクトでは、ソフトウェア開発企業と

の共同研究の合意が既に交わされている。 
また、在学生に携帯型情報機器の所有と利用につ

いて調査したところ、ニンテンドーDSは、身近で好

意的な道具として捉えられていることが分かった。

したがって、活字離れの著しい現在の学生にとって、

問題集等の紙媒体を用いた従来型の勉強方法よりも

導入に対する抵抗が少ないものと考えられる。この

結果もニンテンドーDSを導入する根拠となった。 
本プロジェクトでは、春期（5月上旬～9月下旬）1
50日、秋期（10月上旬から2月下旬）150日をそれぞ

れ1クールとし、各クールの間、ニンテンドーDSを用

いて指定プログラムを学習する。1クールの「開始前

」「中間日（75日目前後）」「終了後」に、それぞ
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れ客観テストを実施し、学習の習熟度を客観的に分

析するとともに、個々の学習記録や検定試験合格等

の達成度を記録したDSカルテなるデータベースを作

成し、個人の学習の軌跡およびその道標を示す。 
これは、1年次から少人数担当教員制で行われてい

るセミナーをベースとして実施する。セミナー内で

は、４～５名単位の学習グループを形成し、グルー

プ内でメーリングリストおよびSNSを利用させる。こ

れらを用いて、日々の学習結果の報告を義務化させ

ることにより、学生間の相互啓発を図る。また、担

当教員もメーリングリストに参加し、週1回開催され

るセミナーにおいて、メーリングリストによる学習

状況の報告やDSカルテをもとに標準目標到達に向け

た個別指導を行うなど、学生と担当教員の双方向コ

ミュニケーションを実現する。以下Fig.1にプロジェ

クトの概要を示す。 
 

Fig. 1 プロジェクト概要 

 

 
さらに、学生のモチベーションを維持するために、

１クールごとに客観テストにおけるコンペティショ

ンを実施し、優秀なグループを表彰するなどの工夫

を施す。 
本プロジェクト全体としては、1 年次および 2 年

次前期を「リメディアル教育期間」と位置づけ、2
年次後期および 3 年次を「キャリア教育期間」とす

る。さらに、各期間を 3 クールに分け、リメディア

ル教育期間では、「TOEIC」「漢検」「数検」につい

てそれぞれ学習する。また、キャリア教育期間にお

いては、「SPI」「時事問題」「一般常識」について

学習する。それぞれの使用ソフトウェアを含め年次

ごとの学習分野を Table 1に記す。 
 

Table1 年次ごとの学習分野 
セメスター 分野 使用ソフトウェア 

1 年次

生 

春 漢字 
漢検 DS  
 

秋 英語 
もっとTOEIC○R TEST DSトレー

ニング 

2 年次

生 

春 数学 
数検 DS  
 

秋 SPI 
SPIパーフェクト問題集 
 

3 年次

生 

春 
時事

問題 
毎日新聞 1000大ニュース 

秋 
一般

常識 
大人の常識力トレーニング DS  

 
TOEIC・漢字検定・数学検定の 3 つの検定におい

ては、高校卒業程度以上のレベル取得を目指す。具

体的には、TOEIC では 400 点を、漢字検定・数学

検定では準 2 級を標準的に期待する目標値（以下、

標準目標）とする。また、最低限到達してほしい目

標値（以下、必達目標）や学生表彰に値する目標値

（上達目標）など、学習レベルやペースが異なる個

々の学生にとって無理のない到達目標を設定する

(Table 2)。 
 

Table2 各検定における 3つの目標値 

分 野 必達目標 標準目標 上達目標 

漢検 3級 準 2級 準 1級 

TOEIC 300点 400点 500点 

数検 3級 準 2級 準 1級 

ニュース 
検定 

4級 3級 2級 

 
次に、実施体制として、本プロジェクトでは学長

室を筆頭に４つの委員会と３つの関連する担当者会

議を中心に運営する。それぞれの委員会および担当

者会議の構成や役割については以下に詳細を記す

(Fig.2)。 
 

Fig. 2 各種委員会の位置づけ 

 

 

・プロジェクト実行委員会 
プロジェクト全体の推進および総括を担当。月 1

回および随時、委員会を開催し、進捗把握、方針お
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よび方向性の確認等を行う。 
・客観テスト分析委員会 
主として検定試験に類似した客観テストの作成お

よびその分析を行なうとともに、今後の教育機関向

けソフトウェア開発のための指針作りを行う。（ソ

フトウェア開発会社責任者をメンバーとして含む） 
・内部評価委員会 
本プロジェクトと大学・学部の人材養成目的、セ

ミナーやキャリアデザイン科目との関連性、就職活

動全般との適合性等について提言する。 
・外部評価委員会 
取組全般に対する評価、改善に向けての提言を行

う。（キャリア関連、ソフトウェア技術者、高等教

育有識者、企業人事担当者、マスメディアからなる） 
 

3. 予備調査 

本プロジェクトを執行するにあたり、予備調査と

して平成 19年度 4年次生全員に対して卒業時に「就

職活動に関するアンケート」を実施した。本学にお

ける、就職活動満足度および SPI・一般常識に関す

る意識調査の結果を Fig.3に示す。 
 

Fig. 3-a 就職活動満足度 

大変

不満

4%
不満

6%

どちら

とも

いえない

41%

満足

35%

たいへん

満足

14%

就活満足度

 
 
本プロジェクトにおいては、就職活動満足度の現

在約 14%の「大変満足」できる学生の割合を過半数

程度に、また「大変満足」あるいは「満足」と感じ

る学生の割合を現在の約 49％から限りなく 100%に

近づけるよう、個々の特性に配慮して指導・支援を

行う。 

Fig. 3-b 就職試験における一般常識の難易度 

たいへん

易しい

4%

易しい

17%

どちら

でもない

38%

難しい

33%

大変

難しい

8%

一般常識

 
 
Fig. 3-c 就職試験における SPIの難易度 

たいへん

易しい

4%

易しい

11%

どちら

でもない

39%

難しい

33%

大変

難しい

13%

SPI

 

 

 また、一般常識・SPI 共に半数近くの学生が「難

しい」と感じており、その中の多くの学生が筆記試

験を実施しない企業へと志を変えて進路決定してい

る、あるいは就職活動そのものを停止させている可

能性が高い。 
 

4. 実験プロジェクト 

平成 19年 12月から小規模な実験プロジェクトと

して、「携帯型情報機器を用いてのキャリアアップ支

援活動」を開始した。SPI および時事問題に特化し

た取組で 3 年次生の希望者を対象とした。これは、

平成 20年 4月上旬募集を開始し、約 70名の参加で

4月下旬に始まった。2008年 5月現在、ニンテンド

ーDSを用いて SPIに関する学習が継続されている。 
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実験プロジェクトにおいても本プロジェクトと同

様に 3回の客観テストを実施予定で、既に SPI分野

において 1回目の客観テストが実施されている（Fig. 
4）。 
 

Fig. 4-1 

 

  
SPI については、言語・非言語と分割して筆記試

験が実施されているため、客観テストにおいても分

離して試験を実施した。言語分野の平均正答率は 56
％でその標準偏差は 12％である。 
 

Fig. 4-2 

 
 
 非言語分野の平均正答率は 22％と低く、標準偏差

は 14％となっている。本来 SPIの問題は選択式であ

るが、非言語分野については、学生の理解度を正し

く測定するため、穴埋め形式の出題とした。そのた

め正答率が低下した可能性は若干存在するが、多く

の学生に実力が伴っていないことは事実である。 
 

5. まとめ 

 本プロジェクト推進にあたり、小規模ながら実験

プロジェクトを現在遂行中である。その実験プロジ

ェクトにおける第 1回目の SPIの客観テストの結果

から、本学学生のキャリアデザインの土台が脆弱で

あることが明確になった。今後ニンテンドーDSを用

いて、日々の学習を続けることによって、その効果

が測定でき、本プロジェクトに反映できるよう取組

を進めていく予定である。 
また、実験プロジェクトにおける参加学生のメー

リングリストへの送信率は 98％を超え、日々の学習

の平均時間も 30分を遥かに超えており、今後の展開

に期待が持てそうである。 
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iPodTouchとwebMathematicaを活用した数学の探索的学習の試み 
 

千葉県立東葛飾高等学校 数学科 大橋真也 
E-mail : conway@pisces.bekkoame.ne.jp  
 
 数学の授業でコンピュータを普通教室に持ち込むのには限界がある。小，中，高等学校の教育現場にノートPCが多く配置されて
いない現状では，これらを移動させ，電源やネットワーク環境などを確保するのにも様々な問題点がある。またコンピュータ教室
で数学の授業を実施するのは簡単であるが，そのために移動したり，授業の時間を変更したりするのは別な問題が生じる。小，中，
高等学校の普通教室で PC環境を気軽に使うためにはどのようにしたらよいだろうか。PDAやグラフ電卓の活用などが考えられる
が，2007年には発売された iPodTouchを使うことにより，生徒に使いやすいPC環境をある程度実現することが可能になった。 

 

1．はじめに 

 高等学校の数学の授業において計算力や応用力を養成
するための授業はかねてから多くの学校で行われている。
しかし国際学力調査などで問われている表現力や問題解
決能力と呼ばれている能力に関しては，学校現場であま
り育成されていないことが多い。特に数学においては，
問題を発見する能力，法則や規則性を見つけるための探
索的なアプローチなどを授業の中で実現することは，現
在の授業の形態を工夫しなければなかなか難しい。 
 

2．実践の目的 

 今回の実践は，「情報機器を用いて，通常の授業ではで
きないような探索的な授業の機会を持つだけでなく，そ
れまでの学習を深化させることができ，既習内容及びそ
の発展性に関して興味・関心を持たせる」ことを目的と
した。情報機器を用いた授業であると，その機器の操作
方法やソフトウェアの使い方に多くの時間をかけてしま
い，実際の教科内容に重点がなくなってしまう様な実践
が多くあるが，今回の実践では，そのような時間をでき
る限り少なく簡単にすることにより，数学の探索作業に
重点を置くことを主眼とした。 
 

3．実践の背景および学級観 

 実践した学級は，高等学校2年生の 1学級であり，積
極性がある学級ではなく，数学に対して興味や関心を持
つ生徒が多くはない学級であった。志望大学に関しても
文系の学部志望者が多く，数学が将来も自分に必要なも
のになるのか疑問を持つ生徒も多い。2 年次で使用する
教科書である「数学 II」も 11月末にほぼ終了し，3学期
は微分・積分に関して，演習やゼミのような授業を実施

し，生徒の積極的な参加を促してきた。 
 

4．使用環境の準備 

(1) 使用環境 
 数学における探索授業を行うために以下のような機材
やソフトウェア環境を準備した。 
・iPodTouch 7台 
・MacBook 1台 
・無線ルータ 1台 
 iPodTouchに関しては，この実践に際してApple Japan
の協力を得て，2007年に発売された 8MBモデルを 7台
貸していただいた。内蔵ソフトウェアに関しては，Safari
のみを使い，事前にMacBook内で立ち上げたWebコン
テンツをブックマークしてある。iPodTouch は，教員の
提示用として 1台，生徒 6～7人のグループに 1台ずつ配
布し，実習を行った。 
 MacBookに関しては，日常自分が使用しているものに
MAMPを導入し，Apache環境を構築し，更にTomcatお
よびwebMathematicaを導入した。これらのインストール
作業に関しては，数分で簡単に終わる程度のものであっ
た。作成したWebコンテンツに関しては，後に述べる。 
 無線ルータは，日常使用している安価なものであり，
無線ハブ機能のみを使用した。教室でネットワーク環境
を構築するための簡便さとiPodTouchもMacBookも共に
無線LAN環境が整備されていることによる。 
 
(2) iPodTouchについて 
 iPodTouchは，2007年 11月にApple社から発売開始さ
れたディジタルオーディオプレイヤーであり，米国です
でに発売されていた iPhoneから電話機能やマイク，カメ
ラ機能などを除いた機器である。単なるオーディオプレ
イヤーではなく，無線LAN機能により，内蔵されたWeb
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ブラウザSafariを使うことによりWeb閲覧もでき，その
他にも無線 LAN機能を使ってYouTubeの閲覧や電子メ
ール機能も利用することのできる通信機器でもある。残
念なことに現時点では自分で開発したアプリケーション
ソフトウェアはインストールすることができないが，現
在開発用のSDKがApple社から正式に提供されはじめ，
独自のソフトウェアを開発して活用できる計画になって
いる。本体にはボタンは2つしかなく，前面の大きなス
クリーンにタッチすることにより様々な操作を行うこと
ができるために初心者でも操作することが用意である。
また文字入力に関しても必要な際にソフトウェアキーボ
ードから入力することが可能になる。今回は生徒による
数値や計算式の入出力が必要であるために Safariのみを
使用した。

(3) webMathematicaについて
 webMathematicaは，米国Wolfram Research社が開発し
た数式処理ソフトウェアである Mathematica の計算機能
を Web アプリケーションとして提供することのできる
ソフトウェアである。ApacheのようなWeb テクノロジ
ーと Tomcatのような Javaサーブレットコンテナを利用
することにより，数式処理を行うWebコンテンツを容易
に作成できる環境を提供してくれる。以前はサーブレッ
トコンテナや webMathematica のインストールについて
は技術的な知識が必要であったが，現在では簡単にイン
ストールでき，サンプルプログラムも多いので，コンテ
ンツ開発も容易に行うことができる。

fig.1：この授業で使用したシステム 

(4) 実習用コンテンツ
 iPodTouchのSafariの操作性を考え，iUI Project[1]が提供
するCSSを利用しWebコンテンツを開発した。

5．実践内容
 iPodTouchとwebMathematicaを活用した数学の探索授

業を 2008年 2月 13日(水)から 15日(金)までの 3日間，
全 4時間を使って実施した。
(1) 第 1回 [2008年 2月 13日(水) 1時間]
 最初に iPodTouchの紹介をApple Japan阪上氏から 15
分程度話していただき，同時に簡単な操作説明を受けた。
この機器を触れるのが初めての生徒ばかりであったが，
操作に関しては指導することも必要としないほど簡単に
理解できたようであった。その後，一般の数式処理ソフ
トウェアについての説明と数式処理が必要な場合やコン
ピュータが数学に必要である場合について生徒に話し，
この授業の目的を提示した。またこの授業を構成するシ
ステムについて簡単に説明した。
 更に数式処理ソフトウェアにおいて入力が必要となる
「*」や「/」，「^」記号についての説明やMathematicaに
おける関数の入力方法についても説明を行った。実習第
1 回は，操作に慣れさせるために因数分解に関係する 2
つの問題を扱い，iPodTouch による実習を行った結果を
もとに「道具箱」をつかわせながら，グループで議論さ
せた。

fig.2：webMathematicaの画面 

fig.3：道具箱
 「道具箱」も今回のWebコンテンツのひとつであり，
電卓代わりの計算，素因数分解，正の約数，式の展開・
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因数分解，関数の微分・不定積分・積分，2 次元のグラ
フ，3 次元のグラフなどのメニューから構成され，簡単
な入力によりその結果を返すことができるようにしたも
のである。 
 
(2) 第 2回 [2008年 2月 14日(木) 1時間] 
 前回の復習と「道具箱」についての復習を行ったのち，
今回の実習の目的のひとつでもある既習事項である微分
で学んだ関数のグラフについて，「グラフの足し算」，「グ
ラフの掛け算」についての理解を深めたのち，1 年生で
すでに学んでいる 2次関数のグラフに関して，各係数を
変化させることによりグラフがどのように変化するのか，
記録させながら，それぞれが気付いたことをグループ内
で発表させた。そののち今回の微分で学んだ3次関数が
係数の変化によってどのような挙動を示すのか，係数を
自由に変化させ，その様子を観察して気付いたことを記
録させた。 

 

fig.4：グラフの足し算 
 3 次関数のグラフは，微分を使って書くことができる
ことを生徒は理解していたが，教科書の例題や練習問題
も含めひとつひとつ作成するのに時間がかかり，それら
のグラフの違いや変化についてじっくり考察することが
難しい。そのために係数を自由に変化させ瞬時にそのグ
ラフが表示されることにより，係数とグラフの関係を個
人やグループで探索的に学習することが必要であると考
え，このような実習を設定した。 
 さらにグループへの課題として，提示してあるグラフ
に重なるようなグラフを係数を考えて求めていくような
練習問題を 3題用意した。この練習問題は連立方程式で

解くことは授業でも教えているが，ここではあえて連立
方程式を使わずにこの実習で行った探索の結果を利用し，
試行錯誤とグループの議論によって答えを求めさせた。 

 
fig.5：3次関数のグラフの探索 

 
fig.6：2回目の練習問題 

 計算するのではなく，自ら感じた感覚やグループの議
論によって解を求めるといういままでと異なる数学の授
業に情報機器の新鮮さも手伝って，普段の授業とは異な
る生徒の興味・関心を高める授業となった。 
 
(3) 第 3，4回 [2008年 2月 15日(金) 2時間連続] 
 前回の練習問題の類題を前時の復習として行い，グラ
フや関数に関して理解や関心を高めることを目的として，
本来授業では 3年生で扱う「三角関数の級数展開」や「ニ
ュートン法による求解」，「カオスの不思議」，「パラメー
タ関数のグラフ」などのテーマについて扱い，それぞれ
について練習問題などを通して，各自で試行を行い，考
察をグループによる議論や考察作業を行わせた。 

2008 PCカンファレンス　8/6（水）～8/8（金） 慶應義塾大学 湘南藤沢キャンパス

- 326 -

2008 PC カンファレンス

© 2008 COEC



 少し難しい内容にはなったが，後に述べるように生徒
にとってはかなり刺激的な内容であったらしく，かなり
関心も高く，2 時間連続の実習ではあったが，集中して
取り組んでいた。 

 
fig.7：級数展開 

 
fig.8：ニュートン法 

6．まとめ 

 実習後，この授業に関する感想と実際にどれだけのこ
とを理解したのか簡単なテストを行った。その詳細につ
いてはPCCでの報告とするが，この授業の感想について
簡単に書くと，生徒は一様に以前の授業でのグラフに対
して，微分や増減表の計算から求めるという考え方では
なく，別なアプローチで感覚的につかむことができたと

の印象を語ってくれた。更に数学に対しての興味・関心
も高まり，以前は文系志望であった生徒が数学について
積極的な質問をしてきたり，自分が志望する分野での数
学の活用を意識したりするような変化が見られた。また
この 3日間の授業の中でもっとも印象的であり，興味関
心を持つことができた内容は，意外にも最終日で行った
「ニュートン法」や「カオス」についての内容であり，
内容の難しいものへの関心を実際に情報機器を通して，
知識としてではなく自分の経験として学ぶことにより，
高めることができたのであると考えることができる。 
 また今回のコンテンツ作成の参考として fig.8 であげ
た「ニュートン法」のコンテンツのソースを提示する。
これに関しては前述の iUIのCSSは用いていないが，今
後の実践や開発の参考になれば幸いである。 
 最後にこの実践をするにあたって，協力いただいた
Apple JapanおよびWolfram Research Asia Ltd.，日本電子
計算株式会社に感謝する。 
<%@ page language="java"  %> 
<%@ taglib uri="/webMathematica-taglib" prefix="msp" %> 
<html> 
<head> 
<title>ニュートン法</title> 
<meta http-equiv="Content-Type" content="text/html; charset=Shift_JIS" /> 
<meta name="viewport" content="width=device-width, user-scalable=no" /> 
<link rel="stylesheet" href="./iTouch.css" type="text/css" /> 
</head> 
<body> 
<div id="container"> 
<h1>ニュートン法</h1> 
<form action="Newton.jsp" method="post"> 
<h2>ニュートン法は，接線の性質を使って解を求める方法です。</h2> 
<br> 
y =  <input type="text" name="expr" value="x^2-2" size="10" /> </br> 
初期値 a =  <input type="text" name="num" value="2" size="5" /> 
<br> 
 <input type="text" name="x1" value="1" size="5" />  � x  �   
 <input type="text" name="x2" value="2" size="5" />  
<h2> 
<msp:allocateKernel> 
<msp:evaluate> 
 MSPBlock[{$$expr,$$num,$$x1,$$x2}, 
  f[x_]=$$expr; 
  ff[x_]=D[f[x],x]; 
  g[x_]=x-f[x]/ff[x]; 
  ml[x_]={Line[{{x,0},{x,f[x]},{g[x],0}}]}; 
  tl=Map[ml, NestList[g,$$num,5]]; 
  ans=N[Nest[g,$$num,5]]; 
  MSPShow[Plot[f[x], {x,$$x1,$$x2}, 
  PlotStyle->{Thickness[0.01],Red}, 
  Epilog->{Blue,tl},PlotLabel->ans]] 
 ] 
</msp:evaluate> 
</msp:allocateKernel> 
</h2> 
<br> 
<input type="submit" name="submitButton" value="グラフ"> 
</form> 
<a href="./index.html"> 
<img src="./img/webm-white-tiny.gif"> 
</a> 
</div> 
</body> 
</html> 

参考 

[1] iUI Project Wiki  
http://code.google.com/p/iui/wiki/Introduction 

[2] iPhone Dev Center 
https://developer.apple.com/jp/iphone/devcenter/
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オープンコースウェアによる映像資料の作成と公開 
北海道大学 オープンコースウェア 合川 正幸*, 津田 麻里江 
北海道大学大学院 国際広報メディア・観光学院 渡邉 浩平 

北海道大学 情報基盤センター 田邉 鉄, 長野 督, 野坂 政司, 平林 義治, 布施 泉, 
山本 裕一, 岡部 成玄 

* aikawa@ocw.hokudai.ac.jp 
 

オープンコースウェア（OCW）は，大学等

の高等教育における正規の授業の講義資料

（シラバス，講義ノート等）をインターネッ

ト上で無償公開する取り組みで，教育機関で

これまで永く培われてきた貴重な知的財産を

社会に還元するものである。また，公開した

際に得られるフィードバックによって，講義

資料の改善につながり，教育自体の質も向上

すると期待されている。OCW が始まって以来，

主にテキストやスライドなどの資料が PDF形

式で公開されてきた。しかし現在では，いく

つかの大学で講義やゼミの様子を映像で公開

しているように，さまざまな資料がいわゆる

マルチメディアコンテンツとして公開され始

めている。日本国内においても，京都大学が

動画配信サイト YouTube 上において講義内容

を公開するなど，多くの取り組みがなされて

いる。 

北海道大学は，2006 年 4 月の北海道大学オ

ープンコースウェア（北大 OCW）Web サイト

公開以来，講義資料を紹介することで広く社

会に「知」を提供してきた。しかし，これま

でに公開してきた資料は，その多くが講義に

関するものであり，実験あるいは実習に関す

る資料は数が少ない。また，映像コンテンツ

については，入試広報 DVD や国際的な大学間

連携プログラムである国際南極大学の特別実

習など，映像が提供された数件に留まってい

た。 

このような状況の中で，実験あるいは実習

の手順や内容を映像で紹介することは，大学

生や社会人のみならず，高校生などにも分か

りやすく，大いに有益であると考えている。

しかし，肖像権や著作権の問題もあり，大学

にすでに存在するコンテンツの中から利用可

能なものを探し出すことは困難である。そこ

で，北大 OCW で公開することを前提とし，

正規に行われた実験について，その手順を紹

介するための映像を試験的に作成した。 

まず準備として，映像コンテンツ作成に関

する基礎知識を学ぶため，メディア教育開発

センターの協力も得て，動画撮影技術の習得

に関するセミナーを開催した。このセミナー

によって，インストラクショナルデザイン，

メタデータ，撮影技術の基礎など，広範囲の

知識が得られた。 

撮影は，北海道大学文学部心理システム科

学講座の協力のもと，全学教育科目「心理学

実験」について行った。「心理学実験」は，基

本的に新入生を対象とした科目であるため，

多くの人にとって理解しやすい内容である。

また，長年にわたって整備されてきた実験マ

ニュアルが存在するため，手順等が明確であ

り，比較的容易にコンテンツを作成すること

が期待できる。協力した教員側のメリットと

しては，教育活動の広報的効果が得られるこ
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図：北海道大学オープンコースウェアで公開している「心理学実験」の動画資料 

と，また，次年度以降のティーチングアシス

タント（TA）に対する教育効果が期待できる

ことがあげられる。 

実験実習はそれぞれの回ごとにテーマと担

当教員が分かれている。収録するテーマにつ

いてはそれぞれの担当教員と相談の上で決定

した。その結果，全 13 回の内，3 回分に相当

する 4 つのテーマについて撮影の許可が得ら

れた。その他のテーマについては，実験手順

の知識が結果に影響を与えるため，撮影を見

送った。 

実際の撮影に際しては，実習そのものの妨

げにならないように注意した。特に，担当教

員と大学院生である TA に過度の負担をかけ

ないよう配慮した。担当教員，担当 TA とは，

収録の１ヶ月程前から打ち合わせを行い，実

験の実施事項，実験のマニュアルから資料を

作成する際の要点，日程などについて調整し，

台本を作成した。今回は，撮影スケジュール

の関係上，実習手順のデモンストレーション

という形で収録を行った。 

撮影後，映像の編集作業や教員による確認

作業を経て，2008 年 3 月から北大 OCW サイ

トで公開を開始している。2008 年 4 月末現在

のアクセス統計によると，その時点で公開し

ていた 52コース中 3番目に多いアクセス数を

記録した。新規公開コースということで，北

大 OCW サイトのトップページに最新情報と

して掲載されていたことを考慮しても，映像

資料が利用者にとって好ましかったことがア

クセス数の増加につながったものと考えられ

る。 

このように，これまで北大 OCW に不足し

ていた実験実習の資料とマルチメディア資料

を補完する試みとして，北大 OCW 主導によ

る映像資料作成を行った。作成した資料を公

開し，アクセス数の統計を取ったところ，多

くの利用者に閲覧されたことがわかった。こ

れは，利用者にとって映像資料が分かりやす

いことが原因だと考えられる。今後はほかの

実験，実習についても撮影，公開し，より多

くの「知」を公開する予定である。 
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金城ポッドニュースについて 
金城学院大学現代文化学部情報文化学科 杉浦 由佳（代表） 

ttyf1013@yahoo.co.jp 
 

はじめに 
 
 私たち、金城学院大学現代文化学部情報文化学科の中田ゼミ生は、まだ3年生だった2007年12月3日から、
卒業制作の取組として「金城ポッドニュース」という番組制作をはじめました。「金城ポッドウオーク」と
いうコンテンツは、私たちが参加して最初から作っていたのですが、その成果は今年3月に卒業した先輩に譲
って、私たちは新たに番組制作に取り組みました。今回の発表では「金城ポッドニュース」を実際にどのよ
うに制作しているかをお見せしたいと思います。 
 
１.金城ポッドニュースの誕生 
 私たちゼミ生７人は、卒業制作の取組として何をするかを考えたときは、ちょうど自分たちが3年後期に入
っていて、就職活動がスタートした時期でした。エントリーシートを書いたり、就職試験のペーパーテスト
用の勉強を始めてみると、自分たちが普段、時事ニュースなどにほとんど関心を向けていないことに気がつ
きました。卒業制作の内容を考えるブレインストーミングのなかで、特に自分たちが新聞離れしていること
を痛感しました。家では両親が新聞を購読しているのですが、自分たちはほとんど新聞に目を通すことがな
い。面接で聞かれる時事ネタの内容についての知識がほとんど頭に入っていないという現実に目覚めたので
す。そこで、私たちはテレビのニュース番組を作ることを思いつきました。幸い、私たちは「金城ポッドウ
オーク」の制作に携わっていたので、キャストや撮影スタッフの仕事には自信がありましたし、大学のテレ
ビスタジオで、生放送のような感じでニュース番組を作ろう、ということになりました。 
 ゼミの時間は1週間に1回なので、ニュース放送と言っても２、3週間に1回を目標にして、無理をしない程
度に１０分から２０分程度の番組を作ることを目指しました。まず、７人のゼミ生がある1週間の新聞記事の
なかから自分が気になった記事をそれぞれ１つ選び、それをホットニュースという形で選び出します。その
７つぐらいのニュースのなかで、特に気になるニュースをトップニュースとして詳しく紹介するのです。キ
ャストと制作スタッフはそれぞれみんなの経験のために持ち回りでやることにしています。 
 
２．新聞社の著作物使用許諾 
 私たちは新聞離れてしている自分たちと同世代の大学生たちのための番組作りというコンセプトのもと
で、まず、新聞を読む習慣をつけることを目指しています。そして、新聞を材料にして番組作りをしようと
考えました。名古屋周辺の中部地区にすんでいる私たちの家庭では中日新聞が圧倒的なシェアを持っていま
す。ですから、新聞を使って放送をするためには中日新聞社の著作物使用許諾をとる必要があることに気づ
きました。先生と相談をして中日新聞の関係者の方に面談をした結果、趣旨に賛同していただき、好意的に
配慮していただくことができました。毎回、使用する新聞記事をお知らせして、メディア局の著作権係の許
諾を受ける形で放映を認めていただいています。 
 
３．撮影 
 撮影は大学のスタジオで行います。右の写真でわ
かるように、キャストが２人、カメラが２人、AD役
が1人、それに副調整室にディレクターと録画と音声
を兼務する２人で７人のゼミ生がフル活動になりま
す。１人でも欠けると撮影ができない状態です。み
んなが就活で飛び回っているなかでの時間調整がも
っとも難しいのがおわかりいただけると思います。
先生も当然スタッフの一員にカウントしていること
は言うまでもありません。 
 
４．FinalCut Studioによる編集 
 撮影が終わると編集作業が待っています。中田研
究室は伝統的にMacでFinalCut Proを使って編集を

2008 PCカンファレンス　8/6（水）～8/8（金） 慶應義塾大学 湘南藤沢キャンパス

- 330 -

2008 PC カンファレンス

© 2008 COEC



 

 

していますので、私たちも研究室のMacProを使いこなしています。金城ポッドニュースでは、さらにMotion 
3を使ってオープニングロゴやサウンドロゴを作って、メリハリのある映像に仕上げています。また、自分た
ちでテロップ画像を作って楽しんでいます。 
 
５．PodcastとYoutube 
 金城ポッドウオークでの経験から、コンテンツはPodcastで配信することを前提としていました。幸運なこ
とに、私たちがニュースの配信を考えたとき、Youtubeという新しい媒体が脚光を浴びるようになっていま
した。ですから、金城ポッドウオークと同じように、金城ポッドニュースもPodcastでダウンロード、Youtube
でストリーミングという形態にしました。第1回作品はYoutubeへのアップロードを前提としていなかったの
で、11分25秒という微妙な尺になってしまいました。Youtubeは１つのコンテンツに10分という制限をかけ
ていますので、実際には１つのコンテンツを２分割してアップロードせざるを得ませんでした。第２回から
は10分以内におさめるようにしています。 
 
６．ホームページ 
 私たちの仕事はこれで終わりではありません。
コンテンツ制作を発表するためのプラットフォ
ームが必要です。金城ポッドウオークのホームペ
ージは卒業生が11人がかりでDreamWeaverで本
格的に作られていますが、私たちは人数が少ない
上に、撮影と編集に時間がかるので、なるべく簡
単にすませたいと思い、先生の助言でiWebで作っ
ています。幸い、YoutubeにはURLの自動生成機
能があるので、それをコピーして貼るだけでまる
で自分のページにコンテンツがあるように見え
るので、とても便利です。FinalCut ProでiTunes
用に書き出した作品をiWebに貼付け、それなりの
ページに仕上がっているので、ぜひ見てください。 

 
７．YoutubeのInsight 
 GoodleのAnalyticsというアクセス解析サービ
スは先生からも聞いていましたが、Youtubeが新
しくInsightというサービスを始めたのは驚きで
した。自分たちの作品がどのように検索されて見られているかを知ることは、どのようにタグを書くかとい
うことにヒントを与えてくれます。例えば、金城ポッドニュース第２号が第1号より２ヶ月後にアップロード
されたのに、（また、第1号が前後半に２分割したと言っても）第1号の合計よりアクセス数が多い理由がわ
かりませんでした。しかし、Insightを見ると、Youtube検索で東京ディズニーランドというキーワードで関
連動画になっていることがわかりました。だから、キャストの人気度ではないことがわかって、ある意味、
ほっとしました。 
 

おわりに 
 私たちは、今後もポッド
ニュースをできる限りた
くさん作って卒業制作と
したいと思っています。金
城ポッドウオークと同じ
ように、中田ゼミの伝統的
なコンテンツとして後輩
たちが後を続けてくれる
ことを心から願っていま
す。 
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Google SketchUpを用いた情報教育における  
三次元モデル学習教材の開発  

Development of Learning Support Materials About 3-Dimensional Model with Google SketchUp in Information Education 
 

福島工業高等専門学校 布施雅彦 
NTT-ATテクノコミュニケーションズ 小沼文乃 

mfuse@fukushima-nct.ac.jp 
  

1. はじめに  
高等学校普通教科「情報」という科目は，高度情

報化社会に対応した人材を育成するために，2003
年度より後期中等教育の課程に新設された。その科

目では，情報の収集・分析から発信までを総合的に

学ぶ教科であり，単にコンピュータの操作方法を教

える教科ではない。「情報」の内容を大きく分類す

ると，「情報活用の実践力」「情報の科学的な理解」

「情報社会に参画する態度」の 3つの要素があり，
教科情報 A，B，Cとして相互に関係し合っている。 
開講数は科目「情報 A」がもっとも多く，学習す

る内容はワープロや表計算ソフトの基本的操作や

プレゼンテーション技法などが多い。 
CIECの小中高部会[1]が，2006年全国 43校の大

学, 短期大学の学生 8,725名を対象に，高等学校教
科「情報」の履修状況調査を行った。その集計結果

によると，情報 A，B，Cで習得したスキルは Table 
1の通りである。 

Table 1 Application Skill 

調査結果から，Web ページの検索やワープロソ
フトなどのスキルなどは，多くの学校で行われてい

る。しかし，情報 B，C の項目である 6，9，10 の
スキルや基本知識の習得は情報の授業であまり行

われていないことがわかった。又，大学の授業で学

びたいと思う内容のアンケートにおいて 6，9の項
目が全体の 39.2%，37.7%を占める結果になり，高
校で学んできている割合は低いが，大学で学びたい

ものとして高い割合を示している。 
現在の情報教育において，ビデオ編集や３Dなど
の映像の分野はあまり扱われてこなかった。その理

由としては，学習するために必要なソフトウェアや

ハードウェアが非常に高価であること，また画像処

理の指導者や教材の不足などが原因であると考え

られる。そこで，本研究では 画像処理の中でも三
次元コンピュータグラフィックス(3DCG)に着目し，
誰もが 3DCG について分かりやすく学習でき，実
際に授業で利用できる e ラーニング教材の開発を
試みた。 
 
2. 三次元モデル学習教材の作成  
 
2.1 使用する 3Dモデリングソフト  
教材となる 3D モデリングソフトには，Google

社が無償配布しているソフトで Google SketchUp[2]
を使用する。Google SketchUpの利点は感覚的に容
易に操作が行える。図形の面を引き上げたり押し出

したりすることができ，水平線，垂直線で構成され

る建築設計などを得意とする。モデリング機能とレ

ンダリング機能のバランスが良く，3D モデル・表
現に関する総合的な学習が可能で入門から上級ま

で利用できると考える。又，このソフトで作成した

3Dモデルは Google Earth上で表示可能であり世界
中に作品を公開する事や自分の街を３D 化するこ
とも可能で，Figure1 は茨城高専を３D 化して

Google Earth上に表示したものである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Figure 1 3D model of IbarakiCT on Google Earth 

番号 スキル 人数 % 

1 Webページの検索 7563 87.4% 

2 ワープロソフトでレポート作成 5329 60.9% 

3 電子メールのやりとり 5066 57.9% 

4 表計算ソフトでグラフ作成 2871 32.8% 

5 プレゼンテーションソフトを使った発表 2538 29.0% 

6 画像処理ソフトを用いた画像編集 1424 16.3% 

7 タッチタイピング 1245 14.2% 

8 ホームページの作成 913 10.4% 

9 動画編集ソフトを用いた映像編集 464 5.3% 

10 プログラミング 306 3.5% 
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2.2 ３D学習教材について  
 3D 学習教材は，PC を利用した学習であるので，
効果的な教材の作成方法として，布施ら(2003)を参
考に，VODとWBT(Web Based Training)教材が適し
ていると考えた。[3]教材化は無料の Debug Mode
社のWinkを使い，実際の図形描画をしている様子
を録画し，解説音声はアフレコした。ビデオによる

説明が主であるが, 重要なところはテキストでも
補足し，必要に応じてビデオを停止させ，インタラ

クティブ性を高めた。実際の説明画面を Figure 2に
示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 2  Teaching Material 
Table 2 は，作成した動画の主な内容である。一

時間の授業につき約 3つ動画を用意し，学習内容を
「準備*」，「基本操作**」，「応用操作***」に分けた。
又，時間ごとに演習問題も６つ作成し，学習した内

容を復習するという形になっている。 
Table 2 Learning Contents 

 実際に作成した教材は Table 3である。 
Table 3 Teaching Material Information 

S 番号 項目 情報 
1 解説ビデオ総数 37個 

2 解説ビデオの平均時間 0:02:01 

3 解説ビデオ合計時間 1:12:44 

4 動画形式 SWF 

5 解像度 1024×768 

2.3 教材の利用  
作成した教材は，何時でも何処からでもネットと

パソコンがあれば学習でき，また，利用者の学習履

歴等が管理できる LMS (Learning Management 
System)であるWeb Classから提供することにした。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figure 3 Screen of Web Class 

 
3. おわりに  
 
 本研究では教材としての評価，分析まで，至るこ

とが出来なかった。そのため，教材の詳細な動画の

時間や細かい部分は, どれが適した形式なのか現
段階では判断することが出来ない。今後は、実際の

授業での利用を行い、実践例を踏まえてよりよい教

材に仕上げて行くために改良・追加することを計画

している。今後も授業実践における教材の学習履歴

などを参考にし，さらに教材研究を進める。 
 比較的に３Dの学習は、高度でカリキュラムに取
り入れられにくい分野であるが、Google SketchUp 
は３D の入門用のソフトウェアとしての質は高い。
また、GoogleEarth と連携させる事で、簡単に公開
することも可能である。今のところ Google 
SketchUp を用いた 3DCG モデリングの授業実践は
少なく、小中高生の反応や学習効果についてはわか

らない。しかし、今後はこの教材を活用して，今後

は誰もが，3D 表現可能になり，マルチメディア表
現能力の習得に役立てて欲しい。 

 
参考文献，URL 
[1] CIEC小中高部会, 『高等学校教科「情報」の履修
状況調査の集計結果と分析』, コンピュータ＆エデ
ュケーション VOL.21 2006, pp.11-21, 2006 

[2] Google SketchUp, http://sketchup.google.com/ 
[3] 布施雅彦 大河原麗偉 湊淳 小澤哲, 高専の情報
基礎科目のための VOD-WBTシステムの開発,コン
ピュータ＆エデュケーション,Vol18, pp.76-83, 2005 

 学習内容 
1 準備* 
2 機能説明，環境設定* 
3 線描画，分割，面の作成，保存** 
4 2次元図形の描画(円，多角形)** 
5 円弧，自由曲線，図形の選択，削除** 
6 図形の移動，変形*** 
7 図形の回転，変形*** 
8 立体文字の挿入，テクスチャを貼る*** 
9 陰影の表示，ファイル書き出し*** 

10 Google Earth との連携*** 
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学生参加による官学連携型の映像制作に関する考察 

後藤昌人 

金城学院大学 現代文化学部 情報文化学科 
masato@kinjo-u.ac.jp 

 
 
１． はじめに 

筆者の所属する大学（学院）の本部がある名古

屋市東区は 2008 年 4 月に区制 100 周年を迎えた． 
筆者は別プロジェクトの関係から名古屋市東区制

100 周年記念事業実行委員会，名古屋市東区役所

より依頼を受け，筆者のゼミ生らと共に 2008 年 4
月の記念式典で上映する 100 周年記念映像の制作

を行ってきた．最終的な映像の長さは約 13 分 40
秒であるが，実に約 10 ヶ月の時間をかけて制作を

行ってきた．本発表では，大学が公的機関との連

携の中でひとつのデジタル映像コンテンツを作り

上げるプロセスの中での工夫や，学生参加におけ

る教育面での考察を行うことを目的とする． 
 
２． 背景の整理  
 本来 100 周年記念事業の規模に使われる映像は，

民間の映像制作会社に外注するのが一般的であろ

う．しかし，当然のことながら多額の予算が必要

であり，役所側の立場からすれば予算の獲得や内

外の理解を得るためには多くの時間と労力が必要

なことはいうまでも無い．一方大学側の立場では，

プロジェクトに学生が参加することによる教育的

な意味を考える必要がある．本取り組みは官学連

携型のプロジェクトにおけるそれぞれの立場と多

くの制約の中で，最大効果を生み出すための双方

の見解の一致と合意のもとに進めてきたことをこ

こで述べておく． 
  
３． 映像コンセプト  
制作の第一ステップとして，映像コンセプトの

作成に力を注いだ．まず，東区に関する知識が足

りなかった我々は，100 年間の年表作りからはじ

め，文献による主な出来事の詳細な調査，文化施

設の関係者への聞き取りを学生が主体となり行っ

てきた．調査をベースに，学生の提案により次の

ような基本コンセプトを作った． 

『オープニングでは 100 年間で起こった主要な出

来事を振り返りながら，時を 100 年前に戻す．そ

して東区の歴史を現代に向けて紐解きながら人々

の思い出に触れる．当時東区に住んでいた人たち

の話，当時の様子の写真・映像から，昔を生きた

人や昔を知らない子供たちが共に東区の歴史を共

感してもらう映像とする．エンディングでは，未

来の東区を築く子供たちへ「想い」を繋ぐ．』 
これらコンセプトの詳細を区役所関係者へプレ

ゼンをし，同時に役所側からの要望や制約とのす

りあわせを行った．制約の一例を挙げると，特定

のトピックや場所に偏らないことや，街の風景の

撮影時には駐車禁止場所に止まっている車を写さ

ない方がいいなど，役所ならではの要件も出た．

ここでは可能な限り，取り上げる内容についての

理解に加え，役所の立場の理解を徹底的に行った． 
 
４． 素材収集・取材・編集  

コンセプトをもとに台本の作成を行い，そして

ロケハン，撮影と進む．平行して東区役所の方々

のご協力のもと，過去の写真や VHS などに残され

ている映像の収集を行うため，名古屋市市政資料

館や市役所の広報課，主要文化施設や学校などを

回り，1800 年代後半～2008 年に関係する約 250
枚の写真と十数時間に及ぶ映像を集めた（図 1）． 

 
図 1．素材収集風景 
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そして，すべてのデータをデジタル化し，年代の

分からないものについての調査や，年代別の素材

の整理を約 3 ヶ月の歳月をかけて行った．また，

近年の PC やデジタル機器の高性能化や低価格化

により，個人レベルでのノンリニア編集環境が十

分構築可能である点を生かし，Final Cut Pro によ

る映像の編集作業を進め，約 13 分 40 秒の映像に

仕上げた．その他にも著作権フリーの BGM の発

掘と選定，ナレーションの作成と収録を平行して

行った．さらに高性能のカメラ機材によるインタ

ビューの収録や編集のアドバイスには，サウンド

ウオークジャパン(SWJ)株式会社の協力をいただ

いた．最後に，ほぼ完成した映像を，区長を始め，

区役所の部課長級の方十数名に対しプレゼンし，

最終的な事実確認や細かな修正点の確認をすると

同時に，役所内部での映像に対する見解の統一を

行った． 

 
図 2．完成映像（フレーム抜粋） 

 
５． 100 周年記念式典での映像上映と反応  

2008 年 4 月 26 日に名古屋芸術創造センターで

東区 100 周年記念式典が行われ，学生の制作映像

である紹介の後，オープニングで数百人の観客に

向けた映像の上映を行った（図 2）．上映後，関係

者から，次のような意見を伺うことができた． 
・今回の映像は式典の性質上，役所側の都合や立

場を非常によく理解して作られていたことに大

きな意味があり，感謝したい． 
・市民の思い出がよくまとまっており，式典全体

の雰囲気を方向付けるいい道しるべになった． 
事実，多くの来賓が，祝辞の中で映像の内容につ

いて触れられ，話を展開された． 
 
６． 学生教育の面での考察  

ここでは，本プロジェクトを通じて教員の立場

から見た学生の変化について教育という視点から

考察する．まず，カメラや各種ソフトウェアなど

の情報機器の操作に関して，活用スキルが時間を

追うごとに向上した点は大きな成果である．そし

て，何よりも大きな成果が，コンセプト作りの段

階では，ただの作業であった学生が，役所側の要

望や制約をただ鵜呑みにするのではなく，それを

各自の視点やアイディアとすり合わせ，自ら主体

的に新たな表現やストーリーを生み出すようにな

っていったことである．そして，作り上げたもの

は行政の歩みの一部として長年にわたり保管され，

行政の広報や資料として使われる制作者としての

「責任」を実感として持つようになった．今回制

作した映像は多くの学生が好むような楽しさや面

白さを狙ったものではない．しかし，ある学生は，

使う映像・写真一つを撮影するにしても色々な人

の許可や縛りがある中で，役所の方々と共同で映

像制作をする難しさとやりがいを知ったという．

取り組みを通じて各学生に新たな「気づき」と「意

欲」が生まれたことは事実である．それは最終仕

上げの約 1 カ月間は，ほぼ毎日 5～6 時間の編集を

行い続けたことにも現れた． 
 
７． おわりに  
本プロジェクトの取り組みは，埋もれている歴

史（写真・映像）を発掘し，デジタルデータとし

て保存し，歴史を後世に伝えるという点において

も大変意義深いものであったと考える．その際，

人の立場や思い，法的や物理的，その他さまざま

な制約の中でどのように質の高いコンテンツを生

み出していくか，学生時代に考え，経験すること

に大変大きな意味があると考える．同時に，学生

が持つ力と社会にあふれる多くの素材との融合を

大学の実践的な教育の中にどのように取り入れて

いくかまだまだ多くの可能性があることが分かっ

た．今後もその可能性を具体的な形にすることを

継続したいと思う． 
 
謝辞 多くのご協力をいただきました名古屋市東区役所の

方々，素材提供や取材に応じてくださった団体や人々，チーム

ひがし 100 ネットの皆様には心から感謝したします． 

 

参考文献 

1. 「東区橦木町界隈」，西尾典祐，健友館，（2003） 
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Squeakによるプログラミング学習を通した課題解決能力の育成

東京学芸大学 : 手塚奈緒 : a051138x@u-gakugei.ac.jp

東京学芸大学 : 高籔学 : takayabu@u-gakugei.ac.jp

東京学芸大学 : 小森隆正 : a051121f@u-gakugei.ac.jp

東京学芸大学 : 鈴木翔太 : a051128m@u-gakugei.ac.jp

東京学芸大学 : 早川裕貴 : a051148p@u-gakugei.ac.jp

1 はじめに

本論では、情報教育において子どもたちが課題
解決能力を養い、コンピューターが動作する仕組
みを理解したり、日常の課題を解決したりするた
めの道具としてプログラミングを認知論的に学ぶ
ことのできる学習の提案を目的とする。
始めに、現在の学校教育における情報教育の問

題点を指摘し、その問題点を解決するためにどの
ような教材、学習が必要か検討を行う。
次に、なぜプログラミング学習を行う必要があ

るのか、また提案する教材に使用する「Squeak」
を選択した理由について述べる。
最後に、それらをふまえた上で、提案する教材

や学習の内容について紹介する。

2 問題提起

学校における情報教育は、小中学校の「総合的
な学習の時間」、中学校の「技術」、高校の「情
報」で行われている。その目標は、情報社会に主
体的に対応できる「情報活用能力」の育成であり、
(1)情報活用の実践力1、(2)情報の科学的な理解2、

1「課題や目的に応じて情報手段を適切に活用することを
含めて、必要な情報を主体的に収集・判断・表現・処理・創
造し、相手の情報などふまえて発言・伝達できる能力」

2「情報活用の基礎となる情報手段の特性の理解と、情報
を適切に扱ったり、自らの情報活用を評価・改善するための
基礎的な理論・方法の理解」

(3)情報社会に参画する態度3の三要素から構成さ
れる。
こうした「情報活用能力」の育成を通じて、子

どもたちが情報を適切に活用し、合理的判断や創
造的思考、表現・コミュニケーションなどに役立
てられるようにすることを目指している。
情報活用能力育成のためには、コンピューター

を始めとする情報機器に関する基礎的な技能・知
識に加えて「課題を発見し、解決する」能力（課題
解決能力）や論理的な思考能力を身につけること
が必要であると考える。それは、情報技術の進歩
が早い社会に対応するために必要な能力であり、
また情報教育に限らず教科を横断して必要な能力
である。
しかし、現在行われているコンピューター教育

はWordや Excelなど特定のアプリケーションの
利用や情報検索の方法に重点が置かれていて、コ
ンピューターの本質の理解や課題解決能力を養う
ことができるような実践は少ない。

3 プログラミング学習

上記の問題を解決するために、プログラミング
学習が有効なのであると考えた。
プログラミングの上で基本となるアルゴリズム

の考え方は、課題を解決するための手順を考える

3「社会生活の中で情報や情報技術が果たしている役割や
及ぼしている影響を理解し、情報モラルの必要性や情報に
対する責任について考え、望ましい情報社会の創造に参画
しようとする態度」
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ことであり、課題解決のために必要な考え方であ
る。さらにそれを実際にコンピューターで動かし
てみることで、自分の考えたアルゴリズムがうま
く機能するのかどうかを確認させることができる。
またコンピューターでは、現実には目に見えな

いメカニズムをプログラミングを通して目に見え
る形で再現することができる。その点を生かして、
日常の課題を解決するための道具の 1つとして、
プログラミングを活用することが有効な場合もあ
る。課題や目的に応じて適切な情報手段を選択す
る際に、その選択肢の 1つにプログラミングによ
るシミュレーションも加えることができる。
さらに、現実のメカニズムをプログラミングに

よって理解することは、社会の中のコンピューター
の役割を理解する一助ともなる。
しかし、実際にはプログラミング学習の実践は

少なく、たとえなされていたとしてもプログラミ
ング言語などの知識を学習することで精一杯で、
子どもたちが創造的作業に集中する余裕がないの
が現状である。
そこで、本論では Squeak4を用いたプログラミ

ング学習について提案する。

4 Squeakについて

4.1 なぜ Squeakなのか

自分の描いた絵が、自分の与えた指示通りに動
く Squeak eToysは、子どもたちが興味・関心を
持ちやすい教材である。難解なプログラム言語を
理解するのが難しい小学生にも「タイル」による
プログラミングはわかりやすく、楽しく簡単に扱
うことができる。そのため課題解決能力を育成す
る上で重要な、基本的なアルゴリズムを考えるこ
とに余裕をもって取り組むことが可能になる。

4Squeakは、オブジェクト指向プログラミング言語であ
る Smalltalkの実装のひとつである。Smalltalkは、実用的
なオブジェクト指向プログラミング言語であり、プロトタイ
ピングの考え方など教育の場での利用を意識して開発され
たものである。さらに Squeakでは、文字として表現される
プログラムを記述することなく、画面上に図形を描画し、そ
の図形の動作を表す「タイル」を貼り付けるだけでプログラ
ムを開発することのできるビジュアルプログラミング環境
が備わっている。これは Squeak eToysと呼ばれている。

また自分が「タイル」を貼り付けて開発したプ
ログラムと、それにしたがって動くオブジェクト
との関係が視覚的にわかりやすい。自分の作った
プログラムによってオブジェクトが動いていると
いうことを、子どもたちは実感することができる。
どの「タイル」によって、どの動きが実現されて
いるかが目に見える形でそれぞれ現れるので、試
行錯誤も行いやすい。
加えて、どんなプラットフォーム上でも動かす

ことができ、フリーソフトでもあるので、教育現
場に導入しやすい。

4.2 これまでの Squeakによる教育実践

これまでにも Squeakを用いたプログラミング
学習は実践されているが、オブジェクトのふるま
いをプログラムすることに重点を置いたものが多
い。たとえばよく使われる教材に「道の上を走る
車5」があるが、実際の車が自分の走っている道
の色を判断しながら進んでいるわけではもちろん
ない。
現実の日常的な課題を解決したり、仕組みを理

解するための道具として Squeakを用いる際には、
実際のメカニズムを再現する教材が必要となる。
現実には目に見えないメカニズムを Squeakの中
で再現し、目に見える形にすることで現実の理解
や思考の手助けとする。この点において、「タイ
ル」が画面上に現れていることで、子どもたちは
そのメカニズムをより理解しやすくなるであろう。

5 提案する教材

子どもたちが興味・関心をもって Squeakによ
るプログラミング学習を行うために、教材を子ど
もにとって身近なもの、かつ実際の仕組みをコン
ピューター上で実装しやすいものを選択する必要

5これは車に色を区別するためのセンサーを付け、自分の
下にある色が道の色か、そうでないかを判断しながら走る車
をプログラミングするものである。「車が道の色に触れてい
れば左に回り、触れていなければ右に回る」とタイルを使っ
てプログラミングして車を自動で動かす。
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がある。今回の報告では「自動販売機」を選択す
ることとした。対象は小学校の高学年である。
以下に「自動販売機」を作るためのフローチャー

トを記す。

子どもには自動販売機を作る際に必要なもの、
手順を考えさせた上で、Squeakの実装に移るこ
ととする。
最初に、フローチャートの各項目を教師が厚紙

などに書いて予めカードとして準備しておき、自
動販売機がうまく機能するためにはどのように
カードを並べればいいか、その順番を子どもたち
に考えさせる。このような体験的な作業を通して、
子どもたちに問題解決のためのアルゴリズムの基
本的な考え方を体感させる。
次に、自分たちが考えたカードの順序を参考に、

Squeakでのプログラミングを行う。

そこで、カードと同じように、「タイル」を順番
に並べれば自動販売機が完成するように配慮する
必要がある。実際には、入れられたお金が「100円
以上か」やジュースを買ったあと「おつりがあるか
ないか」などを判断する際にも、それぞれについ
てアルゴリズムとプログラミングが必要である。
しかし今回は、それぞれの項目でアルゴリズム

を考えることではなく、上記フローチャートの一
連の流れをアルゴリズムとして考え、それを実装
することで本当に自動販売機が動くかどうかを確
認することに重点を置いている。
そのため、子どもたちがカードで考えたアルゴ

リズムをそのまま「タイル」によってプログラミ
ングして試行錯誤が行えるよう、「100円以上か」
や「おつりがあるかないか」などを判断するプロ
グラムは、あらかじめ準備しておくこととする。
子どもたちは自分でビューアの中から「タイル」

を選んだり、準備されている「スクリプト」を使っ
たりして、考えたアルゴリズムを実装していく。
うまくいかなければ、カードの並べ方におかしな
点はないか、他になにか工夫が必要なとことはな
いか、など完成に向けて試行錯誤を繰り返す。
自分の考えたアルゴリズムが実際に機能するの

かどうかを、コンピューター上で確認する作業を
行うのだ。
上記のフローチャートではジュースを 3本とし

たり、ジュースの値段を 100円にしたりと、児童
がプログラムしやすいような条件を作っている。
しかし児童が基本的な考え方を学んだ後は、それ
を応用して自由にその条件や設定を変えることも
できる。ジュースの数を増やしたらどうなるか？、
売り切れになったときはどうするか？、別の種類
のジュースを 2本続けて買う場合は？など、自分
で新しい項目を増やして、機能の追加された自動
販売機を作ることもできる。

6 おわりに

本論で提案した現実のメカニズムを再現するプ
ログラミング学習は、　

• 課題解決能力の育成
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• コンピューターが動作する仕組みを理解し、
日常の課題を解決する道具としてのプログラ
ミングの認識

• 社会におけるコンピューターの役割の理解

の達成を目指して作成したものである。
「自動販売機」を動かすための基本的なアルゴ
リズムを考え、それをコンピューター上に実装す
るため試行錯誤を繰り返し、完成させる。それに
よって課題解決能力を養うことができる。
また、自分の考えた「自動販売機」を動かすた

めのアルゴリズムが本当に機能するのかどうか
を、コンピューターにプログラムすることで確認
する。そうした作業を通して、課題解決のための
道具としてプログラミングを認知論的に学ぶこと
ができる。
さらに、実際の「自動販売機」がどのように動い

ているのか、その仕組みを学び、コンピューター
上の実装によって実感することで、社会でのコン
ピューターの役割を理解することにつながる。
これらは、先述した「情報活用能力」を構成す

る 3つの要素を含むものとなっている。
子どもたちの課題解決のための思考を重視し、

現実の仕組みを再現する教材を使用したプログラ
ミング学習を行うことで、子どもたちにこのよう
な能力が養われることを期待したい。
本論では対象を小学校高学年としたが、今後中

学年や高学年、また中学生、高校生へと広げてい
くことが課題となる。課題解決能力はどの年齢の
子どもたちにも必要な能力である。また、それは
短期間で身に付くものではなく、発達段階に合っ
た学習を継続することで身に付くものであると考
える。そのため、今回対象とした年齢だけでなく
様々な年齢の発達段階に対応したプログラミング
学習を開発する必要がある。
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生活デザイン総合学科における 

情報教育カリキュラムの開発 
愛知学泉短期大学 生活デザイン総合学科 神谷 良夫 

y-kamiya@gakusen.ac.jp 

1. はじめに 

筆者の所属する学科は、北米のコミュニティ・カレッジをモデルとして日本版が提唱された地域総合 

科学科という短期大学のカテゴリーに分類され、2004 年度に改組された学科である。本学の生活デザイ 

ン総合学科の教育目標は、以下のように示されている。 

「現代社会の技術発展は目まぐるしい速度で進行しており、 その影響を受けて、 生活環境や経済構造、 

労働環境も大きく変化しつつある。それを背景に、特定の分野での知識や技術、技能を学んでも、それ 

が実際の場では必要とされなくなるという事態が頻繁に起こりつつある。このような時代に必要とされ 

る教育は、学生が自分の将来の生活のあり方やキャリアについて、自分で考え、選択し、決断する能力 

や態度、それに必要な知識を身に付けられるようにするべきである。そして自分の将来の生活やキャリ 

アについて目標を設定するに至ったとき、それを達成・実現するためには、何を学び、どんな技術や技 

能を習得すれば良いのかを、つまり目標にたどり着くプロセスを、自分で思い描き、作り上げることが 

できる人間を育成すること、これが本科の掲げる教育目標である。」これは、正に、認知科学で言うメタ 

認知 （１ に他ならない。本論文では、本学科の学科目標のもとに情報教育カリキュラムの開発におけるこ 

れまでの経緯と今後の課題について述べる。 

2. カリキュラム開発の経緯 

地域総合科学科のカリキュラムモデルは学士課程の教養教育に近いものがある。その流れはリベラ 

ル・アーツを源流として、従来のディシプリン型からミッション型の学科への移行の結果として考えら 

れてきた。そして、専門的な個別のカリキュラムの時代は終わり、種々の学問の枠を越え、協力して「学 

際的」あるいはさらに「学融的」なカリキュラムを構築する時代が到来したとされる。地域総合科学科 

とは、そのような経緯で誕生してきた。 

学生は学習者であるから、主体的に教育の場に参画し、学力の到達目標を実現できるように方略が必 

要である。現在の学生は「学習力」が欠如し、何を学習するかという肝心の意欲やモラルが乏しくなっ 

ているため、教員の側には、そのような「学習力」そのものをいかにして開発するか、がまず問われて 

いる。それらを実現するための手法として、少人数クラス、シラバス、ICT 利用、オフィスアワー、モニ 

ター制（教員相互の授業参観）、ポートフォリオの作成（教員の自己評価報告書）、学生による授業評価、 

GPA 制（平均点制）、CAP 制（単位取得上限規制）、厳正な評価などへの配慮などが挙げられている。 

2.1 カリキュラム改革に有効な施策 
1999 年に行われた「教員から見た学士課程カリキュラムに対する意識調査」 （ ２ において、「今後、学部 

のカリキュラムを改革する上で何が有効と思うか」という設問に対して、「カリキュラム改革に必要な人 

的・物的な財政支援を行う」84％、「カリキュラム全体の体系化をはかる」82％、「教員個人の意見の交 

流を日常的にはかる」77％、「大学の教育理念を明確にし、それを教員が共有する」71％、「教員間の負 

担の不公正を是正する」64％、「FD（現職教員の研修）により、教員の意識改革、教育技能の向上をは 

かる」61％、「全学的な合意よりも、学部など部局の独自性を尊重する」56％、「カリキュラム改革に学 

生の意見を反映させる」55％、「全学的カリキュラム検討部門(委員会、センター）を拡充し権限を強化 

する」47％と続いている。特に「カリキュラム全体の体系化」「人的・物的な財政支援」「理念の共有」 

などは有効性が高いと回答されている。しかし教育への意識改革が徐々に進行しているとしても、長年 

培われた体質は簡単に変化しない。適切なカリキュラム開発と、日常の FD 活動や研修を通した教員の
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教育力の養成は、不可欠の実践課題となっている。 

同年、同じ時期に実施された「学生から見た大学教育の意識調査」 （ ３ において、大学教育の影響は、「新 

しいものの見方」「将来への方向づけ」と回答されたものが約 65％、「幅広い教養」「社会問題への関心」 

「価値観・社会観」が 50％以上である。現在の能力において、「ワープロ使用」 「電子メール利用」「Web 
サイト利用」では、70％から 80％が身につけているとするのに対して、「Web サイト作成」「プログラム 

言語利用」では 10％強の学生しか身につけていると思っていない。情報処理能力を身につけた学習機会 

は「大学の情報関連科目」と答えた者が約 75％であり、「パソコンを通した交友関係」、「雑誌・解説書」 

と答えた者が 40％いる。教育改革への意見としては、「情報処理・プログラム言語」「社会問題・政治・ 

経済」では、70％の学生が望ましいと答えている。教育を改善する方法としては、「資格につながる科目 

を増やす」65％、「科目選択の幅を増やす」50％が挙げられ、他に「単位互換」「転学部、転学科」「分か 

りやすいシラバス・学生便覧」などが続いている。 

所属大学の教員に望むことは、「学生の立場に立って、学生の意欲を引き出し、分かりやすい授業をし 

てほしい」が圧倒的である。また「社会常識を身に付けよ」が 70％を超え、要望はかなり厳しい。「高度 

な研究能力」「倫理観」は約 65％、「外国語コミュニケーション能力」「情報処理活用能力」は、約 50％ 

が望んでいる。学生は勉強より、大学をエンジョイする傾向が数字に表れているのも特徴とされる。「大 

学生活で何に熱心に取り組んでいるか。」という設問に対して、「趣味・遊び」が 80％、「アルバイト」は 

約 65％、「大学での学習」60％、「サークル活動」50％、「大学外の学習」は約 30％で、教員に望むこと 

と比べると自分への甘さが感じられる。基礎・基本の重要性や大学の教育水準の維持発展は譲らないと 

いう姿勢もまた大切であるとの判断から、大学側から適切な対応や改革が求められているのが現状であ 

る。 

2-2 大学の教育への取り組み 

「学生から見た大学教育の意識調査」 （４ から、大学の教育への取り組みは、ハード面を整備充実させる 

「環境整備志向」、大衆化・多様化した学生に合わせるようなカリキュラム・教育を提供する「学生ニー 

ズ志向」、出席を重視し、予習復習をしっかり課し、学生に授業参加を求める「統制志向」の３つ分野に 

分けることができる。最近の大学教育は、ソフト的には学生ニーズに合わせた授業科目を取りそろえや 

工夫を行う一方、図書館の充実や情報機器の取りそろえといった環境整備も並行して行っている大学が 

多い。ただし、授業内容の面で学生に迎合した形となりやすく、大学生を甘やかしかねない。それ故、 

予習・復習や出席、学生の授業参加を要求し、学生の甘えに歯止めをかけるという方向性にも力を入れ 

ている。大学教育の効果の分析によると「学生ニーズ志向」の取り組みにおいて、能力・力量の向上の 

認識に比較的強い影響を与えている。学生の能力・力量の向上には、入学以前に自立的に何を経験して 

積み重ねてきたか、学生自身の学習への取り組みに負うところが大きいとされる。また学生は、興味・ 

態度・関心の面において、大学教育の影響力を高く評価している。多様化した学生の現状を鑑みた、学 

生のニーズに合わせた大学教育が求められている。 

2.3 カリキュラム編成の前提としての教育理念 

カリキュラムとは「教育目標を実現するための手段として編成された教授-学習の体系」であり、体系 

的に編成された授業の履修を通じて教育目標の実現が図られる。カリキュラムが編成されるにあたって 

は、それぞれの大学・学部が自らの教育理念を明確にした上で、それをふまえた教育目標を設定するこ 

とが前提となる。このことは、最近ではカリキュラム・ポリシーと呼ばれている。我が国の大学教員は 

他の国々の教員より研究に関心を持っている。専門分野に対する忠誠心が所属学科や所属学部に対する 

忠誠心よりも強い。自ら所属する学部や学科での教育は必ずしも重視していないことになる。このよう 

な状況では、個々の教員が大学・学部の教育理念より専門分野の論理に従って教育を行ったり、個々の 

授業科目の内容が担当教員の狭い研究領域に限定されがちになったりするおそれが生じる。このことは、 

近年増加している学際的な学部において問題になることが予測される。教員間および教員と学生の間で
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理念や目標を共有することが必ずしも自明でない状況では、何らかの方策を用いて教育理念や教育目標 

の共有へ向けた取り組みを組織化することが必要である。教育理念や教育目標は教員にとっては単に抽 

象的な存在ではなく、日々の教育実践で絶えず意識され、具体化されるものでなくてはならない。 

3. 生活デザイン総合学科における情報教育のカリキュラム開発 

3.1 第 1次カリキュラム（2004 年度開始） 

本学科の情報教育を述べる前に、カリキュラムの特色を述べておかなければならない。学際的・学融 

的プログラムを基礎としているため、6つのフィールドに分かれ、それぞれのフィールドに組織的に分類 

させたユニットが 3 から 4 ずつ配置されている。それらのユニットは 8 単位を束とされる科目群から成 

り、講義科目を最低 1つ含み、その他演習・実習科目で構成されている。 

このようなカリキュラムの中で、情報関連科目は、メディア・オフィスフィールドの情報 basic ユニ 

ットと情報 advancedユニットの 2つから構成されていた。 情報 basic ユニットには、「Word 演習Ⅰ」「Word 

演習Ⅱ」「Excel演習Ⅰ」「Excel 演習Ⅱ」「インターネット活用演習」「コンピュータグラフィックス演習」 

「情報と社会」から構成され、情報 advanced ユニットでは、「データベース演習」「プレゼンテーション 

演習」「Web デザイン演習」「情報検索（演習を含む）」「情報デザイン」という科目から構成されていた。 

これらのカリキュラムには、単位取得による資格設定もなく、担当者による検定試験指導等が行われて 

いた。また、情報教育担当者が関わっていないため、basic ユニット、advanced ユニットの科目群が組 

織化及び構造化されていないとう欠点を持っていた。これらの科目群について完成年度の 2005 年度の学 

生の履修動向を見てみると次のような結果となった。情報 basic ユニットは、学生の 64.8％（210 名） 、 

情報 advancedユニットは 25％(81 名)がユニット履修（8単位すべて履修）しており、基礎的な情報教育 

関連のニーズの方が非常に高いことが分かる。 

3.2 第 2次カリキュラム（2006 年度開始） 

第 2 次カリキュラムにおいて、情報教育担当者が関わることができたので、第 1 次の欠点であった科 

目群の構造化、組織化を行うことができた。「情報検索（演習を含む）」「Word 演習Ⅰ」を「コンピュータ 

基礎演習」として教養ユニットに置くこととし、ユニットもビジネス情報ユニットと情報デザインユニ 

ットとカテゴリー別に整理した。リベラル・アーツとしての情報教育を第１目標としたが、コンピュー 

タの操作体系だけをマスターするのではなく、これからの学習社会における新たな学び方を習得する、 

というコンセプトを打ち立てた。 また、 全国大学実務教育協会主催の 「情報処理士」 （５ 資格取得を導入し、 

学生の履修計画がスムーズに行われる目的と学生の資格志向のニーズに合わせる形で設定した。2007 年 

度の情報処理士資格取得希望数（7 月現在）は、１年生 93 名（45.5％）、2 年生 128 名（61.5％）、合計 

221 名（53.6％）である。在学生の半数以上がこの資格の取得を目指していることになる。履修動向は表 

2 のようになった。学生の 52.9％はビジネス情報ユニット、26.2％は情報デザインユニットをユニット 

履修している。 

この学科の大きな特徴であるカリキュラムは、学年配置ではなく年度配置となるため、履修ガイドマ 

ップ（fig.1）を作成した。学生が、その科目の難易度やレベルを理解せずに履修することがあるため、 

ガイドマップを利用して 2年間で集中することなしに、 履修するように誘導するものであった。 しかし、 

フレキシブルな時間割作成の影響から特定科目への集中、抽選科目等の関係で、学生の希望したとおり 

に履修することが甚だ困難であり、こちらの希望したとおりの履修できる学生は少なかった。入学する 

多くの学生が、本学科の特色を「カリキュラム」と挙げている。年度配置というフラットなカリキュラ 

ムに、レベルというバーティカルな要素をどう埋め込むのか。カリキュラムの特色を磨きつつ、満足度 

の上がる履修指導体制が今後の課題となっている。
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fig 1 履修ガイドマップ 

3.3 第 3次カリキュラム（2008 年度開始） 

2008 年度から開始される第 3次カリキュラムにおいては、 ウェブデザイン実務士を導入するために情報 

デザインユニットの改訂を行った。「Web デザイン演習」を拡張して、「Web デザイン基礎演習」「Webデザ 

イン応用演習」とした。これらは、資格認定のために作品を一定期間ウェブ上に公開しなくてはならな 

いため、作品完成を最終目標とした。 

まとめ 

カリキュラム開発と授業開発は表裏一体を求められている。それは、大学や学科の教育理念や教育目 

標というコンセプトメイキングから始まり、それを実現するためのカリキュラム開発、そして授業開発 

が同時に議論されて実施されなくてはならないからだ。これらは、個人の問題ではなく、大学マネジメ 

ントの分野で議論されるべきである。今後の大学の授業が、組織として如何に人材開発を行っていける 

かが問われる時代となってきている。地域総合科学科には、「問題解決能力」「物事を総合的に判断する 

力」「社会問題への関心」「社会常識」「他者に対する寛容性」「知識と現実を結びつけようとする力」な 

どミッション型のカリキュラムが志向される。そしてカリキュラムを構成する授業が有機的に結びつき、 

学生を社会から求められる人材に育成すると共に、地域社会で活躍する卒業生によって社会的信頼を得 

て、地域社会に息づく日本版コミュニティ・カレッジと成り得るのである。 

引用文献及び注 

１） メタ認知とは、人間が自分自身を認識する場合において、自分の思考や行動そのものを対象として客観的に把握し認 

識することで、近年、学校教育に導入されているメタ認知能力の育成は重要な課題となっている。 
２） 有本 章 編：『大学のカリキュラム改革』，玉川大学出版部，3033（2003） 
３） 有本 章 編：『大学のカリキュラム改革』，玉川大学出版部，3439（2003） 
４） 同上，6370 
５） 大学の授業の指定された単位を取得することによって与えられる資格で、北米のサーティファイやディプロマといっ 

た資格の形態に近い。北米では、これらが就職に有利なため、社会人の再教育などにも利用されている。07 年 12 月に 

学校教育法が改正され、大学が学位に準じる「履修証明書」を授与できるようになった。文科省は施行規則で、証明を 

出せるプログラムを「120 時間以上」に限定し、開講する際に同省に届け出る必要はないが、教育内容や受講資格など 

の情報の 事前公表が義務付けられた。 しかし、 地方の短期大学において独自の履修証明が重宝されるとは考えにくい。 

このため、履修科目と連動する資格を発行する全国大学実務協会の資格を利用する方がメリットがあると考える。 

参照 [PDF] 我が国における履修証明（Certificate）の推進について 
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo4/gijiroku/015/07012401/003/002.pdf
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情報教育のための双方向型高大連携 
- 教科「情報」と大学情報教育の接続 – 

 

札幌学院大学   皆川雅章  小池英勝  森田彦  新國三千代  渡邊愼哉  中村永友  石川千温 

                            minagawa@sgu.ac.jp 
 

概要： 情報教育のための高大連携の双方向化と深化を目指した取り組み例を報告する。この取り組みは、

従来の高大連携の典型的な枠組みを超え、高大の教員が相互交流を図りつつ議論の場を持ち、理解を深

め、高校の教科「情報」と大学の情報教育における教育方法の改善を行っていくことを目的としている。  

 

キーワード：教科「情報」、双方向型高大連携、大学情報教育、自動採点、出張講義 

 

１．はじめに ３．２００７年度の取り組み 

2004 年度から教科「情報」の実施状況に関する実

地調査を始め、2006 年に高校教員と大学教員が教科

「情報」、一般情報教育の現状と課題について報告し、

意見交換を行った(2),(3),(4)。それに基づき新たな方向性

を持った情報教育における高大連携を試みている。こ

こでは高大双方の教員が問題意識を共有し、互いに

それぞれの立場で教育方法の改善を図るということを

目指している。本報告では、2007 年に実施した取り組

み(1)の概要について記し、新たな方向性を持った高大

連携(5),(6)について１つの実践例を示す。 

３．１ 授業見学 

2007 年１１月に、協力校の高校教諭２名に筆者らの担

当科目を対象として講義を公開した。高校側でも同じ

方法で講義を公開しており、相互に実情を把握する機

会となっている。公開科目名一覧は表１の通りである。

教諭２名は１講時から４講時まで、ほぼすべての科目

を見学した。（全学：全学共通科目、社専：社会情報学

部専門科目、商専：商学部専門科目）。コンピュータリ

テラシー科目だけでなく専門科目も対象とした。    

      

 科目名  

１講時 コンピュータ基礎 B 

コンピュータ基礎 D 

コンピュータアーキテクチャ 

全学（中村） 

全学（石川） 

社専（小池） 

２講時 コンピュータ基礎 B 

コンピュータ基礎 C 

CG 制作論 

全学（石川） 

全学（渡邊） 

社専（皆川） 

３講時 プログラミング 社専（森田） 

４講時 プログラミング演習 

プログラミング論 B 

専門ゼミナール 

社専（森田） 

商専（渡邊） 

社専（皆川） 

２．双方向型高大連携 

 現在、試行し目標としている高大連携の枠組みを図

１に示す。ここで言うところの、「双方向」は高校(教員)

と大学(教員)の間での種々の情報交換、教材開発に

関して、両者からのアプローチを行うことを意味してい

る。従来の典型的高大連携の形である「高校生の体

験学習」、「大学教員による出前講義」は高校生を介し

たものであったが、ここでは教員が主体となる部分が

加わる（図中、破線部）。 

 

 

      表１ 見学科目一覧 

 
３．２ 意見交換会 

上記の授業見学後の意見交換会では、高校側

から２件、大学側から２件、プレゼンテーションを行っ

た。 

3.2.1 高校側プレゼンテーション（札幌拓北高校） 

高校の現状について、授業への取り組みと、生徒達

を取り巻く環境の変化を中心に説明を行った。 

①教科「情報」の最近の取り組み（梅田） 

  図１ 双方向型高大連携の枠組み 概要）2007 年度の授業への取り組みについて紹介。
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成績評価は毎時間の授業内で行い、定期考査を行わ

ない。指導案の基準に基づいて、観点ごとの評価を蓄

積する。同一の指導案で８クラスの授業を行うことによ

り、授業者による指導内容や評価のばらつきを低減す

ることが期待される。自動採点システムを使用し、生徒

のレスポンス、課題消化量が向上した。 

②情報科教員は見た！（中澤） 

概要）教科「情報」がスタートした 2003 年から 2007

年までの、パソコン、携帯電話など情報通信機器利用

に関する生徒や学校の変化について実情報告。携帯

電話の保有台数の変化とその利用方法、コンピュータ

の扱い方、情報スキルの変化、情報化に伴うトラブル

の発生と、それに対する学校側の対応の問題などに

ついて、実例をまじえながら紹介。 

3.2.2  大学側プレゼンテーション 

見学対象となった授業の担当者２名が、当該科目

の授業実践方法について説明を行った． 

①プログラミング・同演習（森田） 

概要）社会情報学部１年次履修科目で、講義・演習

一体型となっている科目の授業方法についての説明。

プログラミング言語は Java。無線 LAN 環境のある大教

室でノート PC を使用し、学生アシスタント SA（本学学

生）を配置して講義を行っている。入学者が多様にな

る中、興味を失わせずにプログラミングの学習を行わ

せる方法の実践例について説明する。その中で、講

義評価者としての SA の役割についても触れている。 

②コンピュータ基礎 B（中村） 

概要）データ分析におけるデータ集計、視覚化、解

釈の仕方を学ぶ機会を全学の学生を対象として提供

している。自動採点ツールを使って課題のチェックを

行っている。TA（北大大学院生）を配置して講義を行

っている。 

3.2.3 議 論 

高校側から、自動採点システムの利用上の問題点

指摘と機能拡張の要望、それに対する大学側の回答。

高校の成績評価方法（観点別評価、授業時間ごとの

評価、５段階評価）に関する質疑応答。大学側でもき

め細かな成績評価を行う必要性を認識しているため、

今回の成績評価方法については関心を持っている。

生徒の携帯電話使用に関する高校側の対応につい

て、実情に即した指導方法の必要性の議論。携帯電

話の校内使用を単に禁止するだけでは根本的な問題

解決にならないこと、デメリットを認識した上でメリットの

部分を生かすべきとの議論。そのような部分での情報

科担当教員が役割を果たしうることの提言。ネット上の

プライバシー保護、生徒間での中傷の問題について

の事例説明と、それに対する意見。多様な履修者へ

の対応としての SA の役割に対する高校教員の感想。 

3.2.4 自動採点システムの評価 

梅田教諭の上記プレゼンテーション内でシステム利

用評価の説明が行われた。拓北高校では、第３学年

で選択科目「情報 B（２単位）」を設定し、「データベー

ス活用」において表計算ソフトを使用し、2007 年度後

期から自動採点システムを利用している。利点は、大

学の場合と同様に、「採点のレスポンスの早さ」である。

従来は、表計算の課題を提出後、教員の採点を経て

次の時間に返却されていたが、自動採点システムによ

って、生徒は即時に課題の合格・不合格を知ることが

でき、不合格の場合にはすぐに間違いを修正すること

が可能となった。その結果、課題の提出数が昨年より

増え、新たに課題プリントを作成している。課題数は昨

年度比で２割増となっている。 

システム利用上の問題点、あるいは不便な点の指

摘が行われ、採点システムの開発担当者（石川、中村、

渡邊、小池）とのその場での質疑応答がなされた。 

３．３ 出張講義 

従来の高大連携においては、特定の分野、科目に

ついて高校生の興味・関心を持たせるための単発的

な要素を持っていた。今回、大学の講義で使用してい

る教材を用い、複数回の出前講義を試行した。内容は

３DCG 制作（ソフトウェアは Shade を使用）である。

3DCG は教科「情報」の教科書において簡単な例が示

されているが(7)、実際に制作する機会を持つこと難し

い。大学側から自学自習が可能な Web 教材（表２参

照）を提供し、高校の担当教諭と協力しながら生徒の

指導を行う試みを始めた。提出課題は電子メールで

大学に送り、教員がチェックする方式としている。この

ような方式を採用することによって、大学教員が直接

的に高校に出向く回数を抑えることが出来るとともに、

高大教員が互いに役割分担をしつつ生徒を指導する

試みが可能となる。（ここでは連携型出張講義と呼ぶ） 

 
     図２ 連携型出張講義 
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図３は生徒が提出した課題である。表２の教材の第 11

回目の課題として、コンピュータの Enter キーを Shade

の自由曲面の操作によって作成している。 

       

第１回：三面図に基づく作図。直線、曲線の入力方法。 

第２回：掃引、回転による簡単な立体作成。色の指定。 

第３回：図形ウィンドウ上での設定。図形の移動とコピー 

第４回：自由曲面 

第５回：自由曲面とコントロールポイント。回転体と自由曲

面。コントロールポイントの追加。自由曲面の延長 

第６回：円筒面から自由曲面への変換。軌跡に沿った掃引。

第７回：コントロールポイントの自動調整。その場コピーと一

点収束。角の丸めと切り落とし。 

第８回：角の丸めの注意点。 

第９回：形状コピー。擬似集合演算。 

第１０回：自由曲面をなめらかにする工夫。円筒面からの変

形。 

第１１回：スムーズ操作の応用。開いた線形状と閉じた線形

上の切り替え。キーボードのキーを作る。 

     表２ 提供教材内容（一部） 

 

      

       図３ 生徒提出課題 

 

４． 2008 年度の取り組み 

上記の取り組みに基づき、2008 年度は、札幌学院

大学全学運営費事業「情報教育のための双方向型高

大連携プロジェクト – 連携ネットワーク作りに向けて」

に取り組んでいる。 

４．１ サマースクール 

教科「情報」の授業時間、あるいは高校の実習環境

では学習する機会のない内容をサマースクールという

形式で提供する予定である。内容は３DCG 制作と

Java プログラミングであり、主として協力校の生徒を対

象として開講する。協力校教員との連携により、コンピ

ュータの操作スキル、基礎知識など、生徒の学習状況

を把握した上での受け入れが可能になる。 

４．２ 出張講義 

 前述の出張講義の形式を継続し、学習内容の質と

量の両面での充実の可能性を探る。長期的な取り組

みに発展させて生徒のスキル向上を図り、高校教員の

直接的な指導のもと、高校での種々の学習・課外活動

に活用させる方法を検討するとともに、インターネット

環境を活用した出張講義の形式を検討する。 
４．３ 自動採点システムの活用 

協力校等による評価をふまえ、このシステムの発展

的活用方法を検討する。大学のコンピュータリテラシ

ー教育は、高校の教科「情報」の実習においても学習

内容が重複しているが、地域、学校によって履修内

容・方法が異なり、大学入学時に習熟度の差を評価し、

指導につなげることが困難である。高大間で、自動採

点システムを用いることによって、高校での学習結果

の評価を共通の尺度で測ることが可能となる。さらに、

このシステムのユーザが連携ネットワークを構築し、高

校間、大学間、高大間で、利用情報を提供しあうこと

によって、教材の共有・充実を図ることが期待できる。

（図４参照） 

 

 

 図４ 自動採点システムを用いた連携ネットワーク 

 

５． おわりに 

教科「情報」の実施状況調査から継続的に実施して

きた活動から発展させた双方向型の高大連携につい

て記した。現時点までに、大学側は高校の教科「情

報」の実施状況や高校入学者のコンピュータスキルの

変化の把握、高校教員との意見交換の場を持つ機会

を得て、実情をよりよく知ることが出来たなどの点で成

果があったと考えている。情報倫理については、高校

教員の現状認識と具体的な取り組みを知る１つの機

会ともなった。 

今後、情報教育に関して高校との接続を考慮する
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に際し、大学の情報系科目の実施は、その内容もさる

ことながら、高校における教育方法あるいは成績評価

方法についても把握しつつ行っていく必要があると思

われる。また、今回の高校側からの授業視察は、大学

の授業実践について、外部評価を得る１つの機会とも

なった。今後も、高校側が評価者となり、大学の授業

改善に寄与することを期待したい。 

このような取り組み（特に教員の派遣）を継続するに

は、高校教員の熱意もさることながら、当該学校長の

理解も不可欠である。ここに記して謝意を表したい。 
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情報社会における教育用学習教材としての 
持続可能なポータルサイトの構築と運用について 

 
中村 州男（京都情報大学院大学 応用情報技術研究科） 

 
Email: johoka@ae.wakwak.com 

 
 
1. はじめに 

インターネット上のポータルサイト「四万十ま

るごと博物館」(1)は，2003年から運用を続けてい

る．これは，高知県の「フィールドミュージアム

（野外博物館）構想」のひとつとして（財）四万

十川財団が運営しているものである．筆者が代表

を務める特定非営利活動法人情報化ユートピアが

1999年から 5年間事業受託し，構想・調査・設計・

開発・構築したものである． 

この間，小学校・高校・大学・地域住民との連

携による情報交換や情報発信が活発に行われてい

た．しかし，ポータルサイト構築から約 5年経過

した現在では，ごく一部の地域住民による情報発

信が行われるに留まっている． 

このポータルサイト構築の経験と現在抱える課

題を踏まえて，本稿は「生きる力」(2)を育むため

に，教育機関と家庭，そして地域が連携した持続

可能なポータルサイトの構築と運用による情報社

会における教育用学習教材について研究するもの

である． 

 

2. 情報社会における教育用学習教材 
2.1 新学習指導要領と地域 

小中学校の新学習指導要領(3)の第 1 章総則にあ

る「学校」「教師」「児童・生徒」「地域」「家庭」

の特定語句の出現回数を図 1に示す．ただし，学

校名や教科，～において等の場合や仮定に使われ

るものを除いている．出現回数のうち「学校」に

次いで「地域」が多い．しかも，「家庭」より多い． 

 
図 1 小中学校の学習指導用要領の第 1 章総則に

おける特定語句の出現回数 

このように「地域」を中心とした「学校」「児童・

生徒」「家庭」の連携による教育の実現が求められ

ていると考える． 
 

2.2 古代都市の発生と場 
古代都市の発生については諸説あるが，神殿を

中心とする情報交換の場として発達した可能性が

ある．(4) 
地域においても情報機能が必要であると考える．

その際，「神殿」に類する象徴と「神殿を中心とす

る情報交換の場」のようなコストの掛からない場

の形成が地域にとって重要であると筆者は考える． 
 

2.3 暗黙知・形式知とバーチャルな場 
知には暗黙知と形式知の２つのタイプがあり，

その２つが相互に補完しあってスパイラル運動を

起していくことで，組織における最大の経営資源

というべきその組織独自の「知的資本」を創造・

蓄積していくことができる．暗黙知とは，経験に

よって体内に具現化された「知=スキル」で，言葉

で語ることのできない直感や熟練といった側面を

持つ体感的・主観的な知である．形式知とは，分

析的な「知=言語知」で，学校教育で基本的に教え

ている知識，つまりマニュアル化された論理的，

客観的な知である．(5) 

地域においても，「暗黙知」と「形式知」の相互

作用を通じて「知」を形成していくためには，語

りや共有体験を触発する「場」が必要である．(6) 

しかし，現在の地域はライフスタイルの多様化

等により地域社会の意識が希薄になっている．こ

のライフスタイルに対応するためには，インター

ネットを活用した地域を表現するバーチャルな場

の創出が重要であると筆者は考える． 
 

2.4 情報社会における教育用学習教材の開発

と地域 
学習教材とは自律して学習するために教育的に

編集された教材である．このような学習教材はま

だ十分に整備されていないが，現在の動向は確実

に授業者から独立して学習教材が開発される方向

に進展していることは明白である．教育は，開発

された教材の中から適切なものを選んで学習を促

進することになるだろう．(7) 

情報社会における教育用学習教材は協同体制を
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とり，地域という場からバーチャルな場へと情報

変換されるなかで，教師から独立して地域で開発

されていくことが必要だと筆者は考える． 
 

2.5 地域と連携する有効な情報社会における

教育用学習教材 
学習を中心とした教育を実現しようとすると，

教師一人だけの努力では限界がある．そのために

学習教材を開発するために協同体制をとる必要が

あるが，このとき役立つのが隠喩(メタファー)あ
るいは相似性(アナロジー)などの抽象度の高い枠

組みである．(7) 
そこで，地域という場からバーチャルな場へと

情報変換したポータルサイトに地域名＋「まるご

と博物館」と名づけて，これをメタファーとする．

このポータルサイトでは，自然及び生態系の恵み

をはじめ，流域に生活する人々の素朴な人情，先

人が築き上げてきた歴史，更には，生活様式や文

化財，また暮らしのなかにある自然と人間との共

生技術などの地域資源(地域資源等)を蓄積する．

地域に暮らす人々や児童・生徒自身，さらには家

庭でも協力して情報の発掘や発信をして維持・発

展し続ける．学校及び教師はこの豊富な学習教材

を利用して学習指導する．これらの関係は図 2 に

示すとおりである． 
このような地域と連携する有効な情報社会にお

ける教育用学習教材のひとつとして，地域名＋「ま

るごと博物館」という持続可能なポータルサイト

の構築と運用を筆者は考えた． 

学校　 　 　

児童・ 生徒

家庭

教師

地域名＋
まるごと
博物館

正
正

地域住民

正

学習教材

学習指導

教材開発

高校
大学

正地域資源等の
発掘と発信

 
図 2 地域名＋「まるごと博物館」と地域との関連 
 
3. 四万十まるごと博物館に学ぶ持続可能な

ポータルサイトの構築と運用 
3.1 ポータルサイトとしての概観 

四万十まるごと博物館は，生で真実かつ新鮮情

報を常に発信し続ける流域住民の方々の知恵と意

欲によって支えられる静的・動的な情報の検索可

能なインターネット上のポータルサイトである．

発信された情報はパソコンや携帯電話から閲覧す

ることができる．展示されている情報は，スポッ

ト情報 426 件・歴史情報 131 件・年中行事情報 149
件・掲示板情報 771 件ある． 

最初に表示される「検索一覧表」画面では，画

像情報等の更新順に，現在の日時に営業等してい

る情報が表示される(図 3)．旅行日程などの日時

を指定して営業等の事前確認することや，現地で，

今，営業等しているスポットを携帯電話などから

確認することができる仕組みになっている．また，

「スポット紹介」以外に「歴史を訪ねて」「行事予

定」「掲示板情報」から検索することができる． 

  

  
図 3 四万十まるごと博物館「検索画面」 

 
「検索一覧表」画面のスポット名やマップ上の

ピンをクリックすると簡単な詳細ポップ画面が表

示される．さらに詳細ポップ画面内のリンクをク

リックすると「詳細表示」画面が閲覧できる(図 4)． 

  
図 4 四万十まるごと博物館「詳細画面」 
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 この「詳細表示」画面では，特派員が発信した

文字情報，画像情報等と，そのスポットの運営者

などからの電話・ファックス情報，歴史情報や行

事情報，掲示板情報を閲覧できる．  

 

3.2 草の根情報発信特派員 
 草の根情報発信特派員（特派員）は，体験学習

の推進役でもあり，更に「野外博物館の学芸員と

して地域の素晴らしさを発見する役や紹介する

役」でもある．  

 この特派員を育成する過程で，流域内の交流が

促進され，地域内で非営利で運営されるインター

ネット常時接続環境下の普通のパソコンによるポ

ータルサイトから特派員の発信した情報などによ

り，全国から体験学習などの観光客を受け入れた

り，四万十特産品やこだわりの農作物の購入をし

ていただくことで流域振興につなげている．  

また，特派員の方には現地案内人をお願いした

り，体験学習の場として山や田畑を開放していた

だいたり，上流から下流までのツアーの組み立て

に際して連携を図ってもらうなど流域活性化に大

いに貢献してもらっている． 
 

3.3 草の根情報発信特派員の育成 
四万十まるごと博物館は，宿泊施設，レジャー

施設などの観光に直接・間接に従事する者，四万

十特産品やこだわりの農作物などの生産者，役場

などで地域の活性化に取り組む人々など，流域で

暮らす人々が主役あるいは主人公である．その

人々のなかから，特派員を発掘し育成している．  

 特派員には，静止画・動画の撮影できるデジカ

メ一式を貸与し，地域資源等の情報発信をお願い

している．この特派員は，その情報発信活動を通

じて，地域の方々との交流，パソコンもインター

ネット環境もないが電話・ファックスから情報発

信できる者の発掘と発信指導，新たな特派員の発

掘と育成を草の根で行っている．  

 特派員のパソコンからのインターネット情報発

信はもとより，電話・ファックスからの情報発信

も非常に簡単にできるようになっている．このた

め，指導時間が少なく，その分，交流等に時間が

費やせ，本システムの利用者が広がっていった．  

また，特派員などが情報発信につまずいたとき

は，特派員同士で疑問等を解決している． 
 

3.4 Web サーバーの自主運営 
 こうして特派員など流域住民自らの手で情報発

信された地域資源等の文字情報，静止画・動画・

パノラマ等の画像情報，電話音声，ファックスイ

メージ情報（画像情報等）は，システム上で自動

更新され，（財）四万十川財団内に設置した Web

サーバーからタイムリーにインターネット発信さ

れる．  

 このWebサーバーは，市販のタワー型Windows

パソコンをフレッツADSLでインターネット常時

接続しているだけなので，レンタルサーバー代や

ホスティングサービス代，運営委託費などは一切

必要ない．従って，維持経費を特派員などから徴

収する必要はない．容量も通常のレンタルサーバ

ーで何百MB程度であるのに対して，市販のパソ

コンに搭載されている何百 GB が利用できる．画

像情報等の情報発信量が増えても安心である．  

さらに，Web サーバーの自主運営でもっとも心

配されるダウン時の対策については，別の場所に

あるWebサーバーに自動的に切り替わる方法で万

全を期していた． 
 

3.5 四万十まるごと博物館の現在抱える課題 
地域にある情報も重要であり，集落ごとの集会

所に出向いて，地域住民からの情報収集を行った．

この際，東洋大学池田誠教授と５名のゼミ生に協

力いただいた．集まった情報は 700 件以上である．

しかし，遠方からの協力でありコストが掛かる．

予算の都合から初年度だけになった．その後，近

隣の大学に協力を要請したが，実現には至ってい

ない． 
特派員は，2002 年度の半年の活動で 20 名以上(1

小学校 3 高校を含む)を育成した．地域の活性化や

産業起こしや歴史文化伝統の見直しなど様々な効

果が期待された．しかし，先生方の異動や生徒の

卒業，景気後退などにより，現在 4 名程度の特派

員が更新するに留まっている． 
また，四万十川流域の 5 市町と広域であること

が特派員同士の交流を妨げ，新たな特派員の育成

と更新の持続を難しくしている． 
 

4. 持続可能なポータルサイトの構築と運用

による情報社会における教育用学習教材 
地域と連携する有効な情報社会における教育用

学習教材として，持続可能なポータルサイトの構

築と運用をしていくためには，これに関わる方々

が重荷と感じることがないようにしなければなら

ない．また，一方で多少は地域のためにそれぞれ

が貢献できる範囲でポータルサイトの構築と運用

に何らかの関わりを持って頂く必要がある． 
 

4.1 Web サーバーの設置 
ポータルサイトも自らの地域内に設置すること

が象徴とする意味からも重要である．できれば，

小中学校などの教育機関内に設置されることが望

まれる．その際，パソコン等の機器は，地域で利

用するWebサーバーとしては一世代前のパソコン

で十分であり，地域の住民のなかから古いパソコ

ン等を提供頂く． 
なお，Web サーバーの設置後のメンテナンスに

ついても地域の住民の手で行う．あくまでも場所

とインターネット環境等を学校から借用するだけ

である．（財）四万十川財団でも当初は心配したが，

実際，ここ 5 年間は筆者も関わることなく，また，

職員の手を煩わすことなく運用が持続している． 
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4.2 特派員の募集 
阪神大震災を契機に情報ボランティアが脚光を

浴びるようになった．日常的な自分の体験や持ち

味を生かすことが，全体として社会を強くするこ

とになる．(8) 
数少なくなってきた貴重な地域資源等の情報を

持っている高齢者等の居所やその神社仏閣等の地

域資源等の所在する場所に出向いて取材をする必

要がある．その際，画像や動画，さらには文字入

力も必要になることから，携帯電話やパソコン等

からこれらの情報を発信してもらえる情報ボラン

ティアとしての特派員を募集する．なお，特派員

は自らの発信したスポット情報・歴史情報・年中

行事情報と必要に応じて作成したスポットごとの

掲示板情報について管理する義務がある． 
また，学習指導の一環として，小中学生が「ち

びっこ特派員」等として，また，高校生や大学生

が特派員として地域資源等の発掘と発信の活動を

することも直接的な学習にもなる．この際，家庭

の協力も得て発信することも重要である． 
 

4.3 Web サーバー用ソフトウエアの導入 
Web サーバーソフトウエアは無償で提供される

Apache2 等を利用する．ウィルス対策ソフトウエ

アやスパイウエア対策ソフトウエアもフリーウエ

アを利用する． 
また，筆者が開発したソフトウエアはシェアウ

エアであるが，直ちに「四万十まるごと博物館」

のように動かすことができる． 
お金を払って決済することで関係を断ち切るの

が通常の経済システムの便法である．それに対し

て，シェアウエアはつながりをつける．シェアウ

エアに対して料金を払っているユーザーの多くは，

それをソフトウエア代金とは考えず，作者や他の

ユーザーと一緒にソフトウエアが段々と進化する

プロセスへの「参加料」だと捉えている．(9) 
情報ボランティアに対して，シェアウエア等の

作者はソフトウエアボランティアと考えることも

できる．作者はソフトウエアを使ってもらうこと

によって社会貢献しようとする人々である．これ

らの人々は，使う人の要望や意見に耳を傾け，費

用を徴収せずに，通常のソフトウエア製品とは異

なる素早さでバージョンアップをしている． 
筆者が開発したシェアウエアは，セキュリティ

対策も施してある，特派員には新規登録や文字情

報の発信用にパソコンのプロテクタを配布して

ID・パスワード方式による改ざん等を防止してい

る．なお，画像や動画発信については，携帯電話

からも投稿できるようになっている． 
また，特派員の管理義務のあるスポット別の掲

示板については，メールで自動的に投稿連絡と画

像等の一般投稿については，確認後受け付けるこ

とができるようにしてある．こういうことに手間

と時間を掛けることのないようにポータルサイト

構築自体が簡単になっている． 

4.4 ポータルサイト間での相互情報検索 
また，地域名＋「まるごと博物館」のポータル

サイト間での相互情報検索も可能になる．近隣の

地域だけではなく，日本各地の地域名＋「まるご

と博物館」のポータルサイトに接続して，地域の

違いなどの学習が可能である(図 5)． 

 
図 5 ポータルサイト間での相互情報検索例 

 
5. おわりに 

インターネット上のポータルサイト「四万十ま

るごと博物館」構築の経験と課題を通じて，地域

資源等の地域情報の地域協同体制による発掘と発

信は情報社会における教育用学習教材のひとつで

あると考える．そして，多くの地域において，地

域名＋「まるごと博物館」のポータルサイトの構

築と持続可能な運用により情報社会における教育

用学習教材ができると筆者は考える． 
より積極的かつ普遍的な支援活動ができる機会

が得られますよう大学研究機関の皆様からのご支

援，ご協力をお願い申し上げます． 
                                                      

参考文献 
[1] 四万十まるごと博物館,(財)四万十川財団, 
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企業が短大卒新社会人に期待するパソコンスキル調査と資格取得の考察 

北陸学院 辰島裕美 
tatsushima@hokurikugakuin.ac.jp 

 

1. はじめに 

筆者は、短期大学で情報基礎科目と検定対策講座

を担当している。検定対策講座を受講する学生は、就

職に有利であるという理由で、資格取得に意欲的である。

さらに、学生が検定対策講座でパソコンの基礎的な操

作をトレーニングし、その検定に合格すれば情報基礎

科目の指導にも利点をもたらす。それは、初心者レベル

の学生の知識や操作技術が向上し、情報基礎科目の

受講者のレベルが高い位置で揃う事である。それは、そ

の後に展開する授業の質が際立って向上することにな

る。これまでの情報機器演習の授業では、主にソフトウ

ェアの使い方の指導であった。検定対策講座の後の授

業では、ソフトウェアの活用へとより発展した内容のウエ

イトを高めることができた。 

さらに、学生が検定に合格するということは、異なる利

点をもたらす。学生は検定合格という目標達成によって

劣等感を払拭することができたように見受けられる。そ

の理由は、特に情報系授業に苦手意識の強い学生が、

合格後友人に操作を教えたり、明るく楽しい学生生活を

送るようになったりしたケースを、これまでに何度も見て

きたからである。また、時折卒業生から、学生時代に資

格をとっておいてよかったとの声を聞く。そこで、改めて

資格取得が就職に役立っているかという点と、学生に対

して企業は情報リテラシーのどの項目をどのレベルまで

期待しているのかを調査することにした。 

2. 研究紹介 

西谷(1)は、大学在学中の就職活動において、企業か

ら要求される情報リテラシーについて考えさせられること

が数多くあった。そこで、協力が得られた企業 5 社に直

接インタビューで調査し、得られた内容を、卒業論文と

してまとめた。これによると、企業が求める情報リテラシ

ーは「ワードとエクセルが扱えること」であった。また、そ

の要求されるスキルを学生が習得しているかどうかを学

内でテストを実施して操作技術の測定を行っている。そ

の測定の結果、3 回生・4 回生ともに、企業が求めている

能力に達しているという結果を得た。 

3. 調査概要 

本調査は、筆者が担当する学科のひとつ、コミュニテ

ィ文化学科の情報系のカリキュラム見直しの際に、情報

収集としてアンケートを実施したものである。前年度まで

学生を採用してくれた就職先と 1～2 年前に就職した卒

業生に対して、調査用紙を郵送法によって依頼した。 

その結果、11 件の回答を得ることができた。本校のカ

リキュラムとして教えているソフトウェアの操作を中心に

選定した「パソコンの操作と知識」「Word・ワープロ技能、

Excel・表計算技能」「PowerPoint・プレゼンテーション技

能」「PDF ファイル」「インターネット/電子メール利用」「資

格の取得」の 7 種目を、調査の変数とした。この中でさら

に 86 項目の操作を細かく提示し、それぞれ「習得が必

須」「習得が望ましい」「習得が不要」「どちらともいえな

い」の 4 つの選択肢より選んでもらった。また、86 項目を

「初級」(9 項目)「中級」(32 項目)「上級」(28 項目)「専門」

(17 項目)の 4 つのレベルに指定し、7 種目に関係なく 86

項目のなかでどのレベルが期待されるかを測定した。ア

ンケート回答の際には、レベルは表示していない。 

4. 調査の集計と結果 

単純集計のあと、4 つの選択肢をポイントに換算した

結果、上位 10 項目を列挙すると、次のとおりである。 

・パソコンのファイル操作（開く・保存・コピー・名前の変更） 

・ビジネスでのメールのルール・一般常識 

・メールの引用返信・転送・CC と BCC の知識 

・メールにファイルを添付する 

・Word で入力、コピー/切り取り/貼り付け 

・Excel でシート操作、シートの追加/削除/コピー 

・Word でページ設定 

・パソコンのフォルダ操作、フォルダの作成・削除・階層 

・Word で書式設定 

・データ入力：連続データの入力・行/列の挿入/移動 

逆に、下位の項目は、OS、ハードウエア、エンジニア

の専門資格をはじめとする資格の類であった。 
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また、レベルでの測定は、86 項目の上位 40 項目で、

初級 9 項目、中級 18 項目、上級 2 項目、専門 1 項目と、

圧倒的に初級・中級が期待されていることがわかった。 

つまり、ごく基本的なことを中心にしたパソコンとインタ

ーネットの基礎知識、Word 及び Excel の基本操作が、

本学院卒業生へ地域社会からの要求といえる。 

5. 本校の検定対策講座 

5-1．資格試験の選定 

本学院では 7 年前から、就職対策として「履歴書に記

載できる資格を目指す」という取り組みを行っている。社

会で知名度の高い資格を検討し、Microsoft の Word と

Excel を一般ユーザーレベルで利用するスキルを認定

する資格（旧 MOUS・MOS,現在 MCAS）を採用した。毎

年人気が高く、延べ 200 名を越える学生が受験し、ほぼ

100%の安定した合格率を維持している。 

今年からは、PowerPoint の試験が追加となった。特

定機関の試験対策を実施することは、公平性の立場か

らみて明らかに偏りといえる。しかし、学内の環境では、

インストールされている OS は Windows のみであるため、

偏りはやむを得ないと考える。また、アプリケーションソ

フトも、いろいろなメーカーのソフトを教えている時間的

な余裕がなく、ワープロ・表計算・プレゼンテーションの

ソフトは世の中の流れに沿って Microsoft のみを教え、

資格取得を進めているものである。Microsoft さえ教えて

いればそれでよいという考え方ではなく、他のソフトウェ

アも紹介しているものの、社会で最も利用されているも

のを教え、対策講座を開講すれば、必然的にそれに絞

られてくる。他にも、商工会議所主催のビジネスコンピュ

ーティング検定、パソコン検定協会主催のパソコン検定

などの対策講座を開講し、受験している。学校で対策講

座を開講することは、結局学生を誘導することになるの

で、慎重に選定しなくてはいけない。その選定の根拠は、

「レベルが学生に合うか」「社会での認知度」「カリキュラ

ムとの整合性」「受験しやすさ」の 4 つの条件である。 

5-2.資格試験の内容とレベル 

MOS（旧バージョン）の試験では、一般レベルと上級

レベルに分かれていた。さらに、その一般レベルのスキ

ルと今回の調査レベルと比較を行うと、企業が求める情

報リテラシーレベルは、MOS の一般レベルよりも、簡単

なスキルしか要求されていないことが明らかになった。

MCAS（新バージョン）では、一般と上級の 2 段階レベル

は統合されており、業種や組織の規模によって不要なも

のも含まれているものの、実務としてはよく利用する内

容が中心である。学生はこの程度の機能をマスターして

おけば、企業の一般事務や大学のレポートを作成提出

する際も、不自由はないものと思われる。つまり、パソコ

ンのスキルとして Microsoft の Word と Excel の資格を取

得すれば、大学での勉強にも不自由はなく、企業から

はおおむね合格がもらえるという結論に達した。 

その他のビジネスコンピューティングの内容は表計算

の実務応用版といえるものであり、ワープロの要素は含

まれていない。残念ながら、この資格はすでに廃止され

ている。また、パソコン検定と IC3 は Word・Excel・

PowerPoint のオペレーティングスキルに加え、パソコン

やインターネットの基礎知識も必要である。そのため、

本学院では、MCAS でパソコンの基本操作を習得し、

情報機器演習の授業でビジネスとして実務的応用力を

高め、IC3 取得やパソコン検定の準 2 級合格を目標にし

て、さらにパソコンやインターネットの知識を高めるという

ステップアップを試みている。これらの資格は短大卒業

生には求められていないことがわかった。 

6. 次への課題 

 今回の調査では、予想外の結果として資格取得の項

目が、軒並み下位に並んでいたことに注目したい。世の

中では、声高に資格、資格と聞こえるものの、短大生に

は専門的な資格を求めないという結果になった。本校で

講座を開講している Word や Excel の資格は、資格の中

では 1 位 2 位であるが、おしなべて、資格の類は全体の

下位に位置した。この結果の理由として、筆者の推測の

範囲ではあるが、人事担当者は、資格の内容やレベル

など細かい項目まで把握していないことが想像される。

その理由は、上位に位置する項目と一致する資格も、

下位に位置していたからである。 

情報処理の技術動向の変化は激しく、資格試験もま

たしかりである。その様な状況で、資格試験の内容がど

の程度企業に認識されているのかを調査することで、資

格取得が学生の考えるとおり、就職に有利なのかどうか

検証することを次への課題としたい。 

参考資料(1)西谷知子「新入社員に求められる情報リテ

ラシーの実態調査」(2003) 
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を対象とした自然科
学のコンセプトを紹
介するeラーニング

IT-based科学教育の
推進とICT活用教育
の新展開

e-ラーニングによる
基礎数学学習の試み

環境情報計測・発信
システムの情報を音
楽へ変換する試み

e-learning利用の拡
大とソフトウェア・
ライセンス

e-learning システム
へのAjax の適用

対面講義とe-
Learningの比較によ
る教育効果の分析

技術者倫理教育のた
めのe-Leaningコン
テンツの利用

テーマ：プレゼンテーション　司会：榊原正明（鳥取大学） テーマ：語学教育（1）　司会：上村隆一（北九州市立大学）
7-B-1 7-B-2 7-B-3 7-B-4 7-B-5 7-B-6 7-B-7 7-B-8

坂本 憲志 綾 皓二郎 宮本 穂乃香 石村 源生 新村 知子 河合 聡志 川名 典人 石川 正敏
アップルジャパン株
式会社

石巻専修大学理工学
部

東京電機大学大学院 北海道大学科学技術コ
ミュニケーター養成ユ
ニット

石川県立大学教養教
育センター

慶應義塾大学 札幌国際大学 東京農工大学工学部
情報工学専攻

プレゼンツールを活
用した生徒主体の
ICT活用実践

プレゼンテーション
ソフトウェアの認知
スタイルと使い方に
関する情報教育学的
検討

授業における教材提
示方式に関する研究

国際学会ブースにお
ける意見収集・展示
システム＜Ｏｐｉｎ
ｉｏｎＰｏｄ＞

Moodle上の英文読解
力養成コース２年目
の挑戦

英語多読教材Taddok
の開発と評価

多機能型携帯電話を
利用した英語学習に
関する一考察

ユビキタス語彙学習
システムの構築と公
開に向けての取組み

テーマ：教育学習支援（1）　司会：岡野恵（慶應義塾大学）　
7-C-1 7-C-2 7-C-3 7-C-4

王 強 田窪 美葉 末本 哲雄 田中 寛
獨協大学大学院経済
学研究科

大阪国際大学ビジネス
学部経営デザイン学科

金沢大学 FD・ICT教
育推進室

八戸工業大学第一高
等学校

学生参加型学習支援
システムの構築

新ツール導入・利用
に関する一考察-
Subversionの導入事
例-

金沢大学における
ポータルシステムの
利用状況－アクセス
ログの解析より－

ネットブート型実習
室構築とOSPプロ
ジェクト

テーマ：プログラミング教育　司会：松澤芳昭（静岡大学） テーマ：経済教育　司会：赤間道夫（愛媛大学）
7-D-1 7-D-2 7-D-3 7-D-4 7-D-5 7-D-6 7-D-7 7-D-8

土肥 紳一 石川 高行 箕原 辰夫 小出 洋 鈴木 翔太 澤谷 拓郎 早川 裕貴 小堺 光芳
東京電機大学情報環
境学部

大阪国際大学現代社
会学部

千葉商科大学政策情
報学部

九州工業大学　大学
院情報工学府

東京学芸大学 東京学芸大学大学院 東京学芸大学 立正大学

SIEMを導入したオ
ブジェクト指向プロ
グラミング入門教育

MS-Excel を利用し
たprogramming の関
数指導に関する考察

補助ライブラリと
BlueJを用いたJava
の初等プログラミン
グ教育

Ｊａｖａ最新技術を
用いた大規模ソフト
ウェア構築ＰＢＬの
実践と新しい計画

「日経 STOCK リー
グ」を活用したリス
ク教育の試み

Squeakによる市場
シミュレータを用い
た「市場」概念理解
教育の試み

Squeakを用いた貨
幣観育成ゲームの提
案

初級簿記教育デジタ
ル支援システムによ
る簿記学習データ作
成の試み

テーマ：総合学習　司会：籠谷和弘（関東学院大学）
7-E-1 7-E-2 7-E-3 7-E-4 7-E-5 7-E-6 7-E-7 7-E-8

藤井 敏晴 片山 貴文 吉田 裕典 小川 真里江 小原 格 興治 文子 藤澤 大 高籔 学
八王子市立東浅川小
学校

兵庫県立大学 看護学
部

NPO学習環境デザイ
ン工房

目白大学情報教育 東京都立町田高等学
校

新潟大学教育学部 朝日大学大学院　経
営学研究科

東京学芸大学

よみがえれ！総合的
な学習の時間その３

中学校の「総合的な
学習の時間」を利用
した防災教育のため
の教材の開発

「脳の鏡」を用いた
児童の描画過程

高校生の奉仕体験活
動における携帯を活
用した情報の収集

高校生におけるコン
ピュータ利用の実態
と変遷

韓国の教科教育にお
けるICT活用の現状
と日本の動向

児童・生徒向け携帯
電話Webフィルタリ
ングに関する研究̶
̶他のメディアにも
注目して

簡易ロボットの
Squeakによる仮想
化体験に関する教育
実践

テーマ：情報倫理とセキュリティ　司会：小野進（東京大学） テーマ：教育方法論　司会：大岩元（帝京平成大学）
7-F-1 7-F-2 7-F-3 7-F-4 7-F-5 7-F-6 7-F-7 7-F-8

小森 隆正 村田 晴紀 深谷 和規 三田 正巳 妹尾 堅一郎 仲田 秀 加藤 文俊 鍵本 聡
東京学芸大学 東京学芸大学大学院 東京農工大学消費生

活協同組合
岩手県立総合教育セ
ンター

東京大学 法政大学大学院　政
策科学研究科

慶應義塾大学 関西学院大学

重要情報のランク付
け手法を用いたセ
キュリティ教育の提
案

Squeakによる暗号
学習教材を通じたセ
キュリティ教育の提
案

大学と生協が共同し
た「情報」を履修し
た大学生への情報倫
理ビデオ教材活用の
とりくみ

無線LAN対応携帯電
話を用いた情報モラ
ルの指導の取り組み

知と授業法の関係の
多様化へ~知識論と
教育方法論の関係性
論考の起点として~

大学生協の組合員活
動における学びの考
察　その３

地域メディアのデザ
インをつうじた「学
び」の実践

ＰＣ教室の運用法に
関する考察と提案

テーマ：情報教育（1）　司会：板倉隆夫（鹿児島大学）　 テーマ：情報教育（2）　司会：長谷部葉子（慶應義塾大学）
7-G-1 7-G-2 7-G-3 7-G-4 7-G-5 7-G-6 7-G-7 7-G-8

立田 ルミ 森 夏節 片平 昌幸 大木 誠一 角南 北斗 安西 孝仁 田中 寛 平井 俊成
獨協大学 酪農学園大学環境シ

ステム学部
秋田大学医学部医学科
医科学情報学分野

神戸国際大学附属高
等学校

フリーランス 茨城工業高等専門学
校

青森公立大学経営経
済学部

日本女子大学附属高
等学校

大学入学時一般情報
能力の年次比較

北海道における情報
教育の共通基盤形成
に向けた調査2008-1
（実技テスト編）

実技も考慮した2008
年度新入生のICT技
量評価と分析

2008年度高等学校教
科「情報」履修状況
調査の集計結果と分
析報告

「お料理のコツ」と
情報教育

高専におけるコミュ
ニケーションの課題
とモバイル端末を利
用した学校SNS の導
入

青森公立大学におけ
る情報教育15年

高等学校情報科の5
年間とこれから

)

E

F

,

テーマ：小中高におけるコンピュータ利用教育（1）
司会：大橋真也（千葉県立東葛飾高等学校）

7-G

7-E

7-F

■分科会タイムテーブル8月7　日（木）

7-D

7-C

7-A

7-B

&
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教室／テーマ 9：30~9：55 10：00~10：25 10：30~10：55 11：00~11：25 11：35~12：00 12：05~12：30 12：35~13：00

テーマ：教育学習支援（2）　司会：中村彰（秋田大学）
8-A-1 8-A-2 8-A-3 8-A-4 8-A-5 8-A-6 8-A-7

今井 拓真 曽我 聰起 矢島 彰 本田 直也 宮本 裕 棚橋 二朗 鈴木 亨
三重大学大学院工学研
究科電気電子工学専攻

北海道文教大学　外国
語学部日本語コミュニ
ケーション学科

大阪国際大学現代社会
学部情報デザイン学科

大手前大学 岩手大学工学部 北海道情報大学 金沢工業大学

記述式小テストの解
答の途中経過を講師
に提供するシステム

カメラマン不要の授
業ビデオ映像配信に
関する研究の報告

学習プロセスを支援
する外的条件として
のmoodle -ガニェの9
教授事象との対応-

情報活用力テスト
Rastiを軸とした教育
教材開発と全学統一
授業の実施

自作教育用ＨＰとア
イアシスタントの体
験について

レゴの先生になるま
で

骨格情報付き3次元
人体モデリング

テーマ：語学教育（2）　司会：岡野恵（慶應義塾大学）
8-B-1 8-B-2 8-B-3 8-B-4 8-B-5 8-B-6 8-B-7

尼寺 孝彰 松尾 砂織 保坂 敏子 重松 淳 田邉 鉄 北村 弥生 山崎 吉朗
慶應義塾大学 広島大学附属三原中

学校
日本大学 慶應義塾大学湘南藤

沢（ＳＦＣ）
北海道大学情報基盤
センター

戸板女子短期大学 （財）日本私学教育
研究所

中学生と大学生のコ
ラボレーションによ
る海外交流プロジェ
クト

国際コミュニケー
ション科の学習教材
の開発

海外の非母語話者日
本語教師のための教
育支援サイトの開発

遠隔会議システムを
利用した外国語授業
実践

メタなコミュニケー
ションによる学習動
機の維持について

日本語学習者へ発信
するウェブサイト制
作の協調学習

中等教育におけるe-
Learningの実践、検
証、普及

テーマ：グループ学習　司会：森夏節（酪農学園大学） 司会：長谷部葉子（慶應義塾大学）
8-C-1 8-C-2 8-C-3 8-C-4 8-C-5 8-C-6 8-C-7

野村 林太郎 田中 雅章 長岡 健 盛屋 邦彦 後藤 悠 桑村 佐和子 佐々木 健治
鳴門教育大学大学院
学校教育研究科

鈴鹿短期大学 産業能率大学情報マ
ネジメント学部

産業能率大学情報マ
ネジメント学部

茨城工業高等専門学
校

石川県立大学 東北大学大学院経済
学研究科研究支援室

学生主導型の情報系
サポートシステム-学
生同士で学び合う
「ラウンジ」活動-

卒業研究発表会によ
る研究会運営の実践

継続的な経験学習プ
ロセスのデザイン

協調学習向けグルー
プワーク支援環境の
構築と運用

福島・茨城高専にお
けるSNS等の実態調
査と学生支援の為の
高専SNSの構築の試
み

Moodleを用いた教職
課程用コースでの
ディスカッション

アンケート収集機能
を持つメッセージ
ボードの開発

8-D-1 8-D-2 8-D-3 8-D-4 8-D-5 8-D-6 8-D-7

綿貫 俊之 平田 義隆 橘 孝博 野部 緑 田畑 忍 廣瀬 剛 尾池 佳子
東京都立新宿山吹高
等学校

京都女子中学校高等
学校

早稲田大学高等学院 大阪府立桃谷高等学
校

皇學館大学文学部 大分大学　教育福祉
科学部

八王子市立由木中央
小学校

身近な問題における
シミュレーションに
ついての指導

中学校数学における
ICTを活用した授業
の試み

高等学校情報科にお
ける統計処理とデー
タ分析の授業

教科「情報」でのマ
ジカルスプーンの実
践

教師による問題を解
く手順の作成を容易
にした解答ステップ
自由選択型演習シス
テム

CSCLを利用した
「図画工作科・美術
科教員の評価能力育
成」システムの開発

アートなミニチュア
いす

テーマ：マルチメディア　司会：鳥居隆司（椙山女学園大学）
8-E-1 8-E-2 8-E-3 8-E-4 8-E-5 8-E-6 8-E-7

荻原 尚 中野 健秀 大橋 真也 合川 正幸 杉浦 由佳 布施 雅彦 後藤 昌人
武蔵野学院大学 国際コ
ミュニケーション学部

大阪国際大学　現代
社会学部

千葉県立東葛飾高等
学校

北海道大学 金城学院大学 福島工業高等専門学
校

金城学院大学現代文
化学部

受講生の評価を反映
させたマルチメディ
ア教材の構築

携帯型ゲーム機を用
いての実践的総合
キャリア教育の試み

iPodTouchと
webMathematicaを
活用した数学の探索
的学習の試み

オープンコースウェ
アによる映像資料の
作成と公開

金城ポッドニュース
について

Google SketchUp を
用いた情報教育にお
ける三次元モデル学
習教材の開発

学生参加による官学
連携型の映像制作に
関する考察

テーマ：情報教育（3）　司会：綾皓二郎（石巻専修大学）
8-F-1 8-F-2 8-F-3 8-F-4 8-F-5 8-F-6 8-F-7

手塚 奈緒 鍋島 尚子 神谷 良夫 皆川 雅章 中村 州男 瀬川 忍 辰島 裕美
東京学芸大学 湘南工科大学 愛知学泉短期大学 札幌学院大学 京都情報大学院大学 金沢大学　ＦＤ・Ｉ

ＣＴ教育推進室
北陸学院大学

Squeakによるプログ
ラミング学習を通し
た課題解決能力の育
成

情報科教育法におけ
る指導と教師の教材
化の準備過程に関す
る考察

生活デザイン総合学
科における情報教育
カリキュラムの開発

情報教育のための双
方向型高大連携　-
教科「情報」と大学
情報教育の接続

情報社会における教
育用学習教材として
の持続可能なポータ
ルサイトの構築と運
用について

スキルアップ３講座
の実践「一歩進んだ
ＰＣ活用講座」を例
として

企業が短大卒新社会
人に期待するパソコ
ンスキル調査と資格
取得の考察

8-A

8-B

■分科会タイムテーブル8月8　日（金）

8-D

8-C

テーマ：小中高におけるコンピュータ利用教育（2）
司会：武沢護（早稲田大学高等学院）
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頁 発表順

合川正幸 北海道大学 328 8-E-4

青山 勝紀 金沢工業大学 34 12

綾 皓二郎 石巻専修大学理工学部 82 7-B-2

新井 正一 目白大学社会学部社会情報学科 16 5

安西 孝仁 茨城工業高等専門学校 218 7-G-6

石川 祥一 実践女子大学 48 17

石川 高行 大阪国際大学現代社会学部 118 7-D-2

石川 正敏 東京農工大学工学府情報工学専攻 102 7-B-8

石坂 徹 室蘭工業大学 78 7-A-8

石村 源生 北海道大学科学技術 養成 88 7-B-4

伊藤 誠 中京大学 情報理工学部 24 8

井上 賢治 茨城工業高等専門学校 46 16

今井 拓真 三重大学大学院工学研究科電気電子工学専攻 228 8-A-1

内海 淳 弘前大学 人文学部 72 7-A-5

尾池 佳子 八王子市立由木中央小学校 312 8-D-7

王 強 獨協大学大学院経済学研究科 104 7-C-1

大木 誠一 神戸国際大学附属高等学校 210 7-G-4

大橋 真也 千葉県立東葛飾高等学校 324 8-E-3

小川 博 滋賀県立八幡工業高等学校 10 3

小川 真里江 目白大学情報教育 152 7-E-4

興治 文子 新潟大学教育学部 160 7-E-6

荻原 尚 武蔵野学院大学国際 学部 316 8-E-1

小原 格 東京都立町田高等学校 156 7-E-5

鍵本 聡 関西学院大学 196 7-F-8

片平 昌幸 秋田大学医学部医学科医科学情報学分野 206 7-G-3

片山 貴文 兵庫県立大学看護学部 146 7-E-2

加藤 文俊 慶應義塾大学 192 7-F-7

金光 永煥 早稲田大学 8 2

神谷良夫 愛知学泉短期大学 342 8-F-3

神山 博 青森公立大学 36 13

河合 聡志 慶應義塾大学 96 7-B-6

川名 典人 札幌国際大学 98 7-B-7

菅 正彦 北海道教育大学札幌校環境情報計測科学研究室 70 7-A-4

北村 弥生 戸板女子短期大学 264 8-B-6

清原 文代 大阪府立大学総合教育研究機構 56 20

桑村 佐和子 石川県立大学 286 8-C-6

小出 洋 九州工業大学大学院情報工学府 124 7-D-4

小堺 光芳 立正大学 140 7-D-8

小島 潤 金沢工業大学大学院 54 19

後藤 昌人 金城学院大学現代文化学部 334 8-E-7

後藤 悠 茨城工業高等専門学校 284 8-C-5

小林 昭三 新潟大学教育学部 63 7-A-2

小森 隆正 東京学芸大学 172 7-F-1

坂田 晴美 三重大学工学部電気電子工学科 38 14

坂本 憲志 株式会社 80 7-B-1

佐 木 健治 東北大学大学院経済学研究科研究支援室 290 8-C-7

佐藤 実 東海大学理学部基礎教育研究室 62 7-A-1

澤谷 拓郎 東京学芸大学大学院 132 7-D-6

重松 淳 慶應義塾大学湘南藤沢 258 8-B-4

新村 知子 石川県立大学教養教育 92 7-B-5

末本 哲雄 金沢大学 FD ICT教育推進室 110 7-C-3

杉浦 由佳 金城学院大学 330 8-E-5

鈴木 翔太 東京学芸大学 128 7-D-5

鈴木 治郎 信州大学 12 4

鈴木 亨 金沢工業大学 246 8-A-7

角南 北斗 214 7-G-5

瀬川 忍 金沢大学 教育推進室 354 8-F-6
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妹尾堅一郎 東京大学 184 7-F-5

曽我 聰起 北海道文教大学 外国語学部日本語 学科 232 8-A-2

高籔 学 東京学芸大学 168 7-E-8

田窪 美葉 大阪国際大学 学部経営 学科 108 7-C-2

橘 孝博 早稲田大学高等学院 302 8-D-3

辰島 裕美 北陸学院大学 356 8-F-7

立田 獨協大学 198 7-G-1

田中 寛 八戸工業大学第一高等学校 112 7-C-4

田中 寛 青森公立大学経営経済学部 220 7-G-7

田中 雅章 鈴鹿短期大学 274 8-C-2

棚橋 二朗 北海道情報大学 244 8-A-6

田邉 鉄 北海道大学情報基盤 262 8-B-5

谷本 孟味 尚美学園大学 74 7-A-6

田畑 忍 皇學館大学文学部 308 8-D-5

手塚 奈緒 東京学芸大学 336 8-F-1

土肥 紳一 東京電機大学情報環境学部 114 7-D-1

長岡 健 産業能率大学情報 学部 276 8-C-3

仲田 秀 法政大学大学院 政策科学研究科 188 7-F-6

中田 平 金城学院大学 6 1

中野健秀 大阪国際大学 現代社会学部 320 8-E-2

中村 晃 金沢工業大学 基礎教育部 30 10

中村 州男 京都情報大学院大学 350 8-F-5

鍋島 尚子 湘南工科大学 340 8-F-2

納谷 知行 大阪工業大学大学院 60 21

尼寺 孝彰 慶應義塾大学 長谷部葉子研究室 250 8-B-1

野部 緑 大阪府立桃谷高等学校 304 8-D-4

野村 林太郎 鳴門教育大学大学院学校教育研究科 270 8-C-1

早川 裕貴 東京学芸大学 136 7-D-7

早坂 成人 室蘭工業大学 76 7-A-7

平井 俊成 日本女子大学附属高等学校 224 7-G-8

平田 義隆 京都女子中学校高等学校 298 8-D-2

廣瀬 剛 大分大学 教育福祉科学部 310 8-D-6

深谷 和規 東京農工大学消費生活協同組合 178 7-F-3

藤井 敏晴 八王子市立東浅川小学校 142 7-E-1

藤澤 大 朝日大学大学院 経営学研究科 情報管理学専攻 博士候補者 164 7-E-7

布施 雅彦 福島工業高等専門学校 332 8-E-6

保坂 敏子 日本大学 254 8-B-3

本田 直也 大手前大学 238 8-A-4

松尾 砂織 広島大学附属三原中学校 252 8-B-2

三田 正巳 岩手県立総合教育 182 7-F-4

三橋 理恵 明星大学大学院理工学研究科電気工学専攻 32 11

皆川 雅章 札幌学院大学 346 8-F-4

箕原 辰夫 千葉商科大学政策情報学部 120 7-D-3

宮本 穂乃香 東京電機大学大学院 86 7-B-3

宮本 裕 岩手大学工学部 242 8-A-5

村田 晴紀 東京学芸大学大学院 176 7-F-2

森 夏節 酪農学園大学環境 学部 202 7-G-2

森田 直樹 東海大学 情報教育 22 7

盛屋 邦彦 産業能率大学情報 学部 280 8-C-4

門間 正孝 東北大学生活協同組合 18 6

矢島 彰 大阪国際大学現代社会学部情報 学科 236 8-A-3

山岸 芳夫 金沢工業大学 52 18

山崎 吉朗 財 日本私学教育研究所 266 8-B-7

山本 敏幸 金沢工業大学 26 9

吉田 裕典 NPO学習環境 工房 150 7-E-3

米田 裕香 三重大学工学部電気電子工学科 42 15

和田 武 愛媛大学 総合情報 68 7-A-3

綿貫 俊之 東京都立新宿山吹高等学校 294 8-D-1
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IT フェアご紹介 

日時：8月 6 日（水）14：00〜18：00  8月 7日（木）10：00〜18：00 

場所：生協 south食堂 

 

                    ＊ITフェア会場図のブース順です。 

＜ブース 1・2・3＞■（株）リコー 

教職員や学生の方々の「ICカード」活用シーンとして，コピー・プリンタシステムとの連携をご紹介します。また，研

究室に最適な小型カラー複合機をご提案させていただきます。 

 

＜ブース 4＞■アドビ システムズ（株） 

高等教育機関の先生方のコミュニティ「Adobe Education Vanguards」のご紹介，Adobe Creative Suite 3 Master Collection

のご紹介，大学や教員，学生がお得にアドビ製品をご購入いただける制度「CLP」「指定校学生向けライセンスプログラム」

のご紹介。 

 

＜ブース 5＞■（株）アクト・ツー 

Mac 向け 仮想化ソフト, セキュリティソフト, メンテナンスソフトなど, さまざまな Mac ソフトウェアを展示。 

 

＜ブース 6＞■コーレル（株） 

VideoStudio12:ペンタブレットやマウスでビデオに手書きで絵や文字を書くことが可能な簡単・高機能ビデオ編集ソフト

です。 

PaintShop12:搭載のラーニングセンターで，初心者にも安心して使えるデジタル写真の編集・修正定番ソフトです。 

 

＜ブース 7＞■（株）モリサワ 

1. MORISAWA PASSPORT(教育機関向け) : モリサワのすべてのフォントラインナップが PC 1台につき, 1年間 31,500円(税

込)で,どれでも選べて好きなだけ使える 画期的な年間ライセンスシステムです。 

2. Student Pack BASIC/2Years/4Years : 学生のみなさま向けに専用のフォントパッケージをご用意しました。 プロの

世界で定評のある高品質なフォントを使用期間に応じて特別価格にてご利用いただけます。 

 

＜ブース 8・9＞■ソフォス（株） 

Windows, Linux, UNIX, Mac に対応するウイルス・スパイウェア対策製品をご紹介します。 Winnyや Share, その他不適

切なアプリケーション使用や疑わしいアクセスもブロックします。 また, スパム対策製品もご紹介します。 

 

＜ブース 10＞■（株）日経 BP ソフトプレス 

マイクロソフトのソフトウェアとテクノロジーをカバーした「マイクロソフト公式解説書」を展示します。 学校向けの

ラインナップも増えました！ 展示会場ではサンプル希望も承ります。 

 

＜ブース 11＞■（株）オデッセイコミュニケーションズ 

200万テストを超す実績を持つ国際資格「マイクロソフト認定資格」MOSや MCASをはじめ, 各種 IT資格は多くの教育機

関や企業で教育の一環として活用されています。 今回は関連資料や事例をご用意してお待ちしております。 

 

＜ブース 12＞■三友（株） 

1.情報倫理教材「情報倫理デジタルビデオ小品集３」: 大学生５人が学内外でネットワークやインタネット，  無線ＬＡ

Ｎ等を通し様々なトラブルと遭遇しながら，問題を考え，解決するための手がかりを見つけていく１話 3分程度で全

30話からなるドラマです。 

2.デジタルサイネージ（電子掲示板システム）: 情報発信・広告・連絡等電子ポスターとして動画，静止画やアニメー

ション，音声・音楽による演出が可能な効果的な情報配信システム。 

 

＜ブース 13・14＞■日本データパシフィック（株） 

タイプ練習ソフト「Typequick」の最新版を展示します。   

 

＜ブース 15＞■日本ニューメリカルアルゴリズムズグループ（株） 

英国数学者を中心に開発された研究室にあると便利な統計ツールやプログラミングツールをデモ展示。 他のソフトウエ

ア（excel/Visual Studio/MATLAB/Maple など）からでも利用が可能のため多くのお客様へ提案可能な製品です。 

  ・ NAG Toolbox for MATLAB（Ｒ） ・ Excel NAG統計解析アドイン 2.0 

  ・ FortranBuilder5.2 【年末発売予定】 ・ ＮＡＧ数値計算ライブラリ 
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＜ブース 16＞■（株）エスミ 

エクセル上で動作する, 統計解析ソフトやアンケート集計解析ソフトのデモンストレーション・展示・操作説明等を行い

ます。 ソフトのカタログや試用版 CD-ROMを配布します。 

 

＜ブース 17＞■ソフトアドバンス（株） 

3D プレゼンテーションソフトウェア「プレジビジョン 2」 

これまでにない表現力が伝える力を倍増します。 エクセル, パワーポイントとの強力な互換性があなたのプレゼンテー

ションを強力サポート！！ 

 

＜ブース 18＞■エクセルソフト（株） 

最新プロセッサーの性能を最大限に引き出すインテル Rソフトウェア開発ツールをご紹介いたします。研究の効率化に貢

献する高性能コンパイラーなど, 学術研究・開発に最適なソフトウェアを提案させていただきます。 

 

＜ブース19＞■（株）ラネクシー 

・Parallels Desktop 3.0 for Mac：Intel Mac上で, Mac OS XとWindows, Linux, その他のOSとアプリケーションの同時

実行を可能にする仮想化ソフトウェア。 

・Ch Professional 6.0：C90/C99などの規格に準拠し, 8,000以上のライブラリ関数を備えたC言語インタープリタ。 

 

＜ブース20＞■（株）アントルビーンズ 

教材として開発したビジネスシミュレーションソフトをご紹介します。仮説・検証・修正を軸にした授業案やプレゼン, デ

ィスカッションを交えた授業風景, 事前事後に実施したアンケート結果などもご覧頂けます。 

 

＜ブース21＞■トレンドマイクロ（株） 

インターネットを取り巻く脅威は急速な変化を迎えています。 最新の動向とその背景, 変化を続ける脅威に対抗するト

レンドマイクロのテクノロジーとオペレーションを紹介致します。 

 

＜ブース22＞■エーアンドエー（株） 

高機能汎用CADソフト VectorWorks2008 シリーズ 

デザインCADとしてさらなる進化を遂げたVectorWorks2008シリーズの紹介や, VectorWorksを授業でご利用の教育機関向

けにスタートした A&A.VectorWorks教育支援プログラム「OASIS（オアシス）」について紹介。 

 

＜ブース23＞■サイバネットシステム（株） 

MATLAB & Simulink Student Version日本語版 

世界中のプロが認めるアルゴリズム開発, データ解析, シミュレーションのデファクトスタンダードツールの学生版。 

理工系必携です!! 

 

＜ブース24・25＞■エプソン販売（株） 

ビジネスインクジェットプリンタ, 液晶プロジェクター 

・ 研究室へビジネスインクジェットプリンタ（新製品）を４つの視点でご提案（□Speed □Cost □Tough □Ecology）  

・ 研究発表に最適の液晶プロジェクター（新製品）をご紹介（□ワイドモデル □高輝度モバイルモデル □クイック

ワイヤレス） 

 

＜ブース26・27＞■（株）富士通パーソナルズ 

・カラーイメージスキャナ『ＳｃａｎＳｎａｐ』展示（ﾃﾞｼﾞﾀﾙﾌｧｲﾘﾝｸﾞｿﾌﾄ「楽2ﾗｲﾌﾞﾗﾘ」もデモ） 

研究室への導入に最適な書類管理の新しいカタチを提案します！ 

・ 簡単読み取り＆採点『スキャネットシート』ご紹介 

授業での小テスト・出席管理等，既製のシートが70種類以上！ 

・ 英語ＯＳにも対応する『ポータブルハードディスク（HandyDrive）』ラインナップ展示。 

・ 最新パソコン展示。 

 

＜ブース28・29＞■キヤノンマーケティングジャパン （株） 

1.セキュアプリントシステム 

2. HD対応デジタルビデオカメラとプロジェクタによる高精細プレゼンシステム 

3.高速ドキュメントスキャナ 

4.コンスーマ機器 
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＜ブース30・31＞■（株） 沖データ 

C8800dn : セキュリティ性を徹底的に追求したコンパクトな高速A3モデル 

C5900dn : 最新セキュリティ技術に対応, マルチOS仕様の高速A4モデル 

C3400n : エピフィルムボンディング採用のLEDヘッドを搭載。デスクで使いやすいシンプルデザイン, ネットワーク標

準・コンパクトモデル 

B2200n : 世界最小のコンパクトモデルにネットワーク機能を標準搭載 

 

＜ブース32＞■ベンキュー ジャパン（株） 

僅か1mから74型の投写が可能な3000ルーメンの超短焦点DLPプロジェクターMP771は, 教壇から黒板への短い距離でも大

画面投写が可能です。 授業を妨げない29dBの静音性や黒板モードの搭載など, 効率のよい授業の手助けをいたします。 

 

＜ブース33・34＞■パナソニックシステムソリューションズジャパン（株） 

業務用プロジェクタ, ＰＤＰ。業務用カメラレコーダー。 

 

＜ブース35＞■パナソニックシステムソリューションズジャパン（株） 

レッツノートPC，タフブックPCの展示 

 

＜ブース36＞■ NECディスプレイソリューションズ （株） 

NECプロジェクターの特長で「3000ルーメンクラス世界最軽量＊」である最新商品と「コストパフォーマンス性を重視」

したモデルを出展。 モニターでは「ハードウェアキャリブレーション機能」に対応したハイグレードのプロフェッショ

ナルモデルを出展致します。 

＊2008年4月1日現在NECディスプレイソリューションズ調べ 

 

＜ブース37・38＞■東芝情報機器（株） 

最新モバイルPC/DataProjector ＆ Fogos PRO 

指紋認証付きUSBメモリで, PC端末に業務データを残さない。 仮想シンクライアント環境を持ち歩く。「いつでもどこで

も安心・安全」をめざしたセキュリティソリューションをご紹介いたします。 

 

＜ブース39・40＞■富士ゼロックス（株） 

1. 携帯電話/デジタルカメラの写真やメールを, 赤外線通信で複合機にプリントするソリューションをご紹介します。 

2. 生協様独自マネーに対応した端末をご紹介します。 

3. 「グリーン購入法」への対応, 「プリンターエコマーク」認証, 「国際エネルギースタープログラム」への適合など, 

オフィス環境, 地球環境にも配慮した設計のプリンターをご紹介します。 

 

＜ブース41＞■コニカミノルタプリンティングソリューションズ（株） 

コニカミノルタレーザープリンタ 

 ・A4カラーレーザー複合機 magicolor 2590MF：コンパクトボディにプリント, コピー, スキャン, FAX, ダイレクトプ

リント機能を搭載したネットワーク強化モデル 

 ・A4カラーレーザープリンタ magicolor 4650DN：独自開発プリントテクノロジー「Emperon（エンぺロン）」を搭載。

ポストスクリプト互換機。 次世代ネットワーク環境にも幅広く対応。高さを抑えた新デザインに高速両面プリント

ユニットも内蔵し, 多様な出力用途にお応えします。 

 

＜ブース42＞■（株）ケンテイ・ドット・コム/全国大学生活協同組合連合会 

全国大学生活協同組合連合会が推進する英語学習のWebサポートサービス「English Marathon」と（株）ケンテイ・ドッ

ト・コムが提供する映画の予告編を活用したリスニングのWebサポートサービス「Movie Listening」の他, 全国80大学以

上で採用されているWebで出来る就活サポートサービス 「E Testingシリーズ」（就職筆記試験・公務員試験・TOEIC_TEST

等の対策）をご紹介します。 

 

＜ブース43＞■（株）アルク教育社 

全国約350校以上の教育機関で導入されている, e-learning語学学習の決定版「ALC NetAcademy2」。充実の13コースは,

デモ版のご紹介も行っています。 

 

＜ブース44＞■アップルジャパン（株） 

・ アップル製品およびアップル教育ソリューション 

・ アップルの教育分野での取り組みのご紹介 
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＜ブース45・46＞■ソニーマーケティング（株） 

自分仕様に注文出来る VAIOモバイルノートの最新モデルを中心にブルーレイ・ドライブ搭載モデルも紹介しています。 

その他 ブラビア, HDカメラ等ソニー製品を展示ご紹介。 

 

＜ブース47＞■PQI Japan（株） 

フラッシュメモリ応用製品のご紹介 

特に近年ハードディスクにかわるストレージとして注目され, PCにも採用されているSSD(Solid State Disk)も展示致し

ます。 

 

＜ブース48＞■グローバルソリューションサービス（株） 

パソコン修理サポートサービス。データリカバリーサービス。PCバッテリーリカバリーサービス。ハードディスク再利用

（リ・ボーン）サービス。 

 

＜ブース49＞■トランセンドジャパン（株） 

・SATA-II 3.0Gbps Read約120MB/SEC・Write約70MB/secの超高速SSD（IDE対応も取り揃えております）や500GBの大容量

HDD展示します。 

・また, 大容量データを持運び出来る, 32GBまでのUSB Flash Memoryもご紹介致します。 

 

＜ブース50・51＞■カシオ計算機（株） 

データプロジェクター, デジタルカメラ, 電子辞書 

・ 次世代「ハイスピード・デジタルカメラ」EX-F1BKを展示します。 

・ 持ち運びに便利なスーパースリムプロジェクターの新製品も展示します。 

 

＜ブース52＞■セイコーインスツル（株） 

電子辞書・大学限定モデルSL900X： 大学生活に必要なコンテンツを豊富に収録 

大学生協限定医学書モデルSL790A： ステッドマンと医学書院の大辞典をカップリング 

コンパクトVGAモデル SR-G7000M 

 

＜ブース53＞■プリンストンテクノロジー（株） 

TV会議システムの新時代, Polycom社製HD（ハイディフィニション）対応のTV会議システムの展示を行います。 高精細・

高音質でよりリアリティのある遠隔会議が実現可能です。 また, 自社製品のタブレットを使った新しいプレゼンスタイ

ルを提案します。 

 

＜ブース54＞■（株）アルファシステムズ 

USB-KNOPPIX 

Linux（KNOPPIX）をインストールしたUSBメモリです。パソコンにUSBメモリを挿し, 起動するだけでLinuxを利用可能で

す。 様々な学部でご利用頂けるアプリケーションを収録しています。 

 

＜ブース55＞■（株） ワイ・イー・シー 

ハードディスク及びマルチメディア対応のデータコピー・データリカバリー・消去等の作業を高速に実行するハードツー

ルＤＥＭＩ−ＵＡＶ３, ソフトツールＨＤＤ-ＣＬＥＡＲIIでいづれもＳＡＴＡ対応 

 

＜ブース56＞■日本通信（株） 

1. いつでもどこでも簡単にインターネットに接続できる, データ通信カード「bモバイル」 

2. 大学発行のメールアドレスで携帯電話から送受信「ガクメール」 

 

＜ブース57＞■シスコシステムズ合同会社 

・シスコ ネットワーキング アカデミー新カリキュラムの概要 

・シスコ技術者認定資格の概要   ・ Cisco最新製品ガイド   

・ 迷惑メール対策を含めた包括的E-Mail Security Solution  

・ ブラウザのみでリアルタイムに会議ができるWeb会議サービスWebEx 

 

＜ブース58＞■（株）工人舎 

工人舎モバイルノートパソコン4台， 製品スペック一覧POP， 製品特徴一覧 
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＜ブース59＞■（株）ALMA VISTA 

iMindMapは, 人間本来の思考プロセスとコンピュータを融合させた初めてのソフトウェアです。2007年8月の英語版リリ

ース以来, たちまち世界各国で受け入れられ, ビジネス・教育・パーソナルとさまざまな分野で採用されています。 

 

＜ブース60＞■（株）クレオ 

・ プロアトラスSV4（地図ソフト） 

・ パーソナル編集長 Ver.7（パーソナルDTPソフト） 

 

＜ブース61＞■（株）バーシティウェーブ 

（株）バーシティウェーブは全国大学生協連の関連会社として,勉学・教育・研究活動に役立つ専門的なソフトウェアの

提供を行っています。数式処理のスタンダード 「Mathematica」,論文作成支援ソフトウェア「GetARef」をはじめとする

ソフトウェアは,特にみなさんの研究活動を強力に支援します。またシステムダイナミクスを利用したシミュレーション

ソフトウェア「STELLA」は,東京都の情報科目のための教員向け講習会でも使用されており,様々な事象をシミュレートす

ることで効果的な教育 を行うツールとして評価されています。「CIEC TypingClub」は全国の大学生協で10,000本を越え

る利用があり,タイピングソフトのスタンダードとして成長しています。 

 

＜ブース62＞■近藤科学（株） 

2足歩行ロボット KHR-2HV の展示, デモンストレーション 

C言語学習用マイコンボード KCB-1の展示, 説明 

ロボット用サーボモーター他ロボット関連製品の展示, 説明 

 

＜ブース63＞■日本ポラデジタル（株） 

Canvas11 J forWindows/DeltaGraph 5.4.5vJ Win/DeltaGraph 5.5.5iJ Mac 

テクニカル・イラストレーション, 画像編集, ページレイアウト, 全てを統合したグラフィックソフトウェア 「Canvas11 

J Win」 豊富なグラフ種類を誇るグラフ作成ソフト 「DeltaGraph 5.4.5vJ Win/DeltaGraph 5.5.5iJ Mac」の紹介を致

します。 

 

＜ブース64＞■SAS Institute Japan（株）JMPジャパン事業部 

「JMP 7」 

 統計解析・データ分析をダイナミックに, 探索的に, わかりやすく。 データをあらゆる角度から眺めることにより, 生

きた情報へと昇華させるJMP。 グラフを通じたデータとの対話をユーザーにもたらします。 

 

＜ブース65＞■オムロンソフトウェア（株） 

・中国語を「読む」「書く」「学ぶ」「調べる」「翻訳する」統合ソフトの決定版。 

パソコンで中国語するなら『楽々中国語V5』におまかせ。中国政府正式認定取得のエンジンを搭載し, 中国語学習者か

ら評価の高い「白水社中国語辞典」を国内初搭載など, 役立つ機能満載です。 

・ 韓国語を「読む」「書く」「学ぶ」「翻訳する」統合ソフト『楽々韓国語V2』もご紹介しております。 

 

＜ブース66＞■noa出版（（株）ワークアカデミー） 

・情報活用力を実践的に学べる教材のご紹介 

 ・書籍『 考える 伝える 分かちあう 情報活用力 』を展示 

  ・eラーニングシステム『 Rasti-Learning 』 のご紹介・ご体験 

・情報活用力診断テスト『 Rasti 』 のご紹介・ご体験 

 

＜ブース67＞■（株）JR四国コミュニケーションウェア 

Webブラウザで同時共同編集ができるソフトウェア「オンラインゼミノート（byコラボノート）」を展示します。オンラ

インゼミノートなら時間や場所に制限されることなく, 教授と学生または教職員同士, 学生同士でチーム学習や共同研

究などのコラボレーションが可能です。 

 

＜ブース68＞■（株）e-sia 

産学共同開発から生まれたeラーニングシステム「e-sia(イージア)」。TOEIC(R)TESTとTOEIC Bridge(R)の2コースが搭載

されており, 英語学習に幅広くご活用いただけるシステムです。 

 

＜ブース69・70＞■（株）バーシティウェーブ・プロバイダー事業部 

大学生協が運営する安心,安全でもっとも身近なプロバイダー 

店舗で様々な手続きができて困ったときのサポート相談も万全 
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